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L ausunto tekijanoikeustoimikunnan mietinnésta

" Tekijanoikeudet tietoyhteiskunnassa”

Tiivistelma
Tekijanoikeudesta koituu helposti osoitettavia yhteiskunnallisia kustannuksia,
joiden tulis luonnollisesti olla pienemmét kuin jérjestelmasta koituva hyoty.
Mietinn0ssa e edes yritetd analysoida lakia talta kannalta. Ehka kaikista perus-
teettomin direktiivin edellyttdmd muutos on siirtyminen tekijanoikeuden niin

sanottuun  yhteisdraukeamiseen. Tama rgjoittaa merkittavasti teoskappaleiden
luovutusoi keutta.

Erittéin ongelmallinen direktiivistd seuraava muutos on teknisten suojalskeino-
jen suojauksen kiertamisen ehdoton kriminalisointi. EFFin nékemyksen mukaan
tdméa on omiaan helkentdmadn kansalaisten lainkuuliaisuutta ja kaiken liséks
tarpeetonta, koska siviilioikeudellisilla keinoilla pdastéan riittavaan lopputul ok-
seen. Direktiivi e edellyta kriminalisointia eika |aheskadn kaikissa jasenmaissa
my6sk&an sité suunnitella.

Erés teknisin suojakeinoihin liittyva uhkakuva on, ettéa sellaiset perusohjelmis-
tot kuin kayttojarjestelmét saattavat suojajarjestelmien turvin pakottaa kéytta
maan tietyntyyppisia tapoja jakaa informaatiota. Ei ole kestéva ratkaisu estéa
luovan tyon tekijoiltéd mahdollisuus jakaa tyonsa tulokset haluamallaan tavalla
Mietintd myos sivuuttaa esimerkiks kokonaan kysymyksen, miten teknisella
suojauskeinolla suojattu teos paétyy koskaan yleiseen kéttoon.

* % *

Electronic Frontier Finland ry (EFFi) on perustettu kéyttgjien ja kansalaisten oikeuksien
puolustamiseen Internetiss. Y hdistys pyrkii vaikuttamaan muun muassa lainsé&danto-
hankkeisiin sananvapaudesta, tekijanoikeudesta ja tietokoneohjelmien patentoinnista

Suomessa ja Euroopassa. Lisdtietoja EFFi:n kotisivulta osoitteessa http://www.effi.org/



Tekijanoikeuslain uudistaminen on yks kaikista keskeisimpia lainsdadantthankkeita tie-
toyhteiskunnan tulevaisuuden kannalta. Vaikka laissa muodollisesti séannell&ankin vain
teossuojan piirissa olevaa materiadia, niin kéytanndssa sen sisalto tulee lydmaéan leiman-
sa kaiken digitaalisen informaation kayttoon. Tulevalla lailla pyritdan |10ytamaén jarkeva
tasapainoa teosten luojien, kustantajien ja suuren yleison vélille. Haaste e ole vahainen,
koska varsinkin digitaainen ympéristd ndyttda tehneen tasapainotetun jérjestelman luo-
misesta melkein mahdottoman tehtéavan - joko tekijénoikeuden omistagjien asema muo-
doguu liian vahvaks tai sitten he eivét ole saamassa mitéén korvausta tekemastdan tyos-

ta

Tekijanoikeuskomitean mietinndn nakokulma perustuu pitkalle ajatukseen, etta tekijanoi-
keuden omistgjien suojaaminen on kaikissa tilanteissa yhteiskunnan kokonaisedun mu
kaista. Tama nakemys on kuitenkin hyvin ragoittunut. Tekijanoikeudesta koituu helposti
osoitettavia yhteiskunnallisia kustannuksia, joiden tulisi luonnollisesti olla pienemmét
kuin jarjestelmasta koituva hyoty. Mietinndssa el edes yritetd analysoida lakia talta

kannalta.

Tama lausunto lahtee siité perusol etuksesta, etta tekijanoikeuslain on ensisijaisesti turva-
tava uuden luovan sisdllén luominen ja siten luoda pohja innovatiiviselle sivistysyhteis-
kunnalle. Nakokulma on informaation kayttgjien. Nyt el ole puhe institutionaalisista kayt-
tgjistéa vaan dhinna kuluttgjiksi luettavista yksityishenkil6iksi ja taloudellista voittoa &

voittelemattomista ryhmista.

2. Tekijanoikeustaloudellisena ilmiona

Tekijanoikeuden alaiset informaatiotuotteet muodostavat yhden kaikista nopeimmin kas-
vavista tuotantosektoreista niin Suomessa kuin muissakin teollisuusmaissa. Kehtys on
muuttanut tekijanoikeiden luonnetta taloudellisten arvojen saadessa paépainon perinteis-

ten innovatiivisuuden ja uuden luovan sisdllon tuottamisen painuessa taustalle. Toisaalta



esmerkiks vapaiden ohjelmistolisenssien varaan (Open Source / Free Software) raken
tuva tietokoneohjelmien tuotantomalli on tehnyt kyseenalaiseksi monet aikaisemmat kés-
tykset teosten luojia motivoivista tekijoista. Vapaat ohjelmistot ovat muuttaneet perinte-
sen kasityksen vapaasti hyddynnettévien teosten (public domain) syntytavasta: nyt myds
uudet teokset voivat olla vapaasti kaikkien kaytdssa. Ennen téllaisia olivat 1&hinné ne te-
okset, joiden suojaaika oli kulunut umpeen. Jo pelkka vapaiden ohjelmien suosio ja mer-

Kityksen kasvu osoittavat, etta tekijanoikeisjarjestelman perusteet ovat kriisissa.

Kaiken kaikkiaan tekijanoikeuden taloudellisista vaikutuksista on ollut yllattavan \&han
tutkimusta. Tadma myos tulee esille mietinndss, jossa tunnustetaan suoraan, etta esityk-
sen taloudellista merkitysté ei osataarvioida.* Tilanne e ole mitenk&n uusi. Esimerkiksi
tekijanoikeuden optimaalista pituutta el ole edes yritetty miettid vaan sen sijaan on gjau
duttu yhd pidempiin sugja-aikoihin. Kuitenkin esimekiks Eldred v. Ashcroft -
oikeustapauksen yhteydessa 17 maailman johtavaa taloustieteilijdd (mukana mm. viis
Nobelistia) kyseenalaistivat tekijanoikeuden pidentamisen 70 vuoteen:

Comparing the main economic benefits and costs of the CTEA, it is difficult to
understand term extension for both existing and new works as an efficiency-
enhancing measure. Term extension in existing works provides no additional
incentive to create new works and imposes several kinds of additional costs.
Term extension for new works induces new costs and benefits that are too small
in present-value terms to have much economic effect. As a policy to promote
consumer welfare, the CTEA fares even worse, given the large transfer of re-
sour ces from consumers to copyright holders.?

Tekijanoikeuden suoja-aikaa on pidennetty aikojen saatossa ja Mikki Hiiren vanhetessa
muutamasta vuodesta nykyiseen 70 vuoteen viimeisen tekijan kuolemasta. Digitaalisessa

maailmassa vanhentumissaannos el palvele enda alkuperdista tarkoitustaan: muutamasta

1 EFFin ndkemyksen mukaan esityksell& on hyvin merkittavia yhteiskunnallisia ja taloudellisia vaikutuksia,
joihin olisi pitdnyt pureutua huolella jo direktiivin kasittelyn aikana. Esimerkiksi kunnille saattaa esityksen
seurauksena koitua merkittavia lisdkul uja opetustoimen materiaalien muuttuessa ” pay -per-use” -pohjaisiksi.

2 http://eon.|aw.harvard.edu/openl aw/el dredvashcroft/supct/amici/economists. pdf



paivasta muutamaan wuoteen teoksen julkaisemisesta kuulostais monien mielesta realis-
tisemmalta. Tama on helppo perustella silla, etté teosten |&pimenoaika kuluttgjille on en
tisté lyhyempi.

Uudistuvassa tekijanoikeudaissa el toki téla kertaa olla pidentdméassa tekijanoikeuden
kestoaikaa, mutta k&ytanntssa samaan lopputulokseen tullaan paésemaan teknisten swo-

jakeinojen kiertamisen kieltamisella

Tekijanoikeugarjestelman taloudellinen kritiikki e rgjoitu ainoastaan sen kestoon, vaan
myds muita ongelmakohtia on nostettu julkiseen keskusteluun. Esimerkiksi lisensoimat-
tomien teosten (rgjatun) kayton voidaan osoittaa olevan tietyissa tilanteissa yhteiskunnan

kokonai sedun mukaista ja jopa mahdollisesti tekijanoikeuden omistajan intressissa.®

Electronic Frontier Finlandin nékemyksen mukaan nykyjarjestelma onkin taloudellisesti
tehoton. Valitettavasti tekijénoikeusérjestelméa on rakennettu kansainvalisten sopimusten
varaan, joiden muuttaminen jarkevdmmaks on kaytanndssa mahdotonta. [Imeiset epd-
kohdat ovat kuitenkin vahva argumertti, kun padtetéén esmerkiks jarjestelmén suojaa-
misesta rikosoikeudellisilla sanktioilla. Rikosoikeudelliset sanktiot eivét voi perustua sel-
laisiin yksipuolisiin késityksiin oikeudenmukaisuudesta, jota suuri osa kansalaisista el
hyvaksy. Jos 16-vuotiaita koululaisia ja tieteellisiin konferensseihin osallistuvia tutkijoita
aletaan vangita kuten Jon Johanssonin ja Dmitry Sklyarovin tapaukset ovat varoittavasti

nayttaneet, jarjestelma on syvassa kriisissa. Sellainen jarjestelma el palvele ketdan.

® http://econ.haifa.ac.il/~ozshy/freeware19.pf



3. Kayttdjien oikeudet

Uudessa esityksessa kadyttgien eduista e juuri ole kannettu huolta. Tekijanoikeusdirektii-
vin syntyhistoria huomioiden tdma e ole iso yllatys, silla kuluttajien edusta el lobbas-
prosessissa ollut huolissaan juuri kukaan.

Ehka kaikista perusteettomin direktiivin edellyttdma muutos on siirtyminen tekijano ikeu
den niin sanottuun yhteisdraukeamiseen. Téma raj oittaa merkittavasti teoskappaleiden
luovutusoikeutta. Tarkoituksena oli ilmeisesti estéé elokuvien tms. "harmastuonti”, mut-
ta oikeasti pykala voi olla pajon lagaaasempi. Lakiehdotuksen 19 8§ voi estda mm.
ETA-aueen ulkopuolelta ostettujen kodinkoneiden myymisen tai edes lahjoittamisen
edelleen, puhumattakaan CD-levyista, kirjoistatms. Kaiken huipuksi rajoitus tulis ilmei-
sesti voimaan Bkautuvasti, eli Suomessakin on luultavasti jo nykyddn valtava maara

omaisuutta, jonka edelleen luovuttaminen muuttuis laittomaks.

Jo pelkastéan esimerkiks auton tai kodinkoneen muotoilu voi muodostaa teoksen taide-
teollisena tuotteena. Tietotekniikkaa sisdltaviin laitteisiin voi olla integroitu teoskynnyk-
sen ylittévia ohjelmia tai muuta dataa. Kannykén kayttojarjestelma on esimerkiksi kiista-

tateos.

Jos joku siis haluaa estéa tuotteensa "harmaatuontia’, hanen tarvitsee periaatteessa vain
liittéd& tuotteeseensa (tai vaittda tuotteensa sisdltavan) jotain teoskynnyksen ylittévaa. Tal-
|4 tavalla tekijanoikeuksiin perustuvan teoskappal eiden luovutusrgjoitus laajentuu yll &tté
en huomattavasti aiottua lagjemmaksi. Electronic Frontier Finland voi vain kysyd, onko
kukaan oikeasti miettinyt, mita ehdotettu levitysragjoitus merkitsee, kun lakia aletaan tul-

kitsemaan?

Kuluttagjien kannalta muutos on erityisen huolestuttava myds taloudelliselta kannalta, silla
yhdistettyna teknisiin suojauskeinoihin alueellinen raukeaminen tarjoaa erittéin vahvan
aseen alueellisen hintadiskriminaation séilyttamiseen. S88nnGs myds uhkaa tuhota kapei-

siin erikoissektoreihin keskittyneet divarit, mika taasen toimii monipuoiisen kulttuuritoi-



minnan edistamista vastaan. S&8nnods voi myos potentiaalisesti haitata esimerkiksi kor-
keakoulujen ulkomaisia kurssikirjahankintoja jélleenmyynnin muuttuessa mahdottomak-
si. Electronic Frontier Finland edellyttaakin, etté laissa tdmé kohta toteutettaisiin niin m-

nimalistisena kuin direktiivi suinkin antaa myo6ta.

4. Mité sahkoisen kaupankaynnin suojalauseke merkitsee?

Jukka Liedeksen johtaman Suomen neuvottelukunnan aoitteesta direktiiviin lisdtty ”sdh
koisen kaupank&ynnin suojalauseke’ on erityisen vaarallinen. EFFi korostaa erityisesti
Sit4, ettd se uhkaa erityisasemassa olevien kayttdjien kuten vammaisten oik euksa.
Tekijanoikeuslaki salii yleensa erityisten, el-kaupallisten teoskappal eiden val mistamisen
henkil6ile, jotka eivét k ykene hyddyntamaan normaal gja teoksia. Tama tekijanoikeuslain

178:ssd myonnetty oikeus e kuitenkaan koske tuotteita, jotka ovat:

" .valitetty yleisolle sovituilla ehdoilla siten, ettd yleisdon kuuluvilla henkilGilla
on mahdollisuus saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valit-

semanaan aikana.”

Tama tarkoittaa, ettd mikali tekijanoikeuden omistaja el ole antanut nimenomaista lupaa
naiden erityisten teoskappaleiden valmistamiselle, toiminta on nykyisen esityksen \alossa
jopa rikollista. EFFi e halua uskoa, etta tdma lopputulos on tarkoituksellinen vaan toi-
Voo, €etta se on onnettomien yhteensattumien summa. Tilannetta on joka tapauksessa vai-
kea korjata johtuen taustalla olevan direktiivin tekstin ehdottomasta muotoilusta. Ratkai-
suna EFFi tarjoaa mallia, jossa kiellettéisiin yleisesti tuotteiden myyminen, jotka eivét ole
kohtuudella vammaisten kaytettavissa.

Sahkdisen kaupankaynnin suojalauseke aiheuttaa toki runsaasti muita vaikeasti korjatta-
via ongelmia. Esimerkiks tieteen kannalta keskeisten lainausten tekeminen ja kaytto ra-
vainnollistamiseen on séannoksen alaisten teosten osalta rikollista toimintaa. Samoin jopa

kansallinen turvallisuus saa véistya sahkoéisen kaupankaynnin turvaamisen tielta.



EFFi toivookin, ettd jatkossa direktiiveihin e yritettéis lisdta viime hetken korjauksia

miettimatta niiden vaikutuksia kokonai suuteen.

5. Teknisten suojakeinojen kiertamista e tule kriminalisoida

Erittdin ongelmallinen direktiivistd seuraava muutos on teknisten suojauskeinojen suojp-
uksen kiertdmisen kriminalisointi myos yksityishenkiloiden osalta. EFFin ndkemyksen
mukaan tdma on omiaan heikentdméaan kansalaisten &inkuuliaisuutta ja kaken liséksi
tarpeetonta, koska siviilioikeudellisilla keinoilla pdastadan riittdvaan lopp utulokseen. Di-
rektiivi el edellyta kriminalisointia eika |aheskaan kaikissa jasenmaissa myoskaan sitéa
suunnitella. Nykyisessdé muodossa esimerkikss DVD-levyjen auekoodin kiertdminen

muuttuis kielletyksi, mika olisi elokuvaharrastgjien kannalta setamatonta.

Positiivisena puolena esityksessd on sallittu tieteellisen tutkimuksen yhteydessa tapahtu-
van teknisten suojauskeinojen kiertdminen. Valitettavasti tamakin kohta jattaa liian ru
saasti kysymyksia avoimeksi. Esimerkiks laista ei 10ydy tieteellisen tutkimuksen maari-
telmé& Toiseks kohdasta e 10ydy apua kysymyksiin, mita tutkija saa julkaista ja onko
tutkimustulosten (kaupallinen) julkaisija myds suojattu. Y hdysvalloissa vastaava joskin
paljon yksityiskohtaisempi sdannés on aiheuttanut runsaasti tulkintaristiriitoja. Asialla on
periaatteellisen merkityksen lisdks my6s huomattava taloudellinen merkitys — mikdli
Suomeen saataisiin yksiselitteinen lainsdadanto talta osin, maamme voisi muodostua alan
tieteellisen tutkimuksen turvasatamaksi. Tilanne on pitkati sama kuin 1990- luvun alussa,
jolloin Yhdysvaltojen salausjérjestelmien vientirgjoituksen tarjosivat suomalaisille yri-

tyksille hyvin merkittévan kil pailuedun.

6. Teknisten suojakeinojen vaarinkayttéa

Erés teknisiin suojakeinoihin liittyva uhkakuva on, etta sellaiset perusohjelmistot kuin
kayttojarjestelmét saattavat suojajarjestelmien turvin pakottaa kayttdmaén tietyntyyppisia
tapoja jakaa informaatiota. Ei ole kestdva ratkaisu estda luovan tyon tekijoiltd mah-

dollisuus jakaa tyonsa tulokset haluamallaan tavalla. Tadla hetkella olemassa olevat



tekijanoikeug arjestot tekijoiden ja kéyttgjien valissa eivét monin osin sovellu mitenk&an
Internetin kaltaiseen tietoverkkoon. Mita enemman uusien teosten luomisessa hyddynre-
téén vanhoja teoksia ja teosten luominen siirtyy inkrementaaliseksi, sitd suuremmiks -
levat kustannukset kolmansien osapuolten olemassaolosta — olivatpa ne teknisia suojaja-
jestelmidtai monopoliasemassa olevia tekijanoikeus arjestdja.

Opetusministerio tilasi Katherine Sandilta selvityksen teknisisté suojakeinoista. Sand on
entinen kansainvalisen nadyttelijdliiton (IFA) padsihteeri, koulutukseltaan juristi ja nykyi-
sin konsultti. Oletettavasti hanet on valittu tekemaan selvitystd, koska han on poikkelk-
sellisen hyvin perillé teknisisté suojavdineista. Valitettavasti Sandin esityksessi sotke-
taan sellaiset perusasiat kuten DV D-levyjen suojaukseen liittyvét aluekoodijarjestelma ja

Macrovision-suojaus keskenaén. Paikoin jopa CD jaDVD menevét sekaisin.

EFFi on yleisella tasolla ensinnédkin hyvin huolissaan siitd, ettei opetusministeri6 ole [0y-
tanyt ketd8n muuta kirjoittamaan aiheesta itselleen selvitysta. Erityisesti opetusministeri-
On tietdmys teknisistd suojakeinoista, joka muutenkin tuntuu olevan heikkoa, saa tukea

selvityksestd, jonka hatarin osuus on juuri teknisten suojakeinojen kuvaus.

Kuvaavaa onkin, ettd mietintd sivuuttaa esimerkiksi kokonaan kysymyksen, miten
teknisella suojauskeinolla suojattu teos padtyy koskaan yleiseen kayttoéon. Mikali
téhan kysymykseen e ole olemassa vastausta, puheet tekijanoikeuden maardaikai suudes-
ta voidaan unohtaa. Yks ratkaisumalli vois olla pakollinen informaation tallentaminen —
samaan tapaan kuin patenttilaissa - edellytyksend suojan saamiselle.

Toinen vastaava hyvin ongelmallinen alue on vanhojen, jo julkisessa kéytdssa olevien
teosten suojaaminen teknisilla suojauskeinoilla. Liséamalla esimerkiks yhden uuden (te-
oskynnyksen ylittavan) kuvan vanhaan teokseen suojauksen murtaminen muuttuisi ehdo-
tuksen mukaan rikolliseksi toiminnaksi. Jos téllainen toiminta sallitaan, tekijanoikeus on

taas muuttunut ikuiseks, ja télla kertaa viela takautuvasti.



Taysin oma ongel makenttdnsd muodostuu teknisten suojauskeinojen ja patentoinnin yh
distdmisestd. Tdloin voidaan luoda informaatiotuotteita, joita e kyeta hyddyntamaén
kuin tietyn valmistgjan tai konsortion sanelemilla ehdoilla. Esimakua tilanteesta saatiin jo
eurooppalaisten laitevalmistgjien kéytettya olemassa olevia DV D-patenttejaan niita Aa-
sadaisia laitevalmistgjia vastaan, jotka toivat markkinoille soittimia, jotka eivét valvoneet
aluekoodin kayttoa.

Electronic Frontier Finland esittd4, etta tekijanoikeuslakiin lisdttaisiin sdannokset, joissa
sanktioitaisiin edella mainitun kaltaiset teknisten suojauskeinojen vaarinkayttoyritykset.
Liséks olis erittéin toivottavaa, etta myos kilpailuviranomaiset kayttaisivét valtuuksiaan

ndiden hyvin haitallisten markkinahéiritiden torjuntaan.

7. Yhteenveto: kayttgjillakin on oikeuksia

Ajatellaanpa oikeutta luovan tyon tulokseen tyhjata poydata Kumpi tuli ensin: kéyttgi-
en positiivinen oikeus hyddyntéé teoksia vai tekijén negatiivinen oikeus kieltda teosten
hyddyntaminen? Kummallista kyllg, jalkimméinen on otettu lainséadannon pohjaksi.
Monet ovat argumentoineet toisinkin. Perustuslain tasoisilla sé&doksilla turvataan vapaus
kommunikoida ja k&ytté4 vapaasti informaatioita

On jokseenkin selvéd, ettd ennen pitkda kayttgjat ylittdvat negatiiviset oikeutensa hyo-
dynaa digitadisia teoksia. Toisadlta lainsddtgja lagjentaa informaatiota suojaavaa lain-
sdadant6a intressiryhmien painostuksesta aina niin pitkéle, etta se johtaa yhteiskunnalli-

sesti kestdmattomiin tilanteisiin kuten 16- vuotiaiden vangitsem seen.

Lopuks EFFi toteaa, etta tekijanoikeustoimikunnan mietintd perustuu monilta osin hol-
hoavaan ja konservatiiviseen nakemykseen tekijanoikeusainsdddannostd, joka turvais
olemassa olevia markkinarakenteita. Se ei palvele tietoyhteiskuntaa, jossa nformaation

kaytto ja uuden informaation luominen on avointa kaikille.
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