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kansalaisoikeuksia puolustavien yhdistysten kattojdrjesto. EDRI edustaa tdlld
hetkelld neljddtoista kansalaisoikeuksia puolustavaa yhdistystd yhdeksdstd Euroopan
maasta. Jasenjdrjestot ovat: Association Electronique Libre (AEL) — Belgium Bits of
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Lausunto luonnoksesta tekijinoikeuslaiksi

Lausunnon rakenteesta

Uusin versio tekijdnoikeuslaista on mennyt monessa suhteessa eteenpdin verrattuna aikaisempiin
esityksiin. Laissa on kuitenkin edelleen monia ongelmallisia kohtia, joihin kaikkiin ei ole edes
mahdollista saada tyydyttdvdd lopputulosta johtuen taustalla olevan direktiiviin asettamista
rajoituksista. Tassd lausunnossa késitelldédn ensin lyhyesti prosessia ja luonnosta yleisesti. Tdmén
jilkeen luvussa 2. kiydddn ldpi mitd luonnoksen esittdmistd muutoksista tulisi ehdottomasti
sdilyttdd ja vastaavasti luvussa 3. mitkd muutoksista tulisi muuttaa. Lausunnon paittdd luku 4.,
jossa esitetdin muutoksia, jotka tarvittaisiin, mutta joiden l&pimeno ei nédytd valitettavasti
realistiselta nykytila huomioiden, mutta jotka EDRi jirjestond haluaa joka tapauksessa jattda

“kirjatuksi pOytédkirjaan”.

1. Yleistda

Hallituksen esitys tekijdnoikeuslain kansalliseksi toteuttamiseksi on hankkeena todella
kunnianhimoinen ja nykyinen ehdotus on teknisti ylivoimaisesti paras tdhdn ndhdyistd direktiivin
implementoinneista. Valitettavasti hankkeen laajuus ja kéytettdvissé olleet aika ja resurssit eivét ole
aivan kohdanneet, mikd ndkyy lopputuloksen hyvin kompleksisena rakenteena. Lain epidselvyys
olisi vield ehké ollut hyviksyttdvad, jos sen ymmértdminen olisi tarpeen ainoastaan ammatikseen
nédiden kysymysten piirissd tyoskenteleville henkil6ille. Tekijédnoikeus koskettaa kuitenkin nykyéddn
suoraan aivan tavallisia kansalaisia ja oikeusvarmuus edellyttdd ehdottomasti, ettd myds heiddn

tulee ymmartéa lain sisdltd. My0s sivistysvaliokunta edellytti tata:

Tekijdnoikeuslainsddddnto  on  muodostunut  hyvin  vaikeaselkoiseksi.  Jopa
tekijanoikeuslainsddddntoon perehtyneiden asiantuntijoiden on heiddn kertomansa
mukaan osin vaikea saada selkoa lain sisdllostd. Valiokunta kiinnittdd ministerion
huomiota siihen, ettd samalla tekijanoikeuslainsddddnto kuitenkin koskettaa yhd
useampia kansalaisia, ldhinnd teknisen kehityksen ja teosten yhd helpomman

saatavuuden vuoksi, joten lainsddddnnon pitdisi olla entistd ymmdrrettavampdd myos



ns. maallikoille.!

Valitettavasti uusimmassa luonnoksessa ei ole voitu ottaa mitenkdén huomioon, vaan esitys on
pysynyt vahintddnkin yhtd epdselvani. Kaytdnnossa tekijdnoikeuslain selventiminen edellyttiisi sen
kirjoittamista kokonaan uusiksi. Niinpé olisikin ollut jirkevdmpidi rajoittaa talla kertaa (mydskin
sivistysvaliokunnan ehdotuksen mukaisesti) muutokset minimiin ja aloittaa sen jidlkeen

perusteellinen, kiireeton ja laajapohjainen hanke koko lain uudistamiseksi selkokieliseksi versioksi.

2. Positiiviset muutokset

2.1 ETA-raukeaminen (19 §)

Suomi taisteli urheasti, mutta hévisi valitettavasti kamppailun direktiivin raukeamissddnndstd. Nyt
kyseessd olevassa versiossa suurin osa ETA-raukeamiseen liittyvistd ongelmista on kuitenkin kyetty
ratkaisemaan rajaamalla raukeaminen vain kdytdnnOssd yritystoimintaan. Linjaus tulee varmasti
saamaan osaksi kritiikkid tahoilta, jotka hyotyisivit tehokkaammasta markkinoiden rajaamisesta
kuluttajien kustannuksella. Kiistaton tosiasia on, ettd nykyinen muotoilu on Suomen kansallisen
edun mukainen. Nykyinen muotoilu on my0s huomattavasti paremmin sopusoinnussa
tekijdnoikeuteen kiintedsti kuuluvan kulttuuritoiminnan edistimisen kanssa ja se poistaa kohdasta
sithen aikaisemmin liittyneet ongelmat sananvapauden ja omistuksensuojan kanssa. Ainoa
mahdollinen muutos voisi olla aikarajan pudottaminen 2 vuoteen, mikd olisi perusteltavissa

kulttuuritarjonnan tuoreuden takaamisella.

2.2 DVD-aluekoodit ja suojauksen méiritelmi (50a §)

Teknisen suojauskeinon madritelmd on direktiivistd johtuen vikisinkin epdselvd. Nykyisessa
esityksessd otettu linjaus, joka sitoo teknisen suojauskeinon tarkoituksen sen suojattavuuteen on
ilman muuta oikea ja jirkevd. DVD-levyjen aluekoodilla ei suojata mitddn tekijdnoikeuden alaan
kuuluvaa seikkaa vaan pdinvastoin silld pyritdén kuluttajien ja kulttuurieldmén kannalta haitalliseen
markkinoiden jakamiseen ja ndin sen rajaaminen suojan ulkopuolelle ei ole pelkéstidén teknisesti
oikein vain myos periaatteellisesti oikein. CD-levyind esiintyvien “kopiosuojattujen” levyjen ei

myOskddn tule kuulua suojan piiriin, koska data on niissé tdysin suojaamattomassa moodissa (koska

! Eduskunnan sivistysvaliokunnan kirje Opetusministeriolle 18.2.2003
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muuten CD-soittimet eivit sitd kykene lukemaan) ja todellakin levyd kayttdvd henkild ei edes
huomaa “suojausta”, jos hdnen kaytossddn oleva CD-lukija on riittdvdn laadukas selvitikseen

levyssi olevista virheista.

2.3 Katselun ja kuuntelun ja tutkimisen salliminen (50a §)

Esitys on mennyt ehkd eniten eteenpdin téssd kohta. Linjaus, joka sallii kansalaisille katselun ja
kuuntelun on nyt ensinndkin direktiivin mukainen péinvastoin kuin edellinen versio. Ehké vield
tarkedmpi seikka on kohdan vilittdiméa viesti, jonka perusteella tekniset suojaukset ovat suojattuja
ainoastaan siltd osin, kuin niitd kdytetddn tekijanoikeuden alaan kuuluvien toimien rajoittamiseen.
Kysymys laillisesta hankkimisesta on ongelmallinen, kuten kohdassa 3.1 myShemmin perustellaan.

Liahtokohtana tulisi joka tapauksessa olla, ettd vaatimusta ei palauteta pykéldén.

Tutkimusta koskevien sddntdjen jattdminen tarpeeksi avoimeksi on myods ehdottoman jirkeva
linjaus. Tiukemmalle rajoitukselle ei ole tarvetta, koska 50b § estdd joka tapauksessa tutkimuksessa

saatujen tietojen vadrinkdyton.

2.4 Kiertimiskeinojen mééiritelméa (50b §)

Vaikka 50b §:n sisdltd ei ole (juuri) muuttunut, kohdan perustelut ovat parantuneet hyvin
merkittdvasti. Erityisesti tirkedd on, ettd luennointi ja vastaavat tieteelliset aktiviteetit on nyt
selvisti rajattu avustamisen méadritelméin ulkopuolelle. Kohdan perusteluihin olisi kuitenkin hyva
vield ottaa selvennys, rajautuvatko avoimella ldhdekoodilla tehty DVD-katseluohjelma (joka joutuu
kiertdiméddn suojauksen videon saamiseksi esille) ja vastaavat tuotteet pykédldn maédritelméin
ulkopuolella. Tdmén pitdisi olla selvdd 2 momentin listan 2. kohdan perusteella, mutta asiasta olisi

joka tapauksessa turhien pelkojen vélttdmiseksi ottaa selvé kanta esitykseen.

3. Viilttamdittomdit korjaukset

3.1 Rajoituksen rajoitus (11 §)

Ehdotettu muutos, joka vaatisi laillista saantoa teoksiin rajoitusten kdyttimiseksi, muuttaisi hyvin
radikaalisti tekijdnoikeuden laajuutta. Muutos ei perustu mitenkddn direktiiviin ja silld olisi

potentiaalisesti hyvin merkittdvd vaikutus erityisesti sananvapauden kayttomahdollisuuksiin.



Mielenkiintoisesti timd ndytetddn osittain huomioidun myds esitystd kirjoitettaessa, koska tdma
rajoituksien rajoituksen ulkopuolelle on rajattu sentddn kirjastot ja elokuva-arkisto sekd julkinen
turvallisuus. Voidaan kuitenkin kysyd, eikd esimerkiksi lehdistolld ole endd jatkossa oikeutta

kayttda niille vuodettuja dokumentteja?

Nykyisessd digitaalisessa ympéristossd teoksen laillisuus on ylipddtdnsd usein hankalasti
todennettavissa. Lisdksi rajoituksen kohteena olevat toiminnat on ylipddtansi katsottu yhteiskunnan
kannalta arvokkaiksi ja nidin niiden sitominen tydvilineend toimivan teoskappaleen oikeudelliseen
statukseen tuntuu oudolta. Niin kauan kuin tekijanoikeuden vastaisesti valmistettujen teosten
ostaminen ja hallussapito on sallittua, on epidloogista ettd samaan aikaan niiden kéyttdminen

hyviksyttiviin kdyttdtarkoituksiin tulisi olla kiellettya.

11§:n viides momentti tuleekin poistaa kokonaisuudessaan.

3.2. Tekniset kopiot (11a §)

Vaikka Suomella voi olla periaatteessa velvollisuus sditdd typerid lakeja direktiivien pohjalta,
joskus EU-tottelemattomuus olisi paikallaan silldkin uhalla, ettd asiaan jouduttaisiin palaamaan
myohemmin. Kuten esityksessd itsessdkin myOnnetdéin, operaattoreilla ei ole mitdén
mahdollisuuksia erottaa ohjelmia muusta siirrettdvistd datasta. ”Pédn tyOntdminen puskaan” ts.
selvitysvelvollisuuden poistaminen ei ole toimiva ratkaisu, koska pykilddn turvautuvien ja silld
rahastamaan aikovien tahojen voidaan olettaa osaavan ilmoittaa operaattoreille siirrettivista

ohjelmista. 11a § toinen momentti tuleekin poistaa.

3.3. Laitemaksut (26a §)

Tekijanoikeusjérjestoiltd unohtuu usein, ettd kasettimaksut eivdt ole “mannaa taivaasta”.
Esimerkiksi digikameran omistaja, joka ottaa vain perhekuvia, maksaa mahdollisesti jatkossa
muistikortin ja CD-R-levyjen hinnassa korvauksia itse tuottamistaan teoksista viihdeteollisuudelle.
Tadmad raha on muusta kulutuksesta pois tai diritilanteissa jopa estdd uusien tekniikoiden
kdyttoonoton. Halventuva tallennuskapasiteetti on selvd taloudellinen etu kaikille.
Tallennuskapasiteetin verottamisesta” aiheutuu taloudellista vahinkoa muulle yhteiskunnalle.
Ostavatko ihmiset Suomessa tulevaisuudessa pienempid kiintolevyjd kasettimaksujen vuoksi?

Lakiehdotuksessa ei juurikaan analysoitu kasettimaksusta aiheutuvia vahinkoja verrattuna
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tekijanoikeusteollisuuden saamiin etuihin.

Pykéléa tulisikin muuttaa koskemaan vain laitteita, joita kiytetiin piiasiallisesti (ei vain
merkittivissi méirin) teosten valmistamiseen. Maksun suuruuden tulee maaraytya tekijoille
yksityisestd kopioinnista aiheutuneista taloudellisista menetyksistd, ei tallennuskapasiteetin tai
soittoajan perusteella, jotka menettivét joka tapauksessa merkityksensd muutamassa vuodessa
mikrokokoisten tallennuslaitteiden kapasiteetin rdjdhdysomaisen kasvun ja hinnan alenemisen
myoOtd. Taloudellisten menetysten arviointi tulee jéttiid myos oikeasti puolueettomien
tutkimusten varaan, joissa noudatetaan akateemisen maailman pelisddntdja tutkimuksen laadun

varmistamisen suhteen.

3.4. Teknisen suojauksen toteuttavan ohjelman dekompilaatiokielto (25k §)

Esitetty lisdys ei ensinndkddn perustu tekijanoikeusdirektiiviin ja on todenndkdisesti
tietokoneohjelmien tekijanoikeutta koskevan direktiivin (91/250/EEC) vastainen -- kuten 11a §:n
kohdalla on huolella tuotu ilmi, direktiivilld ei tulisi olla mitddn oikeusvaikutuksia
tietokoneohjelmiin. Kyseessd on my0s suomalainen erikoisuus, silld vastaavaa pykélda ei 10ydy

tdhan asti julki tulleista tekijdnoikeuslaista.

Pykédldan seurauksena jatkossa olisi esimerkiksi kiellettyd selvittdd Microsoftin kéyttdmien
tiedostomuotojen siséltd dekompilaation avulla, koska kyseisissd tiedostoissa kéytetddn teknistéd
suojausta. Ndin yhteensopivien, tdysin laillisten kilpailevien ohjelmien (kuten Open Office)
tekeminen muuttuisi mahdottomaksi Suomessa. Samoin esimerkiksi Nokia ei voisi endd tehda
matkapuhelimia, jotka osaavat avata tarvittavat tiedostomuodot (paitsi teoriassa lisensoimalla

tarvittavat tekniikat, mika tuskin onnistuu ainakaan realistisilla kustannustasolla).

Pykdla on lisdksi ristiriidassa 50a §:n tutkimiskiellon kanssa (tutkiminen edellyttdd usein
dekompilaatiota). Pykdldd ei my0skddn parantaisi sen rajaaminen laittomien ohjelmien
valmistamiseen” koska tiedon hankkiminen ja lopputuloksena oleva ohjelma ovat usein ajallisesti
hyvin kaukana toisistaan ts. dekompilaatiohetkelld ei voida olla varmoja lopputuloksena olevan
oikeudellisesta statuksesta. Lisdksi jos tiedot kéytetddn puhtaasti kertovdlineend kéaytettdvan
ohjelman tekemiseen, dekompilaatio on jo joka tapauksessa valmiiksi kielletty nykyisen testin

perusteella (kiertiminen ja yhteensopivuus ovat kaksi eri asiaa). 25k § tuleekin poistaa kokonaan
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esityksesti tarpeettomana, haitallisena ja direktiivin vastaisena.

3.5 Rajoitukset teknisiin suojauksiin (50c §)

Direktiivin ehkd hirveimmén kohdan pohjalta toteutettu pykéld ei valitettavasti voi olla juuri sen
parempi. Nykyisellddn pykdld estdd esimerkiksi sdhkoisesti ostettujen tuotteiden suojausten
kiertdmisen oikeuden varten. Samoin esimerkiksi hyvédn tavan mukaisten lainausten ottaminen
muuttuu rankaistavaksi teoksi kuten myos teoskappaleiden valmistaminen vammaisten kdyttoon,

mikéli oikeudenhaltija ei ole titd sallinut.

Ratkaisumalleja tilanteeseen on oikeastaan kaksi. Ensinndkin ns. Portugalin mallin mukaisesti
rikoslakiin voidaan lisdtd uusi pykald, joka kriminalisoi riittévillé sanktioilla sellaisten teknisten
suojauskeinojen kiyttimisen teoksissa, jotka eivit tiyti 50c §:n 1. momentin asettamia
vaatimuksia. Viite, jonka mukaan téllaisella ei olisi vaikutusta ei ole erityisen vakuuttava koska
paitokset tehdddn ulkomailla - suomessa myytdvistd teoksista hyvin merkittdvd osa on kotimaista

alkuperid ja ndiden suojauksesta my0s paitetién tyypillisesti ”paikan paalla”.

Toinen vaihtoehto on, ettd OikTl:n 36§:n perusteella katsotaan, ettd sdhkdisten teoksien lisenssit
ovat ldhtokohtaisesti kohtuuttomia, elleivdit ne salli 50c §n 1 momentin mukaisia

kéyttotarkoituksia. Sopimuksia kohtuullistetaan timén jélkeen lisddmalla tarvittava suostumus.

3.6 Yksityisen maahantuonnin kriminalisointi (56a §)

Kriminalisoinnit edellyttdvét jo ihmisoikeussopimusten perusteella tarkkarajaisuutta. Nykyisessé
muodossaan esitys ei kuitenkaan tdsmdllisesti esimerkiksi mééritd, mikd on digitaalinen
tallennusalusta. Lisdksi esitys aiheuttaa hyvin merkittdvia kdytdnnon ongelmia. Miten esimerkiksi
tietokoneiden kovalevylld tai MP3-soittimissa oleviin MP3-tiedostoihin tulee suhtautua tullissa.
Kappaleiden siirtiminen omilta CD-levyiltd ei ole kiellettyd, mutta vertaisverkoista teokset

saattavat olla jo valmistettu laittomasti. Tiedostot nayttévit kuitenkin tdysin samalta.

Pykilan tavoitteena on puuttua Vendjilld tapahtuvaan piraattituotteiden maahantuontiin. Niin kauan
kuin kyse laittomasti valmistetuista CD- tai DVD-levyistd, ongelmat ovat vield jotenkuten

hallittavissa. Niinpa digitaaliset tallennusalustat tulisi poistaa pykilésti tissd vaiheessa ja palata
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niihin vain jos jatkossa ilmenee konkreettista tarvetta.

4. Suositeltavat korjaukset

4.1 Teknisten suojauskeinojen ajallinen rajallisuus

Erds suurimmista ongelmista esityksessd on sen tdydellinen naiivius tekijanoikeuden haltijoiden
motiiveja kohtaan. Tami korostuu erityisesti teknisid suojauskeinoja koskevien sddnndsten
kohdalla. Ensinndkin laissa ei mitenkdén pyritd varmistamaan, ettd suojatut teokset siirtyisivét
vapaasti kiytettdviksi niiden suoja-ajan kuluttua umpeen. Talld ei ole juuri merkitystd uusien
teosten kohdalla, koska niiden tekijédnoikeus kestdd jo muutenkin ldhes ikuisesti. Vanhojen teosten
kohdalla timd on kuitenkin hyvin kriittinen kysymys. Lakiin tulisikin lisdtd sddnnds, joka
edellyttiisi teknisten suojauksien sammumista suoja-ajan paityttyd tekijinoikeuden

valittoman sammumisen uhalla

4.2. Teknisten suojauskeinojen kiytto tekijinoikeuden alan laajentamiseksi

Ongelmat kuitenkin vasta alkavat tdstd. Tekijinoikeutta voidaan jatkaa helposti lisddmalla
tekijdnoikeuden suojan ulkopuolelle pudonneeseen teokseen mikd tahansa teoskynnyksen ylittava
elementti. Samaa keinoa kayttdmilld voidaan myds suojata teknisten suojakeinojen avulla mité
tahansa informaatiota, joka ei sindnsd kuuluisi mitenkddn tekijdnoikeuden alaan. Kéytdnndssa
valttdmatta tuotteeseen ei tarvitse lisdtd edes mitéén tekijdnoikeuden alaista materiaalia, vaan riittaa,
ettd kaytetddn yleisesti kdytossd olevaa teknistd suojauskeinoa, jonka murtaminen on mahdotonta,
koska tdhdn tarvittavia tyokaluja ei ole eikd laillisesti voikaan olla tarjolla. Edelld mainittujen
tilanteiden estdmiseksi lakiin tulisi lisétd sdénnds, joka joko kieltdisi sopivalla rangaistusuhalla em.

menettelyt tai sitten antaisi oikeuden kiertdé suojauksen téllaisessa tapauksessa.

4.3 Tekijanoikeus ja ”dirty hands”

Tekijanoikeutta voidaan toki myds kdyttdd monella muullakin tavalla vdérin. Yhtend esimerkkina
tistd toimii Skientologia-kultin toiminta jirjeston “salaisten oppien” pitdmiseksi salassa kdyttden
hyviksi hyvin aggressiivista tekijdnoikeuteen (ndenniisesti) perustuvaa oikeudellista hiirintda.
Vastaavia esimerkkejd 10ytyy kuluttajasuojan puolelta myds muita. Koska kaikkein

vadrinkdytoksien sisdltod on melkein mahdoton ennakoida etukéteen, paras ratkaisu olisi lisété
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tekijdnoikeuslakiin yleissddnnos, jonka mukaan tekijdnoikeuden mukaista suojaa ei myoOnnetd
tilanteissa, missd voidaan osoittaa, ettd suojan hakijan tarkoitusperd on todenndkdisin syin hyvén

tavan vastainen. Vastaava doktriini tunnetaan ainakin USA:n tekijidnoikeusjérjestelmassa.

4.4 Vilpittoman mielen suoja ja tekijinoikeus

Tekijédnoikeudessa ei ole tdhdn mennessd tunnettu sivullissuojaa. Teosten kdyton sitominen yhéa
vahvemmin niiden oikeudelliseen statukseen ja vélitysketjujen piteneminen, miki tekee laillisuuden
tarkistamisen hyvin hankalaksi, ovat kummatkin ilmi6itd, jotka puhuvat timdn oikeudellisen
rakenteen siirtdmisen puolesta. Hyvénd alkuna voisi olla digitaalisia teoskappaleita koskeva
vilpittdman mielen suoja. Tilld hetkelld esimerkiksi fyysisessd maailmassa kirjan ostavan henkilén
vilpitdntd mieltd suojataan normaalien esineoikeudellisten oppien mukaisesti ja ei ole olemassa

perusteita, miksei samaa voitaisi ulottaa myds digitaalisiin teoskappaleisiin.

4.5. Kilpailevien tekijinoikeusjirjestojen mahdollistaminen

Tekijanoikeusjirjestdjen asemaa uudistettaessa tulisi mahdollistaa useamman kuin yhden jarjeston
toimiminen samalla alalla. Talld hetkelld Suomessa jérjestdjen toiminta on pakostakin
taloudellisesti ei-optimaalista kilpailulainsdddédnndn asettamien rajoitusten vuoksi. Jarjestot ovat
my0s kiyttdneet hallitsevaa markkina-asemaa vidrin haitaten viime kédessd suomalaisten
kulttuurituotteiden kéyttod. (vrt. esim tuore MAQO:156/03). Yhdysvaltojen esimerkki osoittaa, ettd
useamman jarjeston yhtd aikainen olemassaolo voi toimia ja on vaikea ndhdd mitéén syytd, miksei

samaa voitaisi kokeilla Suomessa.

European Digital Rightsin puolesta,
Helsingisséd 5.9.2003
Ville Oksanen

Member of the Board
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