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Asian kaisittely hovioikeudessa

Electronic Frontier Finland Effi ry:lle, NEN1:lle,
NEN2:lle, NEN3:1lle ja NEN4:lle
(jaljempédnd my0s valittajat) on myonnetty jatkokésittelylupa 24.3.2022.

Hovioikeus on 31.1.2024 antamallaan piitokselld nro 163 hyldnnyt valittajien
viitteet prosessinedellytysten puuttumisesta ja vaatimuksen asian
palauttamisesta kérdjaoikeuteen.

Padkdsittely on toimitettu 13. ja 27.2.2024.

Valitus

Electronic Frontier Finland Effi ry, NEN1,
NEN2, NEN3 ja NEN4

ovat yhteisessd valituksessaan vaatineet, ettd syyte hylétién tai ettd
rangaistusta joka tapauksessa alennetaan, ja yhdistykselle tuomittua
menettimisseuraamusta kohtuullistetaan. Liséksi valittajat ovat vaatineet, etti
valtio velvoitetaan korvaamaan heidédn oikeudenkiyntikulunsa
kirdjaoikeudessa 16.348 eurolla ja hovioikeudessa 24.560,30 eurolla,
molemmat méérit korkoineen.

Electronic Frontier Finland Effi ry (jdljempédnad myos Effi ry tai yhdistys) voi
sddantdjensd mukaan ottaa vastaan lahjoituksia toimintansa tukemiseksi. Effi
ry:n hallitus oli sdilyttdnyt ilmoituksen yhdistyksen sddnnoisti ja tilinumerosta
yhdistyksen internetsivuilla ldhes samanlaisena yhdistyksen perustamisesta
vuodesta 2001 ldhtien. Hankittujen lainopillisten selvitysten perusteella Effi
ry:ssd oli katsottu, ettei internetsivuilla julkaistu teksti ollut edellyttinyt
rahankeridyslupaa, eikd Effi ry ollut hakenut lupaa.
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NEN1, NEN2, NEN3 ja NEN4 eivit olleet vedonneet
yleisoOn tai toimeenpanneet rahankerdysté, eivitki he siten olleet syyllistyneet
rahankeriysrikokseen. Yhdistyksen pankkitilin numeron julkaiseminen
yhdistyksen internetsivuilla ei yksin tiyttdnyt rahankerdysrikoksen
tunnusmerkistdod. Kysymys voi olla kielletystd rahankerdyksesti vain, jos
samalla aktiivisesti vedottiin yleisoon lahjoitusten saamiseksi. Yhdistyksen
internetsivuilla olleen tekstin muotoilussa ei ollut kyse vetoamisesta sanan
yleisessd merkityksessd. Teksti ei aktiivisesti vedonnut, kehottanut tai
pyytinyt tekeméén lahjoituksia.

NENI1, NEN2, NEN3 ja NEN4 eivit olleet menetelleet

tahallisesti. Lainsdddinto oli ollut ennakoimaton. Effi ry ja sen hallitus olivat
aktiivisesti ja huolellisesti pyrkineet selvittamiin oikeustilan seki
internetsivujen tekstin lainmukaisuuden. Saadut neuvot ja tuomioistuinten
ratkaisut olivat myos vaikeuttaneet ennakoitavuutta. Epéselvissa
laintulkintatilanteissa oli sovellettava syytetyille edullisempaa
tulkintavaihtoehtoa.

Effi ry:n internetsivuilla 25.11.2011 julkaistun ilmoituksen teksti ei ollut m
uuttunut julkaisemisen jilkeen, eikd mitdédn aktiivisia toimia ilmoituksen
uudistamiseksi tai yleisoon vetoamiseksi ollut julkaisemisen jilkeen tehty.
Tekoajaksi tuli siten katsoa 25.11.2011, joten syyteoikeus
rahankeriysrikoksesta oli vanhentunut. Joka tapauksessa syyteoikeus oli
vanhentunut teoista, jotka oli viitetty tehdyn aikavililla
25.11.2011-16.6.2015.

Mikili NEN1:n, NEN2:n, NEN3:n ja NEN4:n katsottaisiin

syyllistyneen asiassa rikokseen, heidédn syykseen tuli lukea enintédén lieva
rahankerdysrikos. Rikos oli ollut vdhidinen. Saatuja lahjoituksia oli kaytetty
vain yhdistyksen sdéntdjen mukaiseen tarkoitukseen, eiké lain tarkoitus estid
epdrehellinen toiminta rahankerdysten yhteydessi ollut vaarantunut. Oikeustila
oli ollut episelvi, ja viranomaisten tulkinnat siitd olivat olleet virheellisii.
Teon katsominen lieviksi rahankerdysrikokseksi oli my0s linjassa
rahankerdysrikoksia koskevan oikeuskiytdnnon kanssa. Lievin tekomuodon
osalta syyteoikeus oli vanhentunut vuonna 2019.

Rikoshyddyn menettamistd koskeva vaatimus oli hylattavi
kokonaisuudessaan. Asiassa ei ollut néytetty, ettd lahjoitukset oli tehty
yhdistyksen internetsivuilla olleen tekstin vuoksi. Lahjoituksia oli tehty
spontaanisti ilman internetsivujen vaikutusta.

Tuomitut rangaistukset ja menettamisseuraamus olivat joka tapauksessa liian
ankaria. Yhdenvertainen rangaistuskéytdntd rahankeridysrikoksissa edellytti
sen harkitsemista, tulisiko valittajat jittdd rangaistukseen tuomitsematta.
Oikeustilan epéselvyys ja valittajien aktiivinen toiminta asian selvittdmiseksi
tuli ottaa huomioon yhteisdsakon tuomitsemisen edellytyksid harkittaessa.
Edellytyksii yhteisosakon tuomisemiselle ei ollut.

Syyttija on vaatinut, ettd valitus hylidtddn ja valittajat velvoitetaan
korvaamaan valtiolle todistelukustannukset hovioikeudessa.

Kiérijdoikeuden tuomio oli oikea.

Menettely tdytti rahankerdysrikoksen tunnusmerkiston. Kysymys ei ollut
lievistd tekomuodosta. NEN1:n, NEN2:n, NEN3:n ja NEN4:n
menettely oli ollut tahallista. Késilld ei ollut rikoslain 4 luvun 2 §:ssi
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tarkoitettu kieltoerehdys. Rikoksen tekoaika oli 25.11.2011-4.6.2017, eikd
syyteoikeus ollut vanhentunut.

Syyttdjd on vedonnut kérdjaoikeuden tuomiosta ilmeneviin kirjallisiin
todisteisiin 1-8. Valittajat ovat vedonneet kirdjdoikeuden tuomiosta
ilmeneviin kirjallisiin todisteisiin 11 ja 12. Lisédksi syyttdjd on vedonnut
hovioikeudessa uutena kirjallisena todisteena Poliisihallituksen ylitarkastaja
Jouni Kitusen lausuntoon (19), ja valittajat ovat vedonneet hovioikeudessa
uusina kirjallisina todisteina Effi ry:n tiedotteeseen Isoveli-palkintojen saajista
2011 (20), Ville Oksasen blogitekstiin 19.5.2011 ”Rahankeriyslaki
paivitettavd” (21), Effi ry:n lausuntoon hallituksen esityksestid rahankerédyslain
muuttamiseksi 29.11.2013 (22), Effi ry:n lausuntoon sisdministerion
esityksestd uudeksi rahankeriyslaiksi 28.11.2014 (23), sdahkopostiin
Eteld-Suomen lddninhallitukselle 14.2.2009 (24), Etela-Suomen
ladninhallituksen sidhkopostivastaukseen 17.2.2009 (25), kanteluun
eduskunnan oikeusasiamiehelle 19.2.2009 (26), sisdasiainministerion arpajais-
ja asehallintoyksikon lausuntoon 2.8.2005 (27), eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen vastaukseen 16.8.2010, Dnro 602/4/09 (28), Effi ry:n
rahankerdyslupahakemukseen 12.5.2014 (29), Effi ry:n valitukseen Helsingin
hallinto-oikeudelle rahankeridyslupahakemuksen hylkddmisestd 1.3.2015 (30)
ja poliisin tutkintapyyntoon yhdistyksestd 1.4.2015 (31).

Padkasittelyssd on kuultu todistajana TOD1:td ja
asiantuntijana Jouni Tapio Kitusta.

Syyttdjd on vedonnut NEN4:n esitutkinnassa antamaan kertomukseen
padkdsittelyn poytikirjasta ilmenevilla tavalla.

Asian tausta, kysymyksenasettelu ja soveltuvat oikeusohjeet

Hovioikeus viittaa asian riidattoman taustan osalta kérdjdoikeuden tuomioon
(s. 4).

Asiassa on ensin ratkaistava kysymys siitd, onko syyteoikeus
rahankerdysrikoksesta vanhentunut. Mikéli syyteoikeus ei ole vanhentunut,
kysymys on siitd, onko Effi ry:n internetsivuilla julkaistussa ilmoituksen
tekstissd vedottu yleisoon lain tarkoittamalla tavalla lahjoitusten saamiseksi ja
ovatko NEN1, NEN2, NEN3 ja NEN4 ilman viranomaisen

antamaa rahankeriyslupaa tahallaan toimeenpanneet rahankeridyksen. Mikéli
rahankerdysrikoksen tunnusmerkiston katsotaan tdayttyvén, kysymys on myos
siitd, onko kyseessé rikoslain 4 luvun 2 §:ssé tarkoitettu kieltoerehdystilanne,
ovatko Effi ry:n saamat rahalahjoitukset johtuneet internetsivuilla olleesta
ilmoituksesta ja onko rahankerdysrikos ollut kokonaisuutena arvostellen
vihiinen. Lisédksi kysymys on rangaistusseuraamuksista,
menettimisseuraamuksesta ja yhteisosakosta.

Hovioikeus viittaa sovellettavien oikeusohjeiden osalta kirdjdoikeuden
tuomioon (s. 4-6) jdljempénd ilmenevin lisdyksin.

Sovellettava laki ja syyteoikeuden vanhentuminen
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Valittajat ovat vedonneet siihen, ettd tekoajaksi tuli katsoa 25.11.2011, jolloin
syyteoikeus rahankerdysrikoksesta oli vanhentunut ottaen huomioon myos
korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2024:3 ilmenevé oikeusohje.

Tekoaikana voimassa olleen rikoslain (663/2010) 17 luvun 16 ¢ §:n mukaan
rahankeriysrikoksesta on tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintién
kahdeksi vuodeksi muun ohella se, joka toimeenpanee rahankeridyksen ilman
rahankerdyslaissa (255/2006) tarkoitettua lupaa. Siltd osin kuin on kysymys
késilld olevasta syytteestd, rikoslain sddnnosti ei ole siséllollisesti muutettu
1.1.2020 voimaan tulleella lain muutoksella.

Syyteoikeus rahankeridysrikoksesta vanhentuu rikoslain 8 luvun 1 §:n 2
momentin 3 kohdan mukaan viidessd vuodessa. Saman luvun 2 §:n 1
momentin mukaan syyteoikeuden vanhentumisaika lasketaan rikoksen
tekopéivisti. Jos rikolliseen tekoon siséltyy lainvastaisen asiaintilan
ylldpitdiminen, saman pykélin 2 momentin mukaan syyteoikeuden
vanhentumisaika alkaa vasta sellaisen tilan pdédttymisesté.

Rikoslain 8 luvun sdidnnosten uudistamista koskevassa hallituksen esityksessi
on todettu luvun 2 §:n 2 momentin koskevan niin sanottuja jatkuvia rikoksia
eli rikoksia, joissa rikolliseen tekoon sisiltyy lainvastaisen asiaintilan aikaan
saamisen lisdksi sen ylldpitiminen. Kdytdnndssad on eroavuutta siind, kuinka
aktiivista toimintaa jatkuva rikos edellyttdd. (HE 27/1999 vp s. 19.)

Oikeuskiytdnnossd on katsottu, ettd syyteoikeus vanhentui jatkuvaa rikosta
koskevan oikeusohjeen mukaisesti silloin, kun syytetty oli
luonnonsuojelulaissa sdddetyn kiellon vastaisesti pystyttanyt mainostaulun
eiki ollut poistanut sitd syytteen nostamiseen mennessi ja kielletty asiantila oli
siten jatkunut syytteen nostamiseen saakka (KKO 1980 II 127). Samaa
tulkintaa on noudatettu tapauksessa, jossa syytetty oli rakennuslaissa sdddetyn
kiellon vastaisesti rakentanut uudisrakennuksen ilman lupaa eiki ollut
purkanut rakennusta syytteen nostamiseen mennessd (KKO 1986 II 88).

Kirijdoikeuden tuomion antamisen jilkeen korkein oikeus on ratkaisussa
KKO 2024:3 katsonut, ettd kunnianloukkausta koskevassa asiassa
syyteoikeuden vanhentumisaika oli laskettava Facebook-kirjoitusten
julkaisemispdivistd. Korkeimman oikeuden mukaan kunnianloukkauksen
tunnusmerkiston tayttymisen kannalta merkitykselliset tdytdntéonpanotoimet
olivat paittyneet A:n julkaistua syytteessi tarkoitetut kirjoitukset. A:n ei ollut
viitetty julkaisseen kirjoituksiaan uudelleen taikka tehneen mitddan muitakaan
aktiivisia toimia, joilla hén olisi pyrkinyt saamaan niille uusia lukijoita tai
pitiméén niitd esilld niiden julkaisemisen jilkeen. Mik&én ei mydskdin
osoittanut, ettd kirjoitusten sisiltd olisi ollut palvelua kdyttivien jatkuvasti
havaittavissa, vaan sen sijaan oli mahdollista, ettd palvelua kéyttavin olisi
taytynyt saadakseen kirjoitukset luettavakseen varta vasten etsid niitd A:n
Facebook-sivuston arkistosta. Niissd olosuhteissa A:n ei voitu katsoa
pelkistéddn silld perusteella, ettd hin ei ollut poistanut kirjoituksia
Facebook-sivustoltaan, jatkaneen B:n kunniaa loukkaavien viitteiden
esittimistd siten, ettd timd passiivinen suhtautuminen tdyttdisi
kunnianloukkauksen tunnusmerkiston. Késilld ei siten ollut rikoslain 8 luvun 2
§:n 2 momentissa tarkoitettu tilanne, jossa rikolliseen tekoon sisiltyi
lainvastaisen asiantilan ylldpitdminen.

Kisiteltdavissa asiassa on riidatonta, ettd Effi ry:n internetsivut ja
teonkuvauksessa mainittu ilmoituksen teksti ovat olleet koko syytteen tekoajan
verkossa, ja yhdistyksen hallitus on ollut tisté tietoinen. My0s tietoteknisen
tutkinnan raportista (kirjallinen todiste 7) ilmenee, ettd julkaistu teksti on ollut
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Effi ry:n internetsivuilla koko syytteen tekoajan 25.11.2011-4.6.2017.
Raportista ilmenee lisdksi, ettd Effi ry:n internetsivuja on ylldpidetty tekstin
julkaisun jilkeen. Hovioikeus toteaa, ettd internetsivujen ylldpitiminen vaatii
yleensd enemmin aktiivista toimintaa kuin esimerkiksi Facebook-profiilin
ylldpito, joka ei edellytd kéyttdjaltd valttimattda minkdinlaisia toimenpiteiti.
Vaikka Effi ry:n internetsivuilla julkaistu ilmoituksen teksti on pysynyt
julkaisun jilkeen samansiséltdisend, yhdistyksen internetsivuja on kuitenkin
ylldpidetty, tekstid ei ole piitetty poistaa sivustolta ja teksti on ollut helposti
loydettidvissd internetsivujen alasivulta “Lahjoitukset”. Néin ollen teksti on
ollut koko syytteen tekoajan sivustoa kiyttivien jatkuvasti havaittavissa. Nyt
kisiteltidva asia ei siten ole tosiseikoiltaan rinnastettavissa ratkaisun KKO
2024:3 tosiseikkoihin.

Edelld lausutun perusteella hovioikeus katsoo, ettd kysymys on rikoslain 8
luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitetusta tilanteesta, jossa rikolliseen tekoon
sisdltyy lainvastaisen asiantilan ylldpitdminen, ja syyteoikeuden
vanhentumisaika alkaa vasta sellaisen tilan pdéttymisestd. Tekoaika on alkanut
25.11.2011, jolloin ilmoitus on julkaistu yhdistyksen internetsivuilla, ja
tekoaika on piittynyt 4.6.2017, jolloin ilmoitus on poistettu internetsivuilta.
Haaste on annettu tiedoksi valittajille heind-elokuussa 2021 eli ennen kuin
viisi vuotta on kulunut tekoajan paittymisestd. Syyteoikeus ei siten ole
vanhentunut.

Niytto

Kirjallisen todistelun sisdltd on selostettu olennaisilta osin kérdjdoikeuden
tuomiossa. Hovioikeus kisittelee uudet kirjalliset todisteet jdljempéna siltd
osin kuin niilld on vaikutusta asian ratkaisuun.

TODI1 ja Kitunen ovat kertoneet asiaan vaikuttavilta osin kuten
kirdjdoikeuden tuomioon on heidin kertomakseen kirjattu jaljempéani
mainituin lisdyksin.

Syyksilukeminen

Kisiteltdvissi asiassa menettelyn rangaistavuus perustuu rahankeridyksen
toimeenpanemiseen ilman rahankerdyslaissa tarkoitettua lupaa. Riidatonta on,
ettei rahankerdyslupaa ole haettu. Valittajat ovat vedonneet siihen, ettei lupaa
ollut tarvittu, eikd ilmoituksen tekstissa ole laissa tarkoitetulla tavalla vedottu
yleisoon lahjoitusten saamiseksi.

Hovioikeus toteaa, ettd yleisoon vetoamisen madritelmé on pysynyt
sisdlloltddn vastaavana tekoaikana voimassa olleessa rahankeriyslaissa
(255/2006) ja nykyisessd 1.3.2020 voimaan tulleessa rahankerdyslaissa
(863/2019). Viimeksi mainitun lain esitoissd (HE 214/2018 vp s. 84-85)
aktiivisesta vetoamisesta tai kehotuksesta rahalahjoituksen tekemiseksi
lausutulla on ennen muuta tehty ero laissa tarkoitetun yleis6on vetoamisen ja
sen vililld, ettd pelkkid tilinumeroa pidetiddn esilld ilman, ettd sen yhteydessi
esitettéisiin yleisolle vetoomus lahjoittaa tilinumeron haltijalle rahaa. Yleisoon
vetoamisen midritelmin tidyttymisen ei voida katsoa olevan sidottu tiettyihin
sanamuotoihin kuten siithen, ettd vetoomus sisdltidisi nimenomaisesti
kiskymuotoisen kehotuksen. Merkitystéd ei myoskéén ole silld, voidaanko
yleiso0n vetoamista arvioida tehokkaaksi esimerkiksi markkinoinnin
ammattilaisen nikokulmasta. Lisidksi Kitunen on kertonut lausunnostaankin
(kirjallinen todiste 19) ilmenevilld tavalla, ettd rahankerdyslaissa tarkoitettu
yleis6on vetoaminen oli vilineneutraalia, eikd sanamuotojen tullut olla
esimerkiksi kdskevid. Yleisoon vetoamisen tdyttymisen kannalta olennaista
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oli, ettd vetoamisen kohteelle tuli kisitys siitd, ettd hdneltd toivottiin rahaa
lahjoituksena.

Edelld lausutun perusteella Effi ry:n yleisolle avoimilla internetsivuilla olleen
ilmoituksen tekstin siséltd on kiytetyistd sanamuodoista riippumatta katsottava
selvisti laissa tarkoitetuksi vetoomukseksi antaa rahaa vastikkeetta ottaen
myds erityisesti huomioon, ettd teksti on julkaistu ja ylldpidetty erilliselld
“Lahjoitukset”-nimiselld alasivulla ja siind on mainittu tilinumero ja ohjeet
lahjoituksen antamista varten. Ndilld lisdyksilld hovioikeus katsoo
kirdjdoikeuden tavoin, ettd kysymyksessd on rahankerdystarkoituksessa
tapahtunut yleisoon vetoaminen ja siten lupaa edellyttivd rahankerdys.

Valittajat ovat vedonneet sithen, ettd rahankeriyslaki ja rikoslain
rahankerdysrikosta koskeva kriminalisointi ovat ristiriidassa Suomen
perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien kanssa. Valittajat ovat katsoneet
rangaistusvastuun olevan ristiriidassa oikeusturvan, rikosoikeudellisen lail
lisuusperiaatteen, sananvapauden, vaali- ja osallistumisoikeuden,
kokoontumis- ja yhdistymisvapauden sekd omaisuudensuojan kanssa.
Valittajat ovat vedonneet vaatimustensa tueksi korkeimman oikeuden
ratkaisuun KKO 2022:25.

Hovioikeus toteaa, ettd teon rangaistavuuden on katsottava kdyneen
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttimalld tavalla ilmi rikoslain
(663/2010) 17 luvun 16 ¢ §:std sekd rahankerdyslain (255/2006) 3 §:n 1
momentista ja 4 §:n 2 ja 3 kohdasta. Rahankerédysluvan edellyttdiminen
yhdistykselti ei estd yhdistystd toimimasta siten, ettid kyseessa olisi vaali- ja
osallistumisoikeuden tai yhdistymisvapauden epidsuhtainen rajoitus.
Sananvapautta koskevan kysymyksen hovioikeus on jo ratkaissut
kisittelyratkaisussa 31.1.2024 (nro 163), eikd asiassa voida muutoinkaan
katsoa rajoitetun yhdistyksen sananvapautta tai omaisuuden suojaa.

Ratkaisussa KKO 2022:25 korkein oikeus on katsonut, ettd asetuksen
kalastuskautta koskeva sddannos oli ristiriidassa A:lle saamelaisena perustuslain
17 §:n 3 momentissa turvattujen oikeuksien kanssa. Asetuksen sddnnos
jatettiin perustuslain 107 §:n nojalla soveltamatta, ja syyte
kalastusrikkomuksesta hyléttiin. Hovioikeus toteaa ensinnikin, ettd sanotussa
korkeimman oikeuden ratkaisussa on ollut kysymys perustuslain 107 §:n
soveltamistilanteesta, ja sidnnoksen soveltamiskynnys eroaa perustuslain 106
§:n soveltamiskynnyksestd. Edelleen soveltamatta jitetty asetus on ollut
suorassa yhteydessid saamelaisille turvattuihin kulttuurillisiin oikeuksiin.
Valittajilla ei voida katsoa olevan sellaista perustuslaillista perusoikeutta,
jonka turvaaminen voisi johtaa siithen, ettd heilld voitaisiin katsoa olevan
oikeus rahankerdykseen ilman rahankeridyslupaa.

Valittajat ovat vedonneet kieltoerehdykseen ja esittidneet uusina kirjallisina
todisteina sahkdpostiviestejd Eteld-Suomen lddninhallituksen kanssa
yhdistyksen tiedusteluun rahankerdysluvan tarpeellisuudesta seka
kantelukirjelmén eduskunnan oikeusasiamiehelle, sisdasiainministerion
arpajais- ja asehallintoyksikon lausunnon ja apulaisoikeusasiamiehen
vastauksen yhdistyksen nikemykseen rahankerdyslain epidyhtenevéiisesti
tulkinnasta ja ohjeistuksen tarpeesta (kirjalliset todisteet 24—28). Asiassa
esitetyn perusteella hovioikeudella ei ole aihetta arvioida kieltoerehdyksen
soveltumista asiaan toisin kuin kérdjdoikeus. Hovioikeus katsoo kuten
kirdjaoikeus, ettd NEN1, NEN2, NEN3 ja NEN4 ovat

tahallaan ja tietoisesti osallistuneet luvattoman rahankerdyksen
toimeenpanemiseen, eikd kysymyksessi ole kieltoerehdys.
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Siltd osin kuin valittajat ovat vedonneet siihen, ettid teko on ollut viahdinen
muun ohessa rikoksella saadun hyodyn méérd huomioon ottaen, hovioikeus
toteaa seuraavan.

Todistajana kuultu TOD1  on kertonut pyytidneensa viitoskaronkkansa
kutsussa vieraita lahjojen sijaan osoittamaan lahjoitukset Effi ry:lle. Kutsussa
oli mainittu tilinumero ja viitenumero lahjoituksia varten. Viitoskaronkka oli
jarjestetty kevailld 2012, jolloin myds lahjoitukset oli tehty. Lahjoitukset
olivat olleet TOD1:n muistikuvan mukaan méaérillisesti noin 1.700 euroa,
mutta tarkkaa madrda TODI1 ei ollut varmistanut. Hovioikeus toteaa, etti
syytteen mukainen arvio ilman rahankerdyslupaa yhdistyksen pankkitilille
tulleista varoista perustuu vuodesta 2014 tekoajan pddttymiseen 4.6.2017
annettuihin lahjoituksiin (kirjallinen todiste 8). Uskottavaa ei siten ole, etté
kirdjdoikeuden tuomiossaan arvioimaan 1.434 euron méérdén sisiltyisi
lahjoituksia, jotka olisivat johtuneet TOD1:n kevéiilld 2012 tekemaésti
pyynnosti. Asiassa esitetyn perusteella hovioikeudella ei ole muutoinkaan
aihetta arvioida asiaa toisin, ja hovioikeus katsoo kérdjdoikeuden tavoin, ettid
osa lahjoituksista on tehty yhdistyksen internetsivuilla julkaistun ilmoituksen
tekstin vuoksi, ja ettd rikoksen toteuttavan rahankeridyksen on katsottava
tuottaneen enintdén 1.434 euroa.

Hovioikeus toteaa, ettd rikoksella saadun hyddyn midrd 1.434 euroa ei ole
suuri. Huomioon tulee kuitenkin ottaa, ettd Effi ry:n hallituksen jdsenet
NEN1, NEN2, NEN3 ja NEN4 ovat noin viiden ja puolen

vuoden ajan tietoisesti ja harkitun tahallisesti jatkaneet lainvastaista
menettelyd. Lisdksi Effi ry:n hallituksen jdsenten ilman lupaa
toimeenpanemalla rahankerédykselld saadut varat ovat tulleet yhdistykselle
itselleen ja sen hyodyksi toisin kuin valittajien viittaamissa tapauksissa, joissa
rahankerdysrikos on katsottu lieviksi muun ohella sen perusteella, etti rahaa
on kerétty esimerkiksi hyvintekeviisyystarkoituksessa muille kuin kerdyksen
toimeenpanijalle tai hinen edustamalleen yhteisolle. Néin ollen hovioikeus
katsoo kuten kirdjaoikeus, ettd tekoa ei voida pitdd kokonaisuutena arvostellen
vihiiseni.

Edelld lausutuin lisdyksin hovioikeus hyvéksyy kérdjaoikeuden ratkaisun
perustelut ja johtopiitokset (s. 4-9) syyksilukemisen osalta. Aihetta
kirdjdoikeuden tuomion muuttamiseen syyksilukemisen osalta ei siten ole.

Rangaistusseuraamukset

Rikoslain 6 luvun 12 §:n 1 kohdan mukaan tuomioistuin saa jattai
rangaistuksen tuomitsematta, jos rikosta on sen haitallisuuteen tai siiti
ilmeneviin tekijin syyllisyyteen ndhden pidettavd kokonaisuutena arvostellen
vihdisend.

Lainkohtaa koskevien lain esitdiden mukaan teon haitallisuudella tarkoitetaan
sen vahingollisuutta ja vaarallisuutta ja syyllisyydelld tekosyyllisyytta.
Tuomitsematta jittdminen voisi tulla kyseeseen erityisesti silloin, kun rikos on
luonnehdittavissa pikemmin ulkoisten olosuhteiden vaikutuksesta syntyneeksi
ensikertalaisen tilapéiseksi hairahtumiseksi kuin toistuvaksi ja
suunnitelmalliseksi lainrikkomiseksi. Rikoksen vihdisyys tulee arvostella aina
suhteessa kyseiseen rikoslajiin. On arvioitava, onko rikosta pidettdvi rikoslajin
normaalitapaukseen verrattuna vihdisend. Mitd lievemmasti rikoslajista on
kyse, sitd helpommin lainkohdassa tarkoitetut rikoksen vidhiisyyttd koskevat
ehdot tayttyvit. Mitd torkedmmasti rikoslajista on kyse, sitd enemmin
vaaditaan, jotta tuomitsematta jittdmisen soveltamisehdot tiyttyvit. Yleensi
vihdisyysperuste tulee sovellettavaksi, jos tekoa on kokonaisharkinnassa
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pidettivi sekd seurausten ettd syyllisyyden kannalta vihdisend. (HE 44/2002
vps. 210.)

Korkeimman oikeuden ratkaisukidytinnossd kynnys rangaistuksen
tuomitsematta jittimiselle on ollut varsin korkea. Rangaistuksen
tuomitsematta jattdminen on yleensi edellyttinyt, ettd tekoon tai tekijan
syyllisyyteen on liittynyt sellaisia erityisid moitittavuutta viahentivii seikkoja,
jotka tekevit rikoksesta vihiisen tai anteeksiannettavaan tekoon rinnastettavan
(ks. esim. KKO 2020:80, kohta 9 ja siind mainitut ratkaisut).

NENI1, NEN2, NEN3 ja NEN4 ovat tienneet

rahankerdyksen luvanvaraisuudesta ja heiddn menettelynsé on tiyttinyt
rikoslain 3 luvun 6 §:ssé tarkoitetun tarkoitustahallisuuden asteen. Menettely
on lisdksi jatkunut noin viisi ja puoli vuotta. Hovioikeus katsoo néin ollen,
ettei NEN1:n, NEN2:n, NEN3:n ja NEN4:n syyllisyytti ole aihetta

pitdd rikoslajissaan tavanomaista viahdisempéni eikd tekoon tai tekijoiden
syyllisyyteen ole liittynyt erityisid moitittavuutta vihentivid seikkoja. Rikosta
ei voida pitdd rikoslain 6 luvun 12 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
kokonaisuutena arvostellen vihéisend, eiké asiassa ole ilmennyt muitakaan
pykildssi tarkoitettuja perusteita rangaistuksen tuomitsematta jattamiselle.
Niillid lisayksilla hovioikeus hyvéksyy kérdjaoikeuden ratkaisun
rangaistusseuraamusten osalta. Kérédjaoikeuden tuomiota ei siten ole myodskédin
taltd osin syytd muuttaa.

Rikoksen tuottaman taloudellisen hyodyn menettiminen valtiolle

Hovioikeus on tutkinut kérdjaoikeuden ratkaisun oikeellisuuden Effi ry:lle
tuomitun menettdmisseuraamuksen osalta ja hyviksyy kirdjdoikeuden
ratkaisun téltd osin. Asiassa esitetyn perusteella perusteita
menettamisseuraamuksen kohtuullistamiselle rikoslain 10 luvun 10 §:n nojalla
ei ole. Aihetta kérdjdoikeuden tuomion muuttamiseen
menettimisseuraamuksen osalta ei siten ole.

Yhteisosakko

Hovioikeus hyviksyy kirdjdoikeuden ratkaisun perustelut ja johtopéditokset
yhteisosakon tuomitsemisen edellytyksisti ja siitd, ettei perusteita
yhteisosakon tuomitsematta jiattamiselle ole. Aihetta kirdjdoikeuden tuomion
muuttamiseen yhteisosakon osalta ei siten ole.

Oikeudenkdyntikulut

Valittajien hévitessd asian heiddn oikeudenkiyntikuluvaatimuksensa on
hyléttiva.
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Helsingin hovioikeus Tuomiolauselma 24/123327
Asianumero
29.05.2024 R 22/569
Vastaaja

Electronic Frontier Finland Effi Ry

Kirijdoikeuden tuomiota ei muuteta.
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Helsingin hovioikeus Tuomiolauselma 24/123327
Asianumero
29.05.2024 R 22/569
Vastaaja
NENI1

Kirijdoikeuden tuomiota ei muuteta.
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Helsingin hovioikeus Tuomiolauselma 24/123327
Asianumero
29.05.2024 R 22/569
Vastaaja
NEN2

Kirijdoikeuden tuomiota ei muuteta.



12 (14)

Helsingin hovioikeus Tuomiolauselma 24/123327
Asianumero
29.05.2024 R 22/569
Vastaaja
NEN3

Kirijdoikeuden tuomiota ei muuteta.
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Helsingin hovioikeus Tuomiolauselma 24/123327
Asianumero
29.05.2024 R 22/569
Vastaaja
NEN4

Kirijdoikeuden tuomiota ei muuteta.



Muutoksenhaku

Asian ovat ratkaisseet:

Valmistelija:

Ratkaisu on yksimielinen.

Muutosta tihén ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta
valittamalla vain, jos korkein oikeus niilld erityisilld perusteilla, jotka
ilmenevit oheisesta valitusosoituksesta, myontdi valitusluvan.
Valitusosoituksessa tarkoitettu madridaika valitusluvan pyytdmiseen ja
valituksen tekemiseen péittyy 29.7.2024.

Hovioikeudenneuvos Terhi Mattila
Hovioikeudenneuvos Mirjami Paso
Asessori Annika Pasanen

Hovioikeuden esittelija Sami Reijonen
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Helsingin karijaoikeus
Os.3

Puheenjohtaja
Syyttija

Vastaajat

Asia

Vireille
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Tuomio 22/101776
Annettu kansliassa

Asianumero
14.01.2022 R 21/2425

Kérijatuomari Jenni Lilja
Aluesyyttdjda Virpi Niemeld

Electronic Frontier Finland Effi Ry
NENI1
NEN2
NEN3
NEN4

Rahankeréysrikos

18.03.2021

Syyttijin rangaistusvaatimus

1. Rahankerdysrikos

5500/R/0021317/15

Rikoslaki 17 luku 16c¢ §

Rikoslaki 5 Iuku 3 §

Rahankerdyslaki (255/2006) 3 § 1 mom, 4 § 1 mom 2 ja 3 kohdat

25.11.2011 - 04.06.2017 Helsinki

NEN1, NEN2, NEN3 ja NEN4 ovat Electronic Frontier

Finland EFFI ry:n (jilj. EFFI ry tai yhdistys) hallituksen jdsenind
toimeenpanneet rahankerdyksen ilman rahankerdyslupaa julkaisemalla ja
ylldpitdmailla yhdistyksen internetsivuilla (www.effi.org) ilmoitusta, jonka
mukaan yhdistys voi sddntojensd mukaan ottaa vastaan lahjoituksia
toimintansa tukemiseksi. [lmoituksen teksti on ollut seuraava;

"EFFI voi sdintdjensd mukaan ottaa vastaan lahjoituksia toimintansa
tukemiseen. Niitd ei voi kuitenkaan vihentdd esim. verotuksessa. Jos haluat
lahjoittaa, kiytdnnossi se tapahtuu helpoiten tilisiirtona yhdistyksen tilille:
IBAN FI16 6601 0001 0219 55, SWIFT/BIC AABAFI22 (Alandsbanken).
Lihetd meili jasenasiat@effi.org niin saat viitenumeron pankkisiirtoa varten"

Teksti on julkaistu yhdistyksen avoimilla internetsivuilla osiossa "Lahjoitukset
" ja siind on kerrottu tilinumero seki ohjeet lahjoitusten antamista varten.
Tekstid el ole suunnattu pelkistiin yhdistyksen jdsenille tai jdseniksi aikoville,
vaan ilmoituksen tarkoituksena on ollut saattaa internetsivuilla vieraileva
yleiso tietoiseksi yhdistyksen toiveesta saada rahaa lahjoituksena.

Poliisihallitus on lausuntopyynnoissdan 25.11.2011 ja 11.12.2014 ilmoittanut
yhdistykselle, ettd kyseinen internetissd julkaistu ilmoitus tayttaa
rahankerdyksen miiritelmin ja ettd julkaisu edellyttdd rahankerdyslupaa.
Valvovan viranomaisen kannanotosta huolimatta tekoaikana yhdistyksen
hallituksessa toimineet NEN1, NEN2, NEN3 ja NEN4 ovat

jatkaneet ilmoituksen julkaisemista eivitkd ole ryhtyneet toimenpiteisiin
rahankerdysluvan hankkimiseksi. Ilmoitus on poistettu yhdistyksen sivuilta
4.6.2017.
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Ilman lupaa tapahtuneella rahankerdyksella EFFI ry:n pankkitilille: IBAN
FI116 6601 0001 0219 55 on tullut varoja ainakin 9.727 euroa.

Syyttijin muut vaatimukset

Vastaus

Rikoksella saavutettu hyoty syytekohdassa 1

Electronic Frontier Finland EFFI ry, NEN1, NEN2, NEN3 ja
NEN4 on yhteisvastuullisesti tuomittava menettiméén valtiolle rikoksen
tuottamana taloudellisena hy6tynd 9.727 euroa.

Rikoslaki 10 luku 2 §
Rikosuhrimaksu syytekohdassa 1

NEN1, NEN2, NEN3 ja NEN4 on kukin velvoitettava
suorittamaan rikosuhrimaksua 80 euroa.

Laki rikosuhrimaksusta 2 §, 3 § ja4 §
Muu vaatimus syytekohdassa 1
Electronic Frontier Finland - EFFI ry on tuomittava 850 euron yhteisdsakkoon.

Rikoslaki 9 luku 1 §,2§,38§,58ja68§.

NENT1, NEN2, NEN3 ja NEN4 vaativat, ettd syyte jitetddn

ensisijaisesti tutkimatta puuttuvan syyteoikeuden vuoksi, ja toissijaisesti
asiassa jo annetun ratkaisun vuoksi ( res judicata ). Vastaajat kiistiviit
syyllistyneensi asiassa rikokseen, ja katsoivat menettelyn tdyttdvin joka
tapauksessa korkeintaan lievén rahakeriysrikoksen tunnusmerkiston, joten
teko olisi vanhentunut.

Yhdistykselld ei ollut ollut rahankerdyslupaa. Yhdistykselld oli ollut
verkkosivuillaan teonkuvauksessa mainittu teksti seki tilinumero, johon
lahjoituksia oli saatu. Yhdistyksen verkkosivuilla ollut teksti ei ollut vedonnut,
kehottanut tai pyytdnyt lukijaa lahjoituksen tekemiseen.

Vastaajat eivit olleet toimineet tahallisesti. Laki oli vaikeaselkoinen,
viranomaisten aikaisemmat tulkinnat virheellisid ja tuomioistuinten ratkaisut
muodostaneet hallitukselle késityksen, ettd nettisivuilla oleva teksti ei

ollut rikonut lakia. Laintulkinnasta oli saatu liséksi ristiriitaisia nikemyksia
asiantuntijoilta.

Lahjoittajat olivat tehneet lahjoitukset spontaanisti. He eiviit olleet olleet
tietoisia yhdistyksen nettisivulla olevasta tekstista.

Electronic Frontier Finland EFFI ry, NEN1, NEN2, NEN3 ja

NEN4 kiistivit syyttdjan muut vaatimukset perusteeltaan. Yhdistuksen
teonkuvauksen perusteella saama taloudellinen hyoty kiistettiin médrillisesti.
Muilta kuin yhdistyksen jiseniltd saadut lahjoitukset olivat olleet

yhteensd noin 1.000 euroa. NEN1, NEN2, NEN3 ja NEN4

katsoivat, ettd menettimisseuraamusta ei voitu kohdistaa heihin.

EFFI ry, NEN1, NEN2, NEN3 ja NEN4 vaativat, ettd valtio
velvoitetaan korvaamaan aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista
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Vastaajat
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kirdjdoikeudessa 16.348 euroa ja lisdksi asianosaiskuluina NEN1:1le 600
euroa (sis. 40 tuntia 4 10 euroa/tunti + matkakuluista Oulu-Hki-Oulu 200
euroa), NEN2:Ile 800 euroa (sis. 80 tuntia 4 10 euroa/tunti), NEN3:lle
600 euroa (sis. 40 tuntia 4 10 euroa/tunti + matkakuluista Oulu-Hki-Oulu 200
euroa) ja NEN4:1le 400 euroa (sis. 40 tuntia 4 10 euroa/tunti).

1. Poliisihallituksen selvityspyyntd 2020/2011/4223, pvm. 25.11.2011
(s. 134 -136)

2. Vastaus Poliisihallituksen selvityspyyntoon 2020/2011/4223, pvm
16.12.2011 ja vastauksen liitteet 1 ja 2 (137 - 138)

3. Poliisihallituksen kirje 23.1.2012 (s. 139)

4. Poliisihallituksen lausuntopyyntd POL-2014-6093, pvm. 11.12.2014
(s. 140 - 141)

5. Vastaus Poliisihallituksen lausuntopyyntoon 30.12.2014 (s. 142 - 143)
6. Helsingin hallinto-oikeuden péitos 4.8.2016 (s. 306 - 315) ja
Korkeimman hallinto-oikeuden péitos 14.7.2017 nro 3525 (Li 2, s. 317 -
326)

7. Tietoteknisen tutkinnan raportti (s. 216 - 219)

8. NEN3:n kuulustelussa 13.5.2020 esittima laskelma (s. 34)

9. TOD1:n sdhkoposti 1.4.2012

10. Asiantuntijalausunto 14.4.2016

11. Poliisihallituksen paitos 22.1.2015

12. EFFI ry:n sddnnot

13. Padtoshakemus 3.2.2012

14. Paitos syyttamaittd jattdmisestd 18.3.2021
15. Helsingin kédrdjdoikeuden tuomio 31.1.2007
16. Helsingin hovioikeuden tuomio 10.12.2008
17. Markkinaoikeuden tuomio 4.7.2016

18. Marko Forssin artikkeli "Rahankerdyslain mukainen yleis66n
vetoaminen internetissa"

1. Vastaaja NEN4 todistelutarkoituksessa

2. Vastaaja NENT todistelutarkoituksessa

3. Vastaaja NEN3 todistelutarkoituksessa

4. Vastaaja NEN2 todistelutarkoituksessa

5. Asiantuntijatodistaja Jouni Tapio Kitunen
6. Todistaja TOD1

7. Todistaja TOD2

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Tuomion perustelut

Kdsittelyratkaisu
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Kérdjdoikeus on 25.10.2021 antamallaan erilliselld paiatokselld ratkaissut
prosessinedellytyksid koskevat viitteet syyttdjan puuttuvasta syyteoikeudesta
ja aikaisemmin annetun ratkaisun oikeusvoimasta.

Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siitd, ovatko NEN1, NEN2, NEN3 ja

NEN4 julkaisemalla ja ylldpitdmélld Electronic Frontier Finland EFFI ry:n
internetsivuilla rahankerdystekstin ja tilinumeron ilman viranomaisen antamaa
rahankerdyslupaa tahallaan toimeenpanneet rahankerdyksen ja siten
syyllistyneet rahankerdysrikokseen.

Asiassa on riidatonta, ettd yhdistykselle ei ollut haettu rahankerdyslupaa.
Teonkuvauksessa mainittu teksti oli ollut koko syytteen tekoajan EFFI ry:n
nettisivuilla. NEN1, NEN2, NEN3 ja NEN4 ovat olleet

hallituksessa syytteessd mainitun tekoajan. Yhdistykselle on ajalla
25.11.2011-4.6.2017 tehty lahjoituksia. Riidatonta on edelleen, etté

NENI1, NEN2, NEN3 ja NEN4 ovat toimineet yhdessa

tietoisina siitd, ettd yhdistykselle ei ole haettu taikka myodnnetty
rahankerdyslupaa.

Riitaista on se, onko tekstilld vedottu lain tarkoittamalla tavalla yleisoon
lahjoitusten saamiseksi. Asiassa on otettava kantaan lain sanamuodon
selkeyteen ja sitd kautta mahdollisen kieltoerehdyksen soveltumiseen. Riitaista
on myos se, ovatko yhdistykselle tehdyt lahjoitukset olleet yhteydessi
nettisivuilla olevaan tekstiin, ja paljonko lahjoituksia on tekstin perusteella
yhdistykselle tullut.

Rahankerdysrikoksen tunnusmerkisto ja tahallisuus

Tekoaikana voimassa olleen rikoslain (663/2010) 17 luvun 16¢ §:n mukaan
rahankeriysrikoksesta on tuomittava muun muassa se, joka tahallaan
toimeenpanee rahankerdyksen ilman rahankerdyslaissa (255/2006) tarkoitettua
lupaa. Saman luvun 16d §:n mukaan rikoksentekijd on tuomittava lievista
rahankeriysrikoksesta, jos rahankerdysrikos on kokonaisuutena arvostellen
vihdéinen.

Tekoaikana voimassa olleen rahankerdyslain (255/2006) 3 §:n mukaan
rahankeriykselld tarkoitetaan toimintaa, jossa yleisoon vetoamalla kerédtdan
vastikkeetta rahaa. Rahan lahjoittajana kerdykseen osallistujalle saa antaa
vastikkeeksi ainoastaan rahankerdysluvan saajan tai kerdyksen tunnuksen
(kerdystunnus) , jolla ei ole itsendistd taloudellista vaihdanta-arvoa. Yleisoon
vetoamisella tarkoitetaan saman lain 4 §:n 3 kohdan mukaisesti suullisesti,
kirjallisesti tai muulla tavoin ilmaistua pyynt64 tai kehotusta antaa rahaa
kerdykseen. Médritelmit ovat vastaavan sisdltdisind voimassa 1.3.2020
voimaan tulleen rahankeriyslain (863/2019) 2 §:ssé.

Eduskunnan hallintovaliokunta on mietinndssédédn 25/2005 ottanut kantaa muun
muassa internetissd yhdistyksen kotisivuilla olevan tilinumeron ilmoittamiseen
ja katsonut sen ldhtokohtaisesti rahankerdykseksi, vaikka aineistoon ei
sisdltyisikdiin viittausta rahankerddmisen tarkoitukseen. Toisaalta valiokunta
on katsonut, ettd yhdistyksen tilinumeron julkistaminen yhdistyksen
kotisivuilla on luontevaa, koska esimerkiksi yhdistyksen jaseneksi liittyminen
tapahtuu usein yhdistyksen jisenmaksun maksamisella. Valiokunta on
katsonut, ettd tiedottamisessa nédihin seikkoihin tulee kiinnittdd huomiota.
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Nykyisen 1.3.2020 voimaan tulleen rahankeriyslain (863/2019) sddtimiseen
johtaneessa hallituksen esityksessd (HE 214/2018 vp. s. 84-85) todetaan, ettd
ehdotettu midritelmad vastaa sisélloltdén voimassa olevan lain vastaavaa
sadnnostd. Yleisoon vetoamisella tarkoitetaan suullisesti, kirjallisesti tai
muulla tavoin ilmaistua pyynt6d tai kehotusta antaa rahaa kerdykseen.
Yleisoon voitaisiin vedota esimerkiksi internetissi rahankerdyksen
toimeenpanijan kotisivuilla. Yleisoon vetoamisen késite ei ole sidottu
mihink&én tiettyihin viestintdimuotoihin tai viestintdtapoihin eli laki on tdysin
vilineneutraali. Yleiso0n vetoamisena ei pidetd esimerkiksi yhdistyksen tai
sadtion kotisivuillaan esimerkiksi yhteys- tai laskutustietojen yhteydessa esilld
pitdmii tilinumeroa, jos tilinumeron yhteydessi ei esitetd yleisolle vetoomusta
lahjoittaa tilinumeron haltijalle rahaa. Pelkén tillinumeron esilld pitimista
ilman aktiivista vetoamista tai kehotusta rahalahjoitusten tekemiseen ei voi
pitdd yleisdon vetoamisena rahalahjoitusten saamiseksi.

NEN4 ja NENI1 ovat kertoneet yhdistyksen hallituksen olleen tietoisia
nettisivusta, viranomaisten yhteydenotoista ja tuomioistuinten ratkaisuista.
NEN1:n mukaan yhdistyksen hallitus oli ollut tietoinen Poliisihallituksen
yhteydenotoista. Hén oli itsekin ollut yhteydessi Poliisihallitukseen.
NEN3:n kertoman mukaan asiasta oli tiedotettu my0s yhdistyksen
jasenistod. NEN4 ja NEN1 ovat kertoneet, ettd hallitus oli yhdessa
laatinut vastaukset viranomaiselle.

NEN4:n ja NEN1:n mielesti yhdistys ei ollut vedonnut yleisoon

lahjoitusten saamiseksi. NEN2, NEN3 ja NEN4 ovat kertoneet

yhdistyksen jidsenille ldhetetyn viestid, jossa oli ilmoitettu yhdistyksen
toivovan lahjoituksia. Muille kuin jidsenille ei vastaavaa viestid ollut ldhetetty.

Poliisihallituksen ylitarkastaja Kitunen oli valmistellut EFFI ry:n asian. Hénen
kisityksen mukaan EFFI ry:n lahjoitussivusto tdyttdd rahankerdyksen
médritelmén: sivusto on kaikille avoin, siind on pyydetty rahalahjoitusta, eikd
ole tarjottu vastiketta.

Kirijdoikeus toteaa, ettd nyt kyseessi olevassa tapauksessa tilinumero on
ilmoitettu yleisolle suunnattujen kotisivujen alasivulla “Lahjoitukset” (todiste
7). Kirdjdoikeus katsoo, ettd tekstissd on ilmaistu selvisti tarkoitus saada
lahjoituksia yhdistykselle. Néin ollen kysymyksesséd on
rahankerdystarkoituksessa tapahtunut yleisoon vetoaminen ja siis lupaa
edellyttdavi rahankerdys. Nykyisen 1.3.2020 voimaan tulleen rahankerdyslain
esitoissd lausuttu ei anna aihetta arvioida asiaa toisin.

NEN4 ja NENI1 ovat kertoneet yhdistyksen selvittineen asiaa

hankkimalla juridista osaamista. Koska nettisivuilla olevan tekstin
luvanvaraisuudesta oli saadun selvityksen perusteella oltu eri mieltd kuin
lupaviranomainen, oli teksti jatetty nettisivuille. Asiaan oli haluttu saada
selked pdidtds. NEN1:n mukaan télle kannalle oli paadytty hallituksessa
yhdessd kdydyn keskustelun seurauksena. NEN3:n mukaan asia oli
periaatteellinen. Sivustolle ei ollut haettu rahankerdyslupaa, koska se oli
yhdistyksen hallituksessa todettu lailliseksi. Valvova viranomainen oli ollut
aikaisemminkin viérédssd ja asiasta oli saatu pditos, eiki laissa katsottu
tapahtuneen muutosta, jolla sivu olisi tullut laittomaksi. Niin ollen ei sivuston
luvanvaraisuutta katsottu olevan tarpeen uudestaan arvioida.

Asiassa on edelld kerrotulla tavalla riidatonta, ettd paitos tekstin
julkaisemisesta EFFI ry:n verkkosivuilla ja julkaisun pitiminen sivuilla, oli
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syntynyt hallituksessa ja siitd oli kaikkien vastaajien kesken yhteisymmarrys.
Kaikkien vastaajien on katsottava rahankerdysrikoksen tunnusmerkiston
kannalta toimineen tekijdn asemassa.

Kieltoerehdys

Vastaajat ovat vaatineet, ettd syyte hylitd tulee lainsddddnnossé olevan
episelvyyden takia.

Rikoslain 4 luvun 2 §:n mukaan, jos tekijd erehtyy pitdmiin tekoaan sallittuna,
hiin on rangaistusvastuusta vapaa, jos erehtymisti on pidettivi ilmeisen
anteeksiannettavana lain puutteellisen tai virheellisen julkistamisen, lain
sisdllon erityisen vaikeaselkoisuuden, viranomaisen virheellisen neuvon tai
muun ndihin rinnastettavan seikan vuoksi.

Lain esitdiden (HE 44/2002) mukaan pelkkd sdinndsten tulkinnanvaraisuus ei
kuitenkaan riitd, vaan vastuusta vapautuminen edellyttidi, ettd lain sisdllon
selvittaminen kohtaa ylivoimaisia tai kohtuuttomia vaikeuksia.

Tekoaikana voimassa olleessa rahankerdyslaissa on mééritelty, mitd yleiséon
vetoamisella tarkoitetaan, joten mainitunlaisia ylivoimaisia taikka
kohtuuttomia vaikeuksia ei lain sisidllon selvittdamisessi téltd osin ole ollut.

Vastaajat ovat tietoisesti pdittdaneet laittaa rahalahjoitusten vastaanottamista
koskevan tekstin yhdistyksen internetsivuille tavoitteenaan saada lahjoituksia
yhdistykselle. Tama osoittaa, ettd heiddn on tdytynyt ymmartii, ettd EFFI ry:n
kotisivuilla julkaistavassa tekstissd on kysymys yleisoon vetoamalla
tapahtuvasta rahankeridyksestd, joka edellyttdd viranomaisen antamaa lupaa.
He ovat viimeistéén tulleet asiasta tietoisiksi, kun viranomainen on
informoinut yhdistystd velvollisuudesta hakea rahankerdyslupaa. Vastaajien
kertomuksista ilmenee, ettd asiaa selvitettdessi oli hankittu usean lakimiehen
kanta ja asiasta oli keskusteltu my0s selvityspyynnon tehneen
Poliisihallituksen lupahallintojohtajan sijaisena toimineen Laihon kanssa.
Vastaajat ovat siis olleet tietoisia lain siséllosté ja valvovan viranomaisen
nikemyksesta.

Kirjallisena todisteena oleva Poliisihallituksen 25.11.2011 yhdistykselle
lahettama selvityspyynto (todiste 1) tukee kérdjdoikeuden edelld mainittua
kasitysti siitd, ettd EFFI ry on tullut tietoiseksi viranomaisen kannasta.
Yhdistys on antanut vastauksen (todiste 2) selvityspyyntdon, jossa se on
ilmoittanut katsovansa, ettei yhdistys harjoita yleisoon kohdistuvaa
rahankerdysti.

Vastaajien on katsottava tahallaan ja tietoisesti osallistuneen luvattoman
rahankerdyksen toimeenpanemiseen. Néin ollen kysymyksessé ei ole
kieltoerehdys.

Lahjoitusten oma-aloitteisuus

Rahankerdyslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan (HE 102/2005 vp s.
29) spontaani, lahjoittajan omasta aloitteesta ja ilman lahjoituksen saajan
pyyntod tai kehotusta toteutettu lahjoitus yleishyodyllisen toiminnan
tukemiseen tai muuhun tarkoitukseen ei ole rahankerdyslaissa tarkoitettua
rahankerdysti.

NEN3 on kuulusteluissa kertonut lahjoituksia vuonna 2014 olleen
3.817,48 euroa, vuonna 2015 yhteensé 2.330,05 euroa, vuonna 2016 yhteensa
2.920,60 euroa ja vuonna 2017 yhteensd 1.979,35 euroa, misté syyttdjd on
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arvioinut ajalle 1.1.-4.6.2017 kohdistuneen 659,78 euroa, eli yhteensd 9.727,91
euroa, minkd miirin syyttdja on vaatinut valtiolle yhdistyksen saamana
rikoshyotyni.

NEN2:n kertoman mukaan lahjoitusten suuruusluokka oli ollut tiedossa
talousarvion laatimista varten. Yhdistyksen saamat lahjoitukset olivat pienid
suhteessa talousarvion kokonaisuuteen. Vuosina 2011-2017 yhdistyksen
vuositulot olivat olleet 25.000-30.000 euroa.

NEN4 on kertonut, ettd lahjoitukselle sai yhdistykseltd halutessaan
viitenumeron, minkd perusteella lahjoitukset voitiin muun muassa eritelld
tilinpdédtoksessd. Muut maksut ovat esimerkiksi jasenmaksuja tai
veronpalautuksia. EFFI ry:11d on noin 200 jdsentd ja tilitapahtumia on
vuodessa tuhansia. NEN2:n kertoman mukaan kannatusjisenilld oli oma
viitenumero ja he olivat oma ryhménsi, Jisen voi maksaa summan, joka eroaa
maidritetystd jasenmaksusta, ja heilld on my6s oma viitenumero. Muut tulot
olivat lahjoituksia, viitteellisid tai ilman viitettd tehtyja.

NEN?2 ei muistanut viitenumeropyyntdjen midrda, koska niitd oli ollut
todella vdhin. Hén ei ollut tiennyt, kuka pyytdjistd oli ollut yhdistyksen jdsen.
Yhdistyksen toiminnassa ei tétd seikkaa ollut ollut syyti tutkia, vaikka se
myochemmin oli tullut ajankohtaiseksi. NEN2 ei ollut tehnyt asiasta
tarkempaa selvitystd. Lahjoitukseksi katsotaan tilillepano, joka ei ole mitddn
muuta. Jos jasen oli maksanut enemmén kuin jisenmaksunsa verran, koko
summa oli kirjattu jisenmaksuihin. Muut olivat lahjoituksia. Lahjoituksia tulee
sadnnollisesti joiltakin jdseniltd. Jisenmaksut tulevat tietylld viitteelld ja muut
tulot my0s omilla viitteilldédn. Muita tuloja ovat kannatusmyynti, jasenmaksut
ja kaikki muu, esimerkiksi tukimaksut ja veronpalautukset kannatusmyynnin
maksuista.

NEN1:n mukaan hallitus oli kidynyt sddnnollistd keskustelua yhdistyksen
taloudellisesta tilanteesta. Pankkitapahtumat oli merkitty poytékirjaan.
Yhdistyksen saamat lahjoitukset olivat vdhiisid. Myos yhdistyksen
tilinpditosvaiheessa oli kdyty 1dpi, misti rahaa oli tullut ja paljonko.
Tilinpaitoksessd lahjoituksia ei ollut eroteltu, mutta esitutkintaa varten oli tieto
etsitty. Kun jdsenten tekemiit lahjoitukset oli otettu pois, viitenumeropyynnon
kautta oli tullut lahjoituksia 170 euroa.

NEN4:n mukaan nettisivujen kautta oli tehty lahjoituksia 170 euroa. Jouni
Huttusen 2.200 euron lahjoitus yhdistykselle oli tehty, koska NEN4 oli

ollut Huttusen tekijidnoikeusloukkausta koskevassa oikeusjutussa huhtikuussa
2016 (todiste 10) asiantuntijatodistajana ja lahjoitus oli liittynyt tdhén.
Huttunen tuskin oli edes tietoinen yhdistyksen nettisivuista.

NEN?2 oli kdynyt kaikki maksutapahtumat yksittdin ldpi ja katsonut, oliko
joku jdsen vai ei. NEN2 oli selvitellyt lahjoituksista koostuvaa summaa ja
sitd, mitkd lahjoitukset ovat tulleet jdseniltd. Valtaosa oli jdsenten lahjoituksia
yhdistykselle. Pieni mééri oli sellaisia, joista ei voinut sanoa, mitkd ovat
jasenten lahjoituksia ja mitkd eivit. Selvittelyjen jalkeen NEN2 oli

padtynyt sithen, ettd 1.434 euroa oli selvittiméattomid tapauksia, joista osassa
oli kdytetty viitettd ja osassa ei. Arviolta kolmasosassa lahjoituksista oli
kiytetty viitettd, loput olivat viitteettdmid. Viitenumeroa ei saa sivustolta.
Viite on pyydetty ndissd selvittimittomissd. Selvittiméttomat lahjoitukset
olivat olleet suuruusluokaltaan yleensad 20 euroa. Lahjoitukset olivat yleensi
10-20 euroa ja lahjoittajia oli ollut 10-20 henkil6a. Joissakin lahjoituksissa oli
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ollut viesteji, jos ei ollut kdytetty viitettd. Yhdistykseltd ei ollut koskaan
pyydetty kirjanpitoa. Poliisi ei ollut myoskédédn pyytinyt selvittiméin
kirjanpitoa tarkemmin. Sieltd voi nihdé yhdistyksen jdsenet.

NEN2:n mukaan Aalto yliopiston ylioppilaskunta oli jérjestinyt
tukikerdyksen EFFI ry:lle jisenmaksun maksamisen yhteydessd. Nekin olivat
vain lahjoituksia. Vuosina 2014, 2015 ja 2017 EFFI ry oli saanut tilityksid
Aallolta samaan asiaan liittyen. Aalto-yliopiston ylioppilaskunta oli
lahjoittanut yhteensi hieman alle 6.000 euroa. Lahjoituksissa ei ollut kédytetty
viitetta.

Kirdjdoikeudessa on todistajina kuultu TOD1 ja TOD2. TOD1 on

kertonut halunneensa ohjata véitoksesti hintd muistaneiden lahjoitukset EFFI
ry:lle. Hén oli ollut tietoinen aikaisemmasta oikeudenkiynnisté ja
mahdollisuudesta tehdd lahjoituksia yhdistykselle. Saadakseen enemmin tietoa
TOD1 oli vieraillut yhdistyksen verkkosivuilla selvittdmissi asiaa

tarkemmin. Verkkosivun tiedot eivit olleet kuitenkaan riittineet lahjoituksen
tekemiseen, joten hin oli pyytdnyt yhdistykseltd lisétietoja ja viitenumeron
lahjoituksille. Viitostilaisuus oli pidetty huhtikuussa 2012. TOD1:114 ei ollut
tietoa, kuinka paljon lahjoituksia oli hidnen kauttaan tehty.

TOD?2 on kertonut tehneensi vuosina 2015-2016 EFFI ry:lle muutamia
lahjoituksia. Yhdistyksen toiminta oli ollut hdnelle entuudestaan tuttua, eikd
lahjoitusten tekeminen vaatinut paljon selvittdmisti. Jotain lisdtietoja TOD2
joutunut hankkimaan. TOD2 on mahdollisesti tdssd yhteydessd kdynyt
yhdistyksen nettisivuilla. Lahjoitustarkoitus oli kuitenkin ollut ennen
nettisivuilla vierailua. TOD2 oli kiyttinyt lahjoituksissa viitenumeroa. TOD?2
kertoi tarkistaneensa, ettd oli lahjoittanut ajalla joulukuu 2015 — kesédkuu 2016
yhteensd 510 euroa, mutta oli my0s saattanut unohtaa jonkin erén.

NEN2:n mukaan TOD?2 oli maksanut 750 euroa. Lahjoitus oli tehty
viitenumerolla. Lisdksi Sananvapauden puolesta ry oli lahjoittanut 229,65
euroa.

Vastaajien ja todistajien kertomuksilla on néytetty, ettd EFFI ry:n
internet-kotisivuilla julkaistu lahjoitusten vastaanottamista tarkoittanut teksti ei
ole vaikuttanut kaikkiin yhdistykselle tehtyihin lahjoituksiin. Kérdjdoikeudella
ei ole syytd epdilléd vastaajien ja todistajien kertomusten oikeellisuutta
kertomiensa midrien osalta. Kertomuksista ilmenee, ettd yhdistyksen
internetsivuilla julkaistu lahjoitusten vastaanottamista tarkoittanut teksti ei ole
vaikuttanut ainakaan yhteensd 6.979,65 euron (6.000 + 750 + 229,65)
lahjoituksiin, vaan ne on tehty ilman laissa tarkoitettua yleis6on vetoamista
spontaanisti ja oma-aloitteisesti halusta tukea yhdistystid. Kuten TOD1:nkin
kertomuksesta ilmenee, on ilmeisti, ettd yhdistyksen piirissd on lisdksi ollut
muidenkin kuin edelld mainittujen tahojen spontaania ja oma-aloitteista
julkaistusta tekstistd riippumatonta yhdistyksen rahallista tukemista. Ottaen
huomioon, etti osassa lahjoituksista oli kiytetty yhdistykseltd erikseen
kysyttiessd saatavaa viitenumeroa, on selvid, ettd osa lahjoituksista on tehty
yhdistyksen nettisivuilla julkaistun tekstin sisdltimén yleisoon vetoamisen
johdosta. Asiassa ei ole esitetty yksiselitteistid ndyttod sellaisten lahjoitusten
maiiristd, joka olisi johtunut nettisivuilla julkaistusta tekstistd. Rikoksen
toteuttavan rahankerdyksen on siten katsottava tuottaneen enintdin NEN2:n
selvittamattomiksi kertoma mééra 1.434 euroa.

Kun otetaan huomioon rikoksella saadun hyodyn maéré, pitké tekoaika ja teon
harkittu tahallisuus, ei tekoa voida pitdd kokonaisuutena arvioiden vihidisend.
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Vastaajat NEN1, NEN2, NEN3 ja NEN4 ovat syyllistyneet
sithen rahankerdysrikokseen, josta syyttdjd on vaatinut heille rangaistusta.

Rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaan rangaistus on mitattava niin, ettid se on
oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen,
teon vaikuttimiin sekd rikoksesta ilmenevadan muuhun tekijin syyllisyyteen.

Kirdjdoikeus katsoo, ettd syytd rangaistuksen kohtuullistamiseen
oikeudenkiynnin keston tai asian selvittimisen perusteella ei ole. Vastaajien
NEN1, NEN2, NEN3 ja NEN4 syyksi luetusta teosta on

seurauksena sakkorangaistus.

Rikoksella saavutetun hyodyn menettiminen valtiolle

Yhteisosakko

Rikoslain 10 luvun 2 §:n mukaan rikoksen tuottama taloudellinen hytty on
tuomittava valtiolle menetetyksi, millé tarkoitetaan muun muassa rikoksella
valittdmasti saatua omaisuutta. Jos hyodyn méérista ei ole saatavissa selvitysta
tai se on vain vaikeuksin esitettivissd, hyoty on arvioitava ottaen huomioon
rikoksen laatu, rikollisen toiminnan laajuus ja muut olosuhteet.
Menettamisseuraamukseen tuomitaan rikoksesta hyotynyt tekijd, osallinen tai
se, jonka puolesta tai hyviksi rikos on tehty.

Menettamisseuraamus kohdistetaan siihen, joka on hyodyn saanut. NEN4,
NENT1 ja NEN2 ovat kertoneet, ettd kukaan yhdistyksen hallituksessa

ei ollut saanut palkkiota. Muutoinkaan yhdistykselle tehdysta tyostd ei
maksettu palkkiota tai pdivdrahoja. Matkakuluja oli korvattu vihidisessd méérin
ja esitettyjd kuitteja vastaan.

Kirdjdoikeus on edelld kerrotulla tavalla katsonut EFFI ry:n hyviksi rikoksella
toteutetun rahankerdyksen tuottaneen 1.434 euroa. Kerityt rahavarat ovat
tulleet yhdistyksen varoiksi. Asiassa ei ole niytetty, ettd vastaajat olisivat
saaneet laissa tarkoitettua hyotyi rahankerdysrikoksesta. Niin ollen syyttdjin
NEN1:een, NEN2:een, NEN3:een ja NEN4:een kohdistama vaatimus

rikoksen tuottaman hyddyn tuomitsemisesta valtiolle menetetyksi on sanotulla
perusteella hyléttiva. EFFI ry on velvoitettava maksamaan rikoshy6ty
valtiolle.

Yhteisosakon tuomitsemisen edellytyksistd

Asiassa on vield ratkaistava, onko edellytykset tuomita EFFI ry
yhteisosakkoon. Jos yhteisosakon tuomitsemisen edellytykset ovat késilld, on
vield harkittava, voidaanko yhtio jittaa yhteisosakkoon tuomitsematta silld
perusteella, ettd laiminlyonti ja rikos olisivat olleet rikoslain 9 luvun 4 §:n 1
momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin véhiisid.

Rikoslain 9 luvun 1 §:n mukaan yhteiso, sditié tai muu oikeushenkild, jonka
toiminnassa on tehty rikos, on syyttidjdn vaatimuksesta tuomittava rikoksen
johdosta yhteisosakkoon, jos se on tissd laissa sdddetty rikoksen
seuraamukseksi. Saman luvun 2 §:n 1 momentin mukaan oikeushenkil®
tuomitaan yhteisosakkoon, jos sen lakisddteiseen toimielimeen tai muuhun
johtoon kuuluva taikka oikeushenkildssé tosiasiallista padtosvaltaa kiyttivd on
ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka jos sen



10 (17)
toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta
rikoksen ehkiisemiseksi. Edelleen 3 §:n 1 momentin mukaan rikos katsotaan
oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi, jos sen tekijd on toiminut
oikeushenkilon puolesta tai hyviksi ja hin kuuluu oikeushenkilon johtoon.

Lainvalmistelutoissi on todettu, ettd kaikilla oikeushenkil6illd on velvollisuus
jdrjestdd toimintansa lain mukaisesti. Oikeushenkilon rangaistusvastuu ei
kuitenkaan seuraa pelkéstididn huolellisuus- ja varovaisuusvelvollisuuden
laiminlydnnistd vaan lisédksi edellytetddn, ettd oikeushenkilon toiminnassa on
tapahtunut rikos, joka on tehty oikeushenkilon puolesta tai hyviksi. Lisédksi
oikeushenkilon velvollisuuden laiminlydnnin ja rikoksen vililld edellytetddn
sellaista syy-yhteytti, ettd huolellisuus- ja varovaisuusvelvollisuuden
laiminly®nti on joko tehnyt rikoksen mahdolliseksi tai ainakin olennaisesti
lisdnnyt rikoksen tekemisen mahdollisuutta (HE 95/1993 vp s. 16 ja 33).

Vaikka yhdistyksen toiminnassa tehty teko on luettu vastaajien syyksi, tdimi ei
yksistéén riitd yhteisosakon tuomitsemisen perusteeksi. Asiassa on vield
harkittava, onko yhdistyksen toiminnassa laiminly6ty noudattaa vaadittavaa
huolellisuutta ja varovaisuutta, seki sitd, mikd merkitys mahdollisella
laiminlyonnilld on ollut vastaajien syyksiluetun teon mahdollistajana.

NEN1, NEN2, NEN3 ja NEN4 ovat toimineet EFFI ry:n
hallituksessa ja tdssid asemassaan edelld todetulla tavalla osallistuneet
tietoisesti yhdistyksen toiminnassa tehtyyn rahankerdysrikokseen.
Kiérijdoikeuden tietoon ei ole tullut, ettid yhdistyksessi olisi ryhdytty
minkéinlaisiin toimenpiteisiin asiantilan muuttamiseksi.

Onko asiassa edellytyksid jdttdd yhteisosakko tuomitsematta?

Rikoslain 9 luvun 4 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan mukaan tuomioistuin saa
jattdd oikeushenkilon tuomitsematta yhteisosakkoon, jos oikeushenkilon luvun
2 §:n 1 momentissa tarkoitettu laiminlyonti on vihiinen tai jos oikeushenkilon
toiminnassa tehty rikos on ollut vdhdinen. Tuomioistuin saa jittaa
tuomitsematta yhteisosakkoon my®os silloin, kun rangaistusta olisi pidettidva
kohtuuttomana ottaen huomioon oikeushenkildlle rikoksesta aiheutuneet muut
seuraukset, oikeushenkilon toimet uusien rikosten ehkiisemiseksi, rikoksen
vaikutusten ehkédisemiseksi tai poistamiseksi taikka laiminlyonnin ja rikoksen
selvittamisen edistamiseksi, taikka sen, ettd oikeushenkilon johtoon kuuluva
tuomitaan rikoksesta rangaistukseen, jos oikeushenkil6 on pieni,
rangaistukseen tuomittavan omistusosuus oikeushenkildssd on suuri tai hinen
henkilokohtainen vastuunsa oikeushenkilon velvoitteista on merkittiva.

Korkein oikeus on oikeuskédytannossidin (KKO 2014:20) todennut, ettd
yhtéiltd laiminlyonnin ja teon vihdisyyttd 4 §:ssé tarkoitetuin perustein ja
toisaalta laiminlyonnin moitittavuutta luvun 6 §:ssd mainituin perustein
arvioitaessa otetaan huomioon muun muassa, millaisessa toiminnassa teko ja
laiminly0nti on tehty, sekd teosta ja laiminlyonnistd ilmenevi oikeushenkilon
suhtautuminen.

EFFI ry toimii pddasiassa jisenmaksu- ja lahjoitusvaroilla sananvapauden
edistdmiseksi. Yhdistyksen hallinnossa toimivat henkil6t ovat tietoisesti
valinneet olla hakematta rahankeridyslupaa yhdistyksen nettisivuilla olleelle
tekstille, jonka tavoitteena on ollut hankkia yhdistykselle lahjoitusvaroja sen
tarkoituksen toteuttamiseen. Rikoksella saatu rahaméiiri ei ole ollut suuri.
Yhdistys on kuitenkin tietoisesti vuosien ajan laiminlyonyt noudattaa
rahankerdysti koskevaa lainsdddintod ja viranomaisten ohjeita, jotka koskevat
yhdenvertaisesti kaikkia muitakin rahankerdystd harjoittavia tahoja. Asiassa ei
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ndin ollen voida katsoa olevan seikkoja, joiden perusteella yhdistyksen
toiminnassa tehtyja rikoksia tai yhtion laiminlyonteja voitaisiin pitdd
vihdisind. Kérdjioikeus katsoo, ettd perusteita yhteisosakon tuomitsematta
jattdmiselle ei ole.

Tuomioistuin méirdd rikosuhrimaksun rangaistuksen tuomitessaan.
Rikosuhrimaksun on velvollinen suorittamaan se, joka tuomitaan
rangaistukseen rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vankeutta.
Rikosuhrimaksu on 80 euroa, jos rangaistus tuomitaan yhdestd tai useammasta
rikoksesta, joista vihintddn yhdestd sdddetty ankarin rangaistus on vankeutta
enemmain kuin kuusi kuukautta.

Rikosuhrimaksun on velvollinen suorittamaan myds oikeushenkild, joka
tuomitaan yhteisosakkoon. Oikeushenkillle méérattavi rikosuhrimaksu on
800 euroa.

Oikeudenkiyntikulujen korvaus

Tuomiolauselma

Koska syyte on luettu vastaajien syyksi, heididn oikeudenkéynti- ja
asianosaiskuluvaatimuksensa valtiota vastaan hylataan.

Kirdjdoikeus on ratkaissut asian tuomiolauselman mukaisesti.
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Helsingin karijaoikeus Tuomiolauselma 22/101776
Os.3
Asianumero
14.01.2022 R 21/2425
Vastaaja Electronic Frontier Finland Effi Ry,

Yhteisosakon peruste

1. Rahankerdysrikos

25.11.2011 - 04.06.2017

Rikoslaki 17 luku 16c¢ §

Rikoslaki 5 luku 3 §

Rahankerdyslaki (255/2006) 3 § 1 mom, 4 § 1 mom 2 ja 3
kohdat

Rangaistusseuraamukset
Yhteisosakko 850,00 euroa.

Muut rikosoikeudelliset seuraamukset

o 1)
toottamanahyotyrit-434-euroa-
Rikoslaki 10 luku 2 §

Electronic Frontier Finland Effi ry velvoitetaan suorittamaan valtiolle rikoksen
tuottamana hyétynd 1.434 euroa.
Rikoslaki 10 luku 2 §

Korvausvelvollisuus
Electronic Frontier Finland Effi ry velvoitetaan suorittamaan valtiolle

rikosuhrimaksu 800 euroa.
Laki rikosuhrimaksusta 2 §, 3 §, 4 §



Helsingin karijaoikeus
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Vastaaja

Syyksi luettu rikos

Rangaistusseuraamukset

Korvausvelvollisuus
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Tuomiolauselma 22/101776
Asianumero
14.01.2022 R 21/2425

NEN1

1. Rahankerdysrikos

25.11.2011 - 04.06.2017

Rikoslaki 17 luku 16c¢ §

Rikoslaki 5 luku 3 §

Rahankerdyslaki (255/2006) 3 § 1 mom, 4 § 1 mom 2 ja 3
kohdat

Sakko
Syyksi luetut rikokset 1
15 piivisakkoa a 28,00 euroa = 420,00 euroa

Vastaaja NEN1 médritdadn suorittamaan valtiolle
rikosuhrimaksu 80,00 euroa.
Laki rikosuhrimaksusta 2 §,3 § ja 4 §
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Helsingin karijaoikeus Tuomiolauselma 22/101776
Os.3
Asianumero
14.01.2022 R 21/2425
Vastaaja NEN2
Syyksi luettu rikos

1. Rahankerdysrikos

25.11.2011 - 04.06.2017

Rikoslaki 17 luku 16c¢ §

Rikoslaki 5 luku 3 §

Rahankerdyslaki (255/2006) 3 § 1 mom, 4 § 1 mom 2 ja 3
kohdat

Rangaistusseuraamukset

Sakko
Syyksi luetut rikokset 1
15 piivisakkoa a 27,00 euroa = 405,00 euroa

Korvausvelvollisuus

Vastaaja NEN2 médritddn suorittamaan valtiolle
rikosuhrimaksu 80,00 euroa.
Laki rikosuhrimaksusta 2 §,3 § ja 4 §



Helsingin karijaoikeus
Os.3

Vastaaja

Syyksi luettu rikos

Rangaistusseuraamukset

Korvausvelvollisuus
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Tuomiolauselma 22/101776
Asianumero
14.01.2022 R 21/2425

NEN3

1. Rahankerdysrikos

25.11.2011 - 04.06.2017

Rikoslaki 17 luku 16c¢ §

Rikoslaki 5 luku 3 §

Rahankerdyslaki (255/2006) 3 § 1 mom, 4 § 1 mom 2 ja 3
kohdat

Sakko
Syyksi luetut rikokset 1
15 piivisakkoa a 52,00 euroa = 780,00 euroa

Vastaaja NEN3 miératadn suorittamaan valtiolle
rikosuhrimaksu 80,00 euroa.
Laki rikosuhrimaksusta 2 §,3 § ja 4 §
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Helsingin karijaoikeus Tuomiolauselma 22/101776
Os.3
Asianumero
14.01.2022 R 21/2425
Vastaaja NEN4
Syyksi luettu rikos

1. Rahankerdysrikos

25.11.2011 - 04.06.2017

Rikoslaki 17 luku 16c¢ §

Rikoslaki 5 luku 3 §

Rahankerdyslaki (255/2006) 3 § 1 mom, 4 § 1 mom 2 ja 3
kohdat

Rangaistusseuraamukset

Sakko
Syyksi luetut rikokset 1
15 piivisakkoa a 52,00 euroa = 780,00 euroa

Korvausvelvollisuus

Vastaaja NEN4 médritddn suorittamaan valtiolle
rikosuhrimaksu 80,00 euroa.
Laki rikosuhrimaksusta 2 §,3 § ja 4 §



Muutoksenhaku

Lainvoimaisuus

Allekirjoitus

Korjausmerkinnéit
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Tiahan ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla hovioikeuteen tai
ennakkopditosvalituksella korkeimmalta oikeudelta.

Vastaaja Electronic Frontier Finland Effi Ry on méérédajassa hyviksytysti
ilmoittanut tyytyméttomyyttd koko tuomioon.

Vastaaja NEN1 on méérdajassa hyviksytysti ilmoittanut
tyytymittomyyttd koko tuomioon.

Vastaaja NEN2 on méirédajassa hyviksytysti ilmoittanut
tyytymaéttomyyttd koko tuomioon.

Vastaaja NEN3 on méérédajassa hyviksytysti ilmoittanut
tyytyméttomyyttd koko tuomioon.

Vastaaja NEN4 on mééridajassa hyviksytysti ilmoittanut
tyytymaéttomyyttd koko tuomioon.

Valituksen midrdapaiva: 14.02.2022

Vastavalituksen midrdpdiva: 28.02.2022

Tuomio ei ole lainvoimainen.

Kirdjituomari Jenni Lilja

1) 26.04.2024
Tekninen korjaus



