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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tekijéinoikeuslain ja sihkéisen viestinniin palveluista
annetun lain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tekijénoikeuslakia (404/1961) seka lakia séhkoisen vies-
tinndn palveluista (917/2014). Lainmuutoksilla pannaan taytdnt6on 17 pdivand huhtikuuta 2019
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/790. Direktiivilld edistetddn
digitaalisten teknologioiden kayttod, teosten rajat ylittdvaa kayttod, teosten laajempaa saata-
vuutta ja toimivia tekijdnoikeusmarkkinoita.

Lainmuutoksilla pannaan taytintdon myos ldhetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden tiet-
tyihin verkkoldhetyksiin ja televisio- ja radio- ohjelmien edelleenléhetyksiin sovellettavien te-
kijanoikeuden ja ldhioikeuksien kayttdmistd koskevien sddntojen vahvistamisesta ja neuvoston
direktiivin 93/83/ETY muuttamisesta (verkkoldhetysdirektiivi (EU) 2019/789). Télla direktii-
villd edistetdén muista Euroopan unionin jasenvaltioista peréisin olevien televisio- ja radio-oh-
jelmien laajempaa levitysta ja ohjelmiin siséltyvien teosten ja muun suojatun aineiston tekijén-
oikeuden ja ldhioikeuksien lisensiointia.

Liséksi esittdvien taiteilijoiden kuvatallenteisiin liittyvid yksinoikeuksia ehdotetaan laajennet-
taviksi.

Sahkoisen viestinnédn palveluista annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etté lakiin lisé-
tddn uusi sddnnos, jonka mukaan erditd palveluntarjoajia koskevien vastuusddnnosten sijasta
sovellettaisiin tekijanoikeuslain uuteen 6 a lukuun otettavia saannoksia.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2023.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Esityksen valmistelun taustalla ovat taytintodnpanoa edellyttivdt Euroopan unionin (jéljem-
pdnd Euroopan unioni tai EU) sdddokset. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2019/790/EU tekijanoikeudesta ja ldhioikeuksista digitaalisilla sisimarkkinoilla (jiljempéna di-
rektiivi) ja direktiivi 2019/789/EU ldhetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden tiettyihin
verkkoldhetyksiin ja televisio- ja radio- ohjelmien edelleenldhetyksiin sovellettavien tekijanoi-
keuden ja ldhioikeuksien kéyttdmistd koskevien sédéntdjen vahvistamisesta ja neuvoston direk-
tiivin 93/83/ETY muuttamisesta (jaljempéna verkkoldhetysdirektiivi) ovat viimeinen osa Euroo-
pan komission laajempaa, viidesté eri sdddosehdotuksesta koostuvaa tekijainoikeuden moderni-
sointihanketta, joka on ollut erds tirked osa komission digitaalisia sisdémarkkinoita koskevaa
strategiaa.

Strategian pitkdn aikavélin visio on edistyd alan sisdmarkkinoiden saavuttamisessa, péivittid
sdadntdjd digitaaliajan todellisuutta vastaavasti, varmistaa Euroopan luovan alan kilpailukyvyn
sdilyminen ja pitdé ylld toimivaa tasapainoa tekijénoikeuksien ja muiden poliittisten tavoittei-
den, kuten koulutuksen, tutkimuksen, innovoinnin ja vammaisten tarpeiden viélill.

Europan komission 11.10.2016 antamasta tiedonannosta ”Tekijanoikeuteen pohjautuvan oikeu-
denmukaisen, tehokkaan ja kilpailukykyisen talouden edistiminen digitaalisilla sisdmarkki-
noilla” (COM(2016) 592 final') ilmenee, ettd sdddosehdotukset sisiltivat toimenpiteitd, joiden
tavoitteena on varmistaa siséllon laajempi saatavuus kaikkialla Euroopan unionissa, sopeuttaa
tekijanoikeuden rajoitukset digitaalisiin ja rajat ylittdviin ympéristéihin seké edistdd hyvin toi-
mivien tekijanoikeusmarkkinoiden saavuttamista.

1.2 Valmistelu
EU-sdddosten valmistelu

Euroopan komissio antoi 14.9.2016 ehdotuksensa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi tekijédnoikeudesta digitaalisilla sisaimarkkinoilla (COM 2016(593) ﬁnal2) ja ehdotuksensa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi ldhetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden
tiettyihin verkkoldhetyksiin ja televisio- ja radio-ohjelmien edelleenlédhetyksiin sovellettavien
tekijinoikeuden ja ldhioikeuksien kéyttimistd koskevien sédntdjen vahvistamisesta
(COM2016(594) final®). Ehdotuksiin liittyy kolmiosainen vaikutusarviointi (SWD(2016) 301
final*) ja siitd laadittu yhteenveto (SWD(2016) 302 final®).

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/2uri=CELEX:52016DC0592 & from=nl
2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0593

3 https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_euro-
peenne/com/2016/0594/COM_COM(2016)0594 EN.pdf

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52016SC0301

3 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2016:0302:FIN:FI:PDF
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Kasittely Euroopan parlamentissa ja neuvostossa on kuvattu EU-sdédostietopankin verkkosi-
vuilla direktiivin osalta® ja verkkoldhetysdirektiivin osalta’.

EU:n sidddosehdotuksista jérjestettiin kansalliset kuulemistilaisuudet, joiden pohjalta valmistel-
tiin U-kirjelmit eduskunnalle. Asia U 63/2016 vp koskee direktiivid ja U 61/2016 vp koskee
verkkoldhetysdirektiivid. Direktiivistd annettiin jatkokirjelmé joulukuussa 2018 (UJ 38/2018

vp).
Hallituksen esityksen valmistelu

Valmistelua varten asetettiin 4.6.2019 virkamiestyéryhma, jonka tehtdvana oli valmistella di-
rektiivin ja siihen liittyvid muita uudistustarpeita koskeva hallituksen esitys sdddosmuutoksi-
neen. Tyoryhméédn kuului virkamiehid oikeusministeriostd, tyo- ja elinkeinoministeriosta, lii-
kenne- ja viestintdministeriostd sekd opetus- ja kulttuuriministeriostd. Myohemmin verkkoldhe-
tysdirektiivin tdytdntoonpano yhdistettiin direktiivin tdytdntodnpanoon aikataulullisista syista.
Ty6ryhméan méirdaika péadttyi 17.9.2021.

Valmistelun aikana on kuultu laajasti ja monivaiheisesti eri sidosryhmid (https://mi-
nedu.fi/hanke?tunnus=OKMO018:00/2019). Kaikille avoimien kuulemistilaisuuksien ja tyopajo-
jen lisdksi on jérjestetty merkittdvd madrd pienryhmékeskusteluja eri asiakysymyksistd. Val-
misteluty6tid on myds sdadnndllisesti késitelty tekijanoikeusasioiden neuvottelukunnassa. Luon-
noksesta hallituksen esitykseksi jarjestettiin lausuntokierros lausuntopalvelussa (diaarinumero
VN/2245/2020). Hallituksen esityksen luonnos oli lausuntokierroksella 27.9.—31.10.2021.
Lausuntopalautetta késitelldédn jéljempéna perustelujen jaksossa 6.

Lausuntopalautteen tarkemman arvioinnin tekemiseksi jarjestettiin marraskuussa 2021 kaksi
pyoredn poydan keskustelua tiede- ja kulttuuriministeri Antti Kurvisen johdolla.

Koska direktiivin 17 artiklan tdytdntoonpanolla on vaikutusta tietoyhteiskunnan palvelujen tar-
joamiseen sisdmarkkinoilla, lain 6 a lukuun siséltyvistd sddnnoksista tehtiin etukéteisnotifikaa-
tio teknisid médrayksid koskevan direktiivin (EU) 2015/1535 mukaisesti. Komissiolle varattu
vastausaika pééttyi 13.1.2022. Komission vastauksessa ei ilmennyt esteitd teknisid méédrayksia
koskevan direktiivin perusteella.

Helmikuussa 2022 jarjestettiin laaja kuulemistilaisuus sidosryhmille koskien hallituksen esityk-
sen jatkovalmistelua.

Hallituksen esityksen jatkovalmistelusta lausuntokierroksen jélkeen ovat huolehtineet opetus-
ja kulttuuriministerion tekijanoikeusasioita hoitavat virkamiehet. Ministerid kiinnitti hallituk-
sen esityksen jatkovalmisteluun virkamiesvalmistelua avustamaan oikeustieteen kandidaatti
Jukka Liedeksen asiantuntijapalveluja koskevalla toimeksiantosopimuksella.

¢ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/HIS/?uri=CELEX:32019L0790&qid=1588110257333
7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2qid=1588109747990&uri=CELEX:32019L0789
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2 EU-sidddosten tavoitteet ja piddasiallinen sisidlto
2.1 Direktiivi (2019/790)

Direktiivin tavoitteena on modernisoida EU:n tekijanoikeudellista sddntelykehystd, ja se on
merkittdvin uudistus sitten vuoden 2001 tekijanoikeusdirektiivin (“tietoyhteiskuntadirektiivi”
(2001/29/EY)).

Direktiivi on osa Euroopan unionin komission 9 péivind joulukuuta 2015 antamassa tiedonan-
nossa “Tavoitteena nykyaikainen, eurooppalaisempi tekijanoikeusjérjestelmé” tavoiteltuja toi-
menpiteitd. Tiedonannossa katsottiin tarpeelliseksi, ettd joillakin aloilla unionin olemassa ole-
vaa tekijénoikeusjirjestelmdd on tarpeen mukauttaa ja tdydentdd siten, ettd séilytetdén tekijin-
oikeuden ja ldhioikeuksien korkeatasoinen suoja. Tiedonannon mukaisiin uudistuksiin sisdltyi-
vit vuonna 2017 annetut lukemisestedirektiivi (EU) 2017/1564 ja —asetus (EU) 2017/1563,
verkkosiséltopalvelujen rajat ylittdvéstd siirrettdvyydestd sisdmarkkinoilla asetus (EU)
2017/1128, sekd vuonna 2019 annetut verkkoldhetysdirektiivi (EU) 2019/789 ja direktiivi (EU)
2019/790.

Direktiivin 2 johdantokappaleen mukaisesti tekijdnoikeuden ja ldhioikeuksien alalla annetuilla
direktiiveilld edistetddn sisdmarkkinoiden toimintaa, vahvistetaan korkeatasoinen suoja oikeu-
denhaltijoille, helpotetaan oikeuksien hankkimista ja luodaan kehys teosten ja muun suojatun
aineiston hyodyntdmiselle. Tdma yhdenmukaistettu lainsdddantokehys edistdd sisdmarkkinoi-
den moitteetonta toimintaa ja silld edistetdén innovointia, luovuutta, investointeja ja uuden si-
sallon tuotantoa, myos digitaalisessa ympéristdssd, jotta véltetddn sisimarkkinoiden pirstoutu-
minen. Viimeksi sanottua tavoitellaan eréilld direktiivin sadnnoksilla, joilla sallitaan valtioiden
rajat ylittdvén suojatun aineiston kayton.

Direktiivilld modernisoidaan ja tiydennetddn nykyistd Euroopan unionin tekijanoikeudellista
saantelykehystd, johon kuuluvat muiden muassa direktiivit 96/9/EY (tietokantadirektiivi),
2001/29/EY (tietoyhteiskuntadirektiivi), 2006/115/EY (vuokraus- ja lainausoikeusdirektiivi),
2009/24/EY (tietokoneohjelmadirektiivi), 2012/28/EU (orpoteosdirektiivi) ja 2014/26/EU (te-
kijanoikeuden kollektiivista hallinnointia koskeva direktiivi) ja joka perustuu myos direktiiviin
2000/31/EY (direktiivi sdhkdisestd kaupankdynnistd). Direktiiviin sisdltyy myds viittaus direk-
titviin (EU) 1564/2017 (lukemisestedirektiivi).

Direktiivissa tekijanoikeuden ja lahioikeuden haltijoista kdytetdédn ilmaisua oikeudenhaltija. Te-
kijanoikeuslaissa tekijdnoikeutta koskevat sdénndkset on kirjoitettu kiyttden oikeudenhaltijasta
ilmaisua tekijd. Tekijai koskevia sddnnoksiéd sovelletaan 5 luvussa olevissa l4dhioikeuksia kos-
kevien sddnndsten oikeudenhaltijoihin viittaamalla sovellettaviin tekijénoikeutta koskeviin
saannoksiin. Tekija voi sopimuksella luovuttaa oikeutensa kokonaan tai osittain. Tekijda kos-
kevia sddannoksid sovelletaan vastaavasti siirrettyjen oikeuksien osalta luovutuksen saajiin, ku-
ten kustantajiin, tuottajiin ja jakelijoihin. Tekijd voi myds valtuuttaa oikeuksiaan kayttdessaan
tai valvoessaan toisen edustamaan itsedén.

Direktiivissd vahvistetaan sddnnét tiettyjen tekijanoikeutta ja 1dhioikeuksia koskevien poikkeus-
ten ja rajoitusten (jaljempana "rajoitus") mukauttamisesta digitaalisiin ja rajatylittdviin ympa-
ristoihin sekd toimenpiteistd, joilla helpotetaan tiettyjd lisensiointikdyténtdjd, mukaan lukien
kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten ja muiden suojankohteiden levittdmiseksi.

Direktiivissé sdddetdén erdistd pakottavista rajoituksista tekijan yksinoikeuteen. Sdéinnokset pe-
rustuvat tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklassa olevaan tyhjentidvidén listaan sallittuja rajoituk-
sia. Lisdksi 15 artiklan mukaiseen ldhioikeuteen sovelletaan lukemisestedirektiivia (EU)
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2017/1564. Direktiivilld péivitetddn sddnnokset vastaamaan tdmén paivén tarpeita ja muutetaan
ne tietyiltd osin pakottaviksi. Pakottavista uusista rajoituksista sdédetién lisdksi direktiivin 3, 5
ja 8 artiklassa. Artikloihin sisdltyy uusia tekijanoikeuden rajoituksia, joilla mahdollistetaan teks-
tin- ja tiedonlouhinta, teosten kayttd opetuksen havainnollistamiseksi sekéd kaupallisesta jake-
lusta poistuneiden teosten kaytto kulttuuriperintolaitoksissa silloin, kun edustavaa yhteishallin-
nointiorganisaatiota ei ole.

Direktiivissé rajataan tekijdnoikeudellisen suojan ulkopuolelle kaikenlaiset toisinnokset kuva-
taiteen teoksista, joiden suoja-aika on paittynyt. Nima rajoitukset siséllytettiin direktiiviin vasta
neuvotteluiden trilogivaiheessa Euroopan parlamentin vaatimuksesta. Direktiivi siséltdd myds
sdanndksid uudesta lehtijulkaisujen kustantajien 1dhioikeudesta ja kéyttéjien verkkoon tallenta-
maa sisdltod yleisolle vélittdvien verkkopalvelujen tarjoajien velvollisuuksista. Tietoyhteiskun-
tadirektiivissd sallitut rajoitukset muutetaan pakottaviksi tietyiltd osin. Ndihin kuuluvat rajoi-
tukset lainauksen, arvostelun ja selostuksen hyvéksi seké kéytto karikatyyrissd, parodiassa ja
pastississa.

Direktiivi sisdltdd myos sdannoksid koskien tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden sopimusten
lapindkyvyyttd, tekijoille ja esittdville taiteilijoille maksettavasta asianmukaisesta ja oikeasuh-
taisesta korvauksesta seki tekijoiden ja esittivien taiteilijoiden oikeudesta saada selvitysti, tai
peruuttaa oikeudenluovutus, kun tekija on siirtdnyt yksinoikeuden tai yksinomaisen kéyttooi-
keuden kolmannelle, joka ei ole hyodyntanyt oikeutta.

Artiklat 1—2. Yleiset sddnnokset. Direktiivilld vahvistetaan sdannét, joilla pyritdin yhdenmu-
kaistamaan edelleen tekijanoikeutta ja 1dhioikeuksia koskevaa unionin lainsdddantdd sisdmark-
kinoilla niin, ettd otetaan huomioon erityisesti suojatun siséllon digitaalinen ja rajatylittdva
kiytto.

Direktiivissd vahvistetaan sddnnot, jotka koskevat tekijanoikeutta ja ldhioikeuksia koskevia
poikkeuksia ja rajoituksia, lisenssien helpottamista sekd sddnnét, joilla pyritddn varmistamaan
toimivat markkinat teosten ja muun suojatun aineiston hyodyntamistd varten. Muissa kuin aiem-
min annettuja direktiivejd nimenomaisesti koskevia muutoksia koskevassa 24 artiklassa tarkoi-
tetuissa tapauksissa tdimé direktiivi ei aiheuta muutoksia eikd millédén tavoin vaikuta tilld alalla
voimassa olevissa direktiiveissé ja erityisesti direktiiveissd 96/9/EY, 2000/31/EY, 2001/29/EY,
2006/115/EY, 2009/24/EY, 2012/28/EU ja 2014/26/EU vahvistettuihin sddntoihin.

Direktiivin 1 kohta siséltdd maaritelmat sille, mitéd tarkoitetaan 1) tutkimusorganisaatiolla, 2)
tekstin- ja tiedonlouhinnalla, 3) kulttuuriperintdlaitoksella, 4) lehtijulkaisulla, 5) tietoyhteiskun-
nan palvelulla ja 6) verkkosisillonjakopalvelujen tarjoajalla.

Artiklat 3—4. Tekstin- ja tiedonlouhinta. Direktiivissd on kaksi sdénnosti tekstin- ja tiedon-
louhinnasta, toinen tieteellistd tarkoitusta varten ja toinen muita tarkoituksia varten. Artikla 3
siséltdd pakottavan rajoituksen tieteellisti tarkoitusta varten, kun kyse on tekstin- ja tiedon-
louhinnassa tapahtuvasta teoksen kappaleen valmistuksesta tai tietokannan kopioinnista. Rajoi-
tuksen soveltamisen edellytyksend on, ettd tutkimusorganisaatiolla tai kulttuuriperint6laitok-
sella on laillinen péaésy suojattuun aineistoon. Laillinen péésy tarkoittaa sité, ettd teos tai muu
suojattu aineisto on saatavilla oikeudenhaltijan luvalla tai vapaasti internetissd ilman, ettd paa-
sya sithen on rajoitettu. Tavoitteena on ollut mahdollistaa tekstin- ja tiedonlouhinta ilman, ettd
kustantajat voivat estda sitd sopimuksin tai teknisin keinoin. Tieteelliseen tarkoitukseen tapah-
tuvasta tiedonlouhinnasta tekijéllé ei ole oikeutta korvaukseen. Direktiivin 3 artikla jittéa kan-
sallista liikkkumavaraa sdatdé laajemmasta tiedonlouhintarajoituksesta perustuen tietoyhteiskun-
tadirektiivissd sdéddettyihin tekijénoikeuden rajoituksiin.
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Direktiivin 4 artikla tdydentdd 3 artiklaa tekijinoikeuden rajoituksella muuta kuin tieteellistd
tarkoitusta varten, kun kyse on tekstin- ja tiedonlouhinnassa tapahtuvasta teoksen kappaleen
valmistuksesta tai tietokannan kopioinnista. Artikla ei sisdltynyt komission alkuperéiseen eh-
dotukseen, vaan se sisdllytettiin direktiiviin Euroopan parlamentin ja neuvoston vaatimuksesta.

Merkittdvimpéna erona 3 ja 4 artiklan vélilld on, ettd 3 artikla ei mahdollista tiedonlouhinnan
rajoittamista sopimuksin tai teknisin keinoin, kun taas 4 artiklan mukaan ei ole estett sille, etti
oikeudenhaltijat midradvét teoksistaan asettamalla rajoituksia tai edellytyksid tiedonlouhinnalle
joko sopimuksin tai teknisin keinoin. Lisdksi tieteellisessé tarkoituksessa tapahtuvassa tiedon-
louhinnassa saadaan siilyttda tiedonlouhinta-aineisto pysyvésti ja tarjota sithen padsy tutkimus-
tulosten todentamista varten. Sen sijaan 4 artiklan perusteella muissa tarkoituksissa tapahtuvaa
tiedonlouhintaa varten valmistetut kappaleet voidaan séilyttdd vain niin kauan kuin se on tar-
peellista tiedonlouhintatarkoitusta varten.

Direktiivin 4 artikla mahdollistaa my&s kansalliset hyvitys- tai korvausjérjestelyt tekijanoikeu-
den rajoittamisesta. Sen sijaan jasenvaltiot eivét voi sdatda 3 artiklaan liittyvasta korvauksesta.
Direktiivin 3 artiklasta puuttuva viittaus mahdollisuuteen sddtdd rajoituksesta tietokoneohjel-
man suojaan on mité ilmeisimmin tekninen virhe. Toisaalta tietokoneohjelmadirektiivin sdén-
nokset pakottavasta rajoituksesta takaisinmallintamisen hyviksi kattavat osan tietokoneohjel-
mien tiedonlouhintatilanteista mutta eivét kaikkia.

Artikla 5. Teosten ja muun suojatun aineiston kdytto digitaalisessa ja rajatylittivissd opetus-
toiminnassa. Direktiivin 5 artiklan mukaan jésenvaltioiden on sdddettdvd rajoituksesta, joka
mahdollistaa teosten ja muun suojatun aineiston digitaalisen kdyton opetuksen havainnollista-
miseksi edellyttien, ettd tillainen kdytto tapahtuu oppilaitoksen vastuulla sen tiloissa tai muissa
paikoissa taikka suojatussa sdhkodisessd ympéristdssé, johon ainoastaan oppilaitoksen oppilailla
tai opiskelijoilla ja opetushenkilostolld on pédsy, ja ettd tillaisen kdyton yhteydessd mainitaan
lahde ja myds tekijdn nimi, jollei timéa osoittaudu mahdottomaksi. Jasenvaltiot voivat kuitenkin
sddtad, ettd tillaista rajoitusta ei sovelleta suhteessa esimerkiksi tiettyyn kdyttotarkoitukseen tai
tietyntyyppisiin teoksiin, kuten ensisijaisesti koulutusmarkkinoille tarkoitettuun materiaaliin tai
nuotteihin, siltd osin kuin markkinoilla on helposti saatavilla soveltuvia lisensseja, joilla anne-
taan lupa tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tekoihin ja jotka kattavat oppilaitosten tar-
peet ja erityispiirteet.

Niiden sddnndsten tavoitteena on selventdd, ettd digitaalisten kdyttomuotojen lisdéntymiselld ei
ole vaikutusta tietoyhteiskuntadirektiivissd sdddettyjen rajoitusten soveltamiseen. Opetuskayton
osalta harmonisointi liittyy kuitenkin ainoastaan mainittuun digitaaliseen kéytt66n ja ainoastaan
rajatulle ryhmélle tapahtuvaan opetukseen, kun taas tietoyhteiskuntadirektiivi sallii laajempia
tekijanoikeuden rajoituksia opetuksen hyvéksi. Direktiivin 5 artikla jattdd jasenvaltioiden
asiaksi sen, sdddetaanko kaytostd hyvitys tai korvaus.

Artiklassa sdddetddn myo0s, ettd kdyton katsotaan tapahtuvan siiné jasenvaltiossa, johon oppilai-
tos on sijoittautunut. Néin ollen oppilaan opiskelu- tai koulunkéyntipaikalla ei ole merkitysta.
Tama ratkaisu edistdd etdopetuksen toteuttamismahdollisuuksia digitaalisilla sisdmarkkinoilla.

Artikla 6. Kulttuuriperinnén sdilyttdminen. Direktiivi edellyttaa, ettd jasenvaltiot sdétavat rajoi-
tuksesta kulttuuriperinnon sdilyttdmisen hyviksi siten, ettd kulttuuriperintélaitoksilla on oikeus
valmistaa kappaleita kokoelmiinsa pysyvésti kuuluvista teoksista misséd tahansa muodossa tai
milld tahansa vilineill4.

Artikla 7. Yhteiset sddnnokset. Artiklan 1 kohdan mukaan 3, 5 ja 6 artiklassa sdédettyjen poik-
keusten vastaiset sopimusehdot ovat taytdntoonpanokelvottomia. Lisdksi artiklassa sdddetédén,
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ettd direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 5 kohtaa (kolmen kohdan testi) sovelletaan direktiivissd
sdddettyihin poikkeuksiin ja rajoituksiin. Liséksi artiklan 2 kohdassa sidddetdén, etté tietoyhteis-
kuntadirektiivin teknisten suojakeinojen soveltamista tiettyjen rajoitussddnnosten osalta koske-
via 6 artiklan 4 kohdan ensimmaisté, kolmatta ja viidettd alakohtaa sovelletaan tdimén direktiivin
3—=6 artiklaan koskien tekstin- ja tiedonlouhintaa, teosten kaytt6d opetuksen havainnollistami-
seen ja kayttod kulttuuriperintdlaitoksissa sdilyttdmistd varten.

Artiklat 8—10. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttiminen kulttuuriperintélaitok-
sissa. Direktiivilla edistetddn kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kéyttdmistd kulttuuri-
perintdlaitoksissa sddtdmailld sopimuslisenssijarjestelmén kaltainen jérjestely, joka mahdollistaa
lupien hankkimisen teosten kéytdlle, joka voi olla my6s massaluonteista. Sopimuslisenssijar-
jestelmén avulla oikeudenhaltijoita edustavat yhteishallinnointiorganisaatiot voivat myontéé lu-
pia myos sellaisten oikeudenhaltijoiden puolesta, joita kyseiset organisaatiot eivét suoraan
edusta. Edellytyksené on, ettd yhteishallinnointiorganisaatio on valtuutustensa perusteella riit-
tavin edustava kyseessé olevien teosten tai muun suojatun aineiston tyypin ja lisenssin kohteena
olevien oikeuksien oikeudenhaltijoiden suhteen ja ettd kaikille oikeudenhaltijoille taataan tasa-
puolinen kohtelu lisenssin ehtojen osalta.

Tamaén lisdksi jdsenvaltioiden on sdddettivi tekijanoikeuden rajoituksesta, jota sovelletaan nii-
hin teosten tai muun suojatun aineiston tyyppeihin, joiden osalta ei ole olemassa edustavaa yh-
teishallinnointiorganisaatiota. Esimerkiksi tietokonepelien ja —ohjelmien ja vapaasti yleison
saatavilla verkossa olevien videoiden tekijét eivét tyypillisesti ole jarjestdytyneet jasenvalti-
oissa, eikd ndin ollen edustavaa yhteishallinnointiorganisaatiota 10ydy ndiden teostyyppien
osalta.

Kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia koskevaa lisensiointijérjestelmas ja rajoitusta sovel-
lettaisiin ainoastaan siiné tapauksessa, ettd oikeudenhaltija ei ole ilmoittanut haluavansa jaada
lisenssin tai rajoituksen soveltamisen ulkopuolelle. Niin ollen ratkaisu takaa sen, etti oikeuden-
haltija voi halutessaan tehokkaasti estdd teoksen kayttdmisen tekijanoikeuden rajoituksen tai
sopimuslisenssin nojalla.

Sopimuslisenssiratkaisussa lahdetédn siitd, etté lisenssi haetaan siind jdsenvaltiossa, johon kult-
tuuriperintolaitos on sijoittautunut. Lisenssilld olisi rajat ylittdva vaikutus koko Euroopan ta-
lousalueella. Niisséd tapauksissa, joissa sovellettaisiin tekijanoikeuden rajoitusta, ldhtokohtana
olisi, ettd kdyton katsotaan tapahtuvan ainoastaan siind maassa, johon kulttuuriperintélaitos on
sijoittautunut.

Direktiivin 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EU-
IPO) perustaa portaalin, joka siséltad tietoa kaupallisesta jakelusta poistuneista teoksista ja nii-
den kdytosta, jotta oikeudenhaltijat pystyisivit selvittimddn, onko heidén teoksiaan tai muita
suojattuja aineistoja arvioitu kaupallisesta jakelusta poistuneiksi, kaytetdaanko ndita teoksia kult-
tuuriperintolaitoksissa ja miten he voivat halutessaan kayttaa kielto-oikeuttaan tai saada kor-
vauksia kaytosta.

Artikla 11. Sidosryhmien vuoropuhelu. Sdinnds koskee oikeudenhaltijoiden velvollisuutta
kuulla oikeudenhaltijoita, yhteishallinnointiorganisaatioita ja kulttuuriperintolaitoksia kullakin
alalla, ennen kuin vahvistetaan erityisvaatimuksia siitd, milloin on katsottava, ettd teos on pois-
tunut kaupallisesta jakelusta (8 artiklan 5 kohta), ja kannustettava kayttijid ja oikeudenhaltijoita
edustavia organisaatioita sdénnolliseen vuoropuheluun, jonka avulla esitetéién 8 artiklan 1 koh-
dassa sdddettyjen lisensointimekanismien merkityksellisyytté ja kéytettavyyttd sekd varmistet-
tava, ettd II luvussa tarkoitetut oikeudenhaltijoiden suojakeinot ovat vaikuttavia.
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Artikla 12. Vaikutuksiltaan laajennettu kollektiivinen lisenssi. Direktiivin 12 artikla siséltaa
yleisen sdédnndksen jasenvaltioiden kansallisten sopimuslisenssijarjestelmien ja muiden vastaa-
vien vaikutuksiltaan laajennettua kollektiivista lisensiointia koskevien kansallisten jarjestel-
mien edellytyksistd. Taméa sadnnds lisittiin direktiiviin neuvoston késittelyn aikana, eiké se si-
séltynyt komission alkuperiiseen ehdotukseen.

Sadnnoksen tavoitteena on yhtadltd ollut selkeyttdd puhtaasti kansallisten sopimuslisenssirat-
kaisujen suhdetta direktiivin 8 artiklan sdénnoksiin rajat ylittdvéstd sopimuslisenssijdrjestel-
mastd kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttdmisen mahdollistamiseksi. Toinen tér-
ked syy oli Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio Soulier & Doke C-301/15, jossa EU-tuo-
mioistuin piti Ranskan kaupallisesta jakelusta poistuneisiin teoksiin liittyvaa kollektiivista jar-
jestelyd EU-oikeuden vastaisena tekijanoikeuden rajoituksena ja jossa edellytettiin, ettd tillai-
sessa jarjestelyssé tekijoitd informoidaan lisenssisti ja teosten kiytostd. Kyseisessd tuomiolau-
selmassa kéytetty argumentointi oli osaltaan heréttinyt huolta myos Pohjoismaissa kdytettidvin
sopimuslisenssijérjestelmén sallittavuudesta. Direktiivin sddnndkseen sisdltyykin vaatimus te-
tiedottamistoimenpiteitd lisensiointimahdollisuudesta ja kielto-oikeuden kayttomahdollisuuk-
sista kohtuullisen pituisen ajan ennen teoksen kayttamistd lisenssin nojalla, kutakin tekijaa ei
ole velvollisuutta informoida erikseen. Tiedottamistoimenpiteiden edellytetdsin kuitenkin ole-
van vaikuttavia.

Direktiivi ei sisdlla 8 artiklaa lukuun ottamatta velvoitetta ottaa kdyttoon kansallisella tasolla
jarjestelmid, jotka mahdollistavat vaikutuksiltaan laajennettuja kollektiivisia lisensseja.

Artikla 13. Neuvottelumekanismi. Direktiivin 13 artiklan mukaan jésenvaltioiden on varmistet-
tava, ettd osapuolet, joilla on oikeuksien lisensiointiin liittyvid vaikeuksia, kun ne pyrkivit so-
pimukseen audiovisuaalisten teosten saattamiseksi yleison saataviin tilausvideopalveluissa, voi-
vat saada apua puolueettomalta elimelta tai sovittelijoilta. Direktiivissd jasenvaltioita velvoite-
taan myos ilmoittamaan komissiolle ainakin ldhde, josta voi saada merkityksellisié tietoja ky-
seessd olevista sovittelijoista.

Artikla 14. Tekijanoikeuksista vapaat (public domain) kuvataiteen teokset. Artiklan mukaan ja-
senvaltioiden on sdddettéva, ettd kun kuvataiteen teoksen suojan voimassaoloaika on paittynyt,
kuvataiteen teoksen toisintamisesta syntyvadn aineistoon ei voi kohdistua tekijanoikeutta tai
lahioikeuksia, paitsi jos kyseisen toisintamisen tuloksena syntyvé aineisto on omaperéinen siiné
merkityksessé, ettd se on tekijansd henkinen luomus.

Artikla 15. Lehtijulkaisujen suoja verkkokdytossd. Direktiivilld annetaan unionin tasolla yhden-
mukaistettu oikeudellinen suoja lehtijulkaisuille tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajien verk-
kokayton osalta. Lehtijulkaisulla tarkoitetaan direktiivin mukaan kokoelmaa, joka koostuu péa-
asiassa luonteeltaan journalistisista kirjallisista teoksista, mutta johon voi siséltyd myds muita
teoksia tai muuta suojattua aineistoa. Sen sijaan tieteellisiin tai akateemisiin tarkoituksiin jul-
kaistavat kausijulkaisut eivit kuulu ldhioikeuden piiriin. Lahioikeus koskee ainoastaan lehtijul-
kaisujen verkkokayttod, ei lehtijulkaisujen analogista kiyttdd eikd muuta digitaalista kdyttoa
kuin verkkokéyttod. Suojamuotoa sovelletaan liséksi ainoastaan suhteessa kaupalliseen hy6dyn-
tamiseen, ei sen sijaan yksittdisten kéyttdjien yksityiseen tai ei-kaupalliseen kadyttoon. Tavoit-
teena on varmistaa, ettei suojamuodolla olisi vaikutusta kansalaiskeskusteluun esimerkiksi so-
siaalisessa mediassa.

Sadnnoksen tavoitteena on soveltaa suojamuotoa sellaisiin kaupallisiin palveluihin, kuten me-
diaseuranta- tai uutiskoostepalveluihin, jotka hyodyntivit lehtikustantajien tuottamia sisdltoja
siind laajuudessa, ettei kuluttajilla ole ollut tarvetta lukea alkuperdistd uutista lehtikustantajan
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sivustolta. Ndin ollen direktiivissd on sdfdetty minimivaatimuksesta, jonka mukaan yksittdiset
sanat tai hyvin lyhyet otteet eivét voi kuulua suojan piiriin. Direktiivissé ei suoraan oteta kantaa
sithen, ovatko internetin hakukoneet sellaisia tietoyhteiskunnan palveluja, joiden on hankittava
lehtikustantajilta lupa lehtijulkaisujen toisintamiseen. Direktiivin mukaan ldhioikeutta ei kui-
tenkaan saisi laajentaa koskemaan hyperlinkittdmisti. Lehtijulkaisun suoja-aika on kaksi vuotta,
eiké julkaisu voi tulla myohemmin uudelleen suojan piiriin.

Lehtikustantajan 1dhioikeuden tavoitteena on direktiivin mukaan paitsi lehtikustantajien inves-
tointien suoja epareilulta kilpailulta myos luotettavan tiedon vaaliminen ja valeuutisten torjunta.

Lehtikustantajan léhioikeus tulee ndhdd myds sité taustaa vasten, ettd lehtijulkaisut eivét mo-
nessa unionin jésenvaltiossa saa suojaa kokoomateoksena puuttuvasta omaperéisyydestd joh-
tuen. Lehtikustantajat ovat joutuneet tukeutumaan tekijoiltd tai valokuvaajilta siirtyneisiin oi-
keuksiin, mikd on usein kustantajien mukaan johtanut siihen, ettd oikeuksien puolustaminen
tuomioistuimessa on ollut hankalaa.

Artikla 16. Sopivaa hyvitystd koskevat vaatimukset. Direktiivin mukaan jasenvaltiot voivat sidi-
tad, ettd kustantajalla on oikeuksien siirron perusteella oikeus lakiin perustuvaan, tekijanoikeu-
den rajoituksen nojalla tapahtuvaa kéyttod koskevaan hyvitykseen. Sdannoksen taustalla on EU-
tuomioistuimen niin sanottu Reprobel-tapaus C-572/13, jossa katsottiin, ettd sellainen jasenval-
tion lainsdddantd, joka mahdollisti lakiin perustuvan hyvityksen maksamisen siirrettyjen oi-
keuksien nojalla, oli yhteisdlainsdddédnnon vastainen. Direktiivi jattdd samoin jdsenvaltioiden
lainsdddannon varaan jarjestelyt, jotka koskevat oikeuksia lainata teoskappaleita yleisolle.

Artikla 17. Verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajien toteuttama suojatun sisdllon kdytto. Direk-
tiivin 17 artiklan mukaan verkkosisillonjakopalvelujen tarj oaja suorittaa yleisdlle vélittimisen
tai yleison saataviin saattamisen, kun se antaa yleis6lle paasyn kayttdjien palveluun lataamiin

tekijanoikeudella suojattuihin teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon, ja sen on siksi hankit-
tava oikeudenhaltijoilta lupa. Jasenvaltioiden on sdédettévd, ettd lupa kattaa myos palvelujen
kayttdjien suorittamia tekoja silloin, kun he eivit toimi kaupallisin perustein tai kun heidén toi-
mintansa ei tuota merkittavié tuloja.

Direktiivi ei estd palveluntarjoajaa hankkimasta lupaa laajemmin kuin direktiivissd sdddetdin
eikd myoskadn kayttdjaa hankkimasta lupaa, joka kattaa myds palveluntarjoajan suorittamia toi-
mia. Jos lupaa ei myonnetd, on palveluntarjoaja vastuussa tekijanoikeudella suojattujen teosten
tai muun suojatun aineiston luvattomasta valittdmisestd yleisolle, paitsi jos se on parhaansa mu-
kaan toteuttanut toimia saadakseen luvan ja pyrkinyt varmistamaan, etti teokset, joista oikeu-
denhaltijat ovat antaneet palveluntarjoajalle tarvittavat tiedot, eivit ole saatavissa, tai on joka
tapauksessa toiminut oikeudenhaltijoiden riittdvan perustellun ilmoituksen saatuaan viipymétti
ilmoituksen kohteena olevien teosten saannin estamiseksi tai niiden poistamiseksi verkkosivus-
toiltaan seka toteuttanut parhaansa mukaan toimia estdikseen niiden tulevat lataukset palveluun.

Direktiivin mukaan palveluntarjoajan toteuttamat toimet eivit saa olla ristiriidassa sédhkoisestd
kaupankéynnistd annetun direktiivin 15 artiklan kanssa, jossa kielletdén jasenvaltioita asetta-
masta palveluntarjoajille yleinen velvoite valvoa niiden siirtdmia ja tallentamia tietoja tai ylei-
nen velvoite pyrkid aktiivisesti saamaan selville laitonta toimintaa osoittavia tosiasioita tai olo-
suhteita.

Verkkosisillonjakopalvelulla tarkoitetaan direktiivin mukaan “tietoyhteiskunnan palvelun tar-
joajaa, jonka paitarkoituksena tai yhtend paétarkoituksena on séilyttdd suuri méaré kayttdjiensé
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palveluun lataamia tekijédnoikeudella suojattuja teoksia tai muuta tekijdnoikeudella suojattua ai-
neistoa, jotka palvelun tarjoaja organisoi ja joita se promotoi voitontavoittelua varten ja antaa
yleisolle padsyn niihin”.

Direktiivin 61 johdantokappaleen mukaan sddnndksen tavoitteena on vihentdd oikeudellista
epdvarmuutta siitd, osallistuvatko palveluntarjoajat tekijdnoikeudellisesti merkitykselliseen
yleison saataviin saattamiseen ja onko niiden saatava oikeudenhaltijoilta lupa kéyttdjien palve-
luun lataamaan siséltoon. Tdma epdvarmuus vaikuttaa oikeudenhaltijoiden mahdollisuuksiin
madrittdd, kiytetddnko heididn teoksiaan ja muuta suojattua aineistoaan ja milld edellytyksilld
kéyttd tapahtuu, sekd heiddn mahdollisuuksiinsa saada kéytdstd asianmukainen korvaus.

Sadnnoksen taustalla on kysymys siité, tulisiko Youtuben kaltaisilla palveluilla olla vastaavan-
lainen vastuu palveluissa tarjolla olevista sisdlloistd kuin sisdltopalveluilla, kuten Spotifylla.
Direktiivin 62 johdantokappaleen mukaan kyse on siit4, ettd verkkosisillonjakopalvelut kilpai-
levat samoilla markkinoilla kuin sisdltopalvelut ja ettd ne suoraan tai vélillisesti kdyttdvat néitd
sisdltoja kaupalliseen tarkoitukseen. Tdman tyyppisid palveluita ei siten voida pitdd sahkoisesta
kaupankdynnistd annetun direktiivin mukaisesti passiivisina suhteessa palveluun tallennettuun
sisaltoon, koska ne radtaloivit sisdltdjen nikyvyyttd ja hydodyntavit kaupallisesti sisdltoja. Sen,
milloin on kyse méairitelmédssa tarkoitetusta verkkosiséllonjakopalvelusta, tulisi perustua maé-
ritelméssa olevien kriteerien pohjalta tapahtuvaan arviointiin.

Direktiivin 17 artiklalla edistetddn merkittavéasti myos oikeudenhaltijoiden asemaa vahvista-
malla oikeudenhaltijoiden mahdollisuuksia maarata teostensa kaytostd joko myontdmalla teok-
siin kayttolupia tai kieltdimélla niiden kayttd. Voimassa olevaan oikeuteen verrattuna saannok-
silld varmistetaan, ettd tekijédnoikeutta loukkaavan aineiston poistamisen (niin sanottu take-
down) lisdksi oikeudenhaltijoille tulee oikeus vaatia, ettd tekijdnoikeutta loukkaavat aineistot
pysyvit poissa (niin sanottu take-down and stay-down).

Direktiivin 17 artikla vahvistaa myos kdyttdjien asemaa, silld direktiivin mukaan verkkosisal-
l6njakopalveluiden ja oikeudenhaltijoiden vilinen yhteisty0 ei saa johtaa siihen, ettd estetdin
kéyttdjien palveluun lataamien sellaisten teosten ja muun suojatun aineiston saatavuus, jotka
eivit loukkaa tekijanoikeutta tai ldhioikeuksia, myds silloin, kun tillaiset teokset tai aineistot
kuuluvat tekijinoikeuden rajoituksen soveltamisalaan. Tastd syystd direktiivissa sdddetdin, ettd
palveluntarjoajat yhteistydsséd oikeudenhaltijoiden kanssa késittelevét kayttdjien valituksia,
jotka koskevat padsyn estdmistd kéyttdjien palveluun tallentamiin aineistoihin. Kayttdjien on
voitava vieda tillaiset erimielisyydet puolueettomaan, tuomioistuinten ulkopuoliseen erimieli-
syyksien ratkaisumenettelyyn. Kyseiset kiistat, jotka voivat koskea myds tekijédnoikeuden rajoi-
tusten soveltamista, on voitava viedd my0s tuomioistuimeen.

Direktiivissd edellytetddn lisdksi, ettd jasenvaltiot sallivat tietoyhteiskuntadirektiivissa sdddetyt
rajoitukset, jotka koskevat lainausta, arvostelua ja selostusta tai kayttod karikatyyrissd, parodi-
assa tai pastississa. Tavoitteena on varmistaa, etti kdyttdjien ilmaisunvapaus toteutuu kaikkialla
unionissa siten, ettd EU:n perusoikeuskirjassa tarkoitetut perusoikeudet, erityisesti sananvapaus
ja taiteen vapaus ja omistusoikeus, mukaan lukien aineettomat oikeudet, ovat tasapainossa. Li-
séksi direktiivissé edellytetdén, ettd valituksiin kayttédjien palveluun lataamien sisiltdjen poista-
misesta sovelletaan ihmisen tekeméad arviointia ja ettd oikeudenhaltijat perustelevat pyyntonsa
poistaa kdyttdjan palveluun tallentama tiedosto tai estdd sen saatavuus. Direktiivissd myos ko-
rostetaan oikeussuojakeinojen ripeytta.

Artiklat 18—23. Tekijoiden ja esittivien taiteilijoiden asema sopimustilanteissa. Direktiivin 3
luku siséltdd sdannoksié, joiden tavoitteena on vahvistaa tekijoiden ja esittivien taiteilijoiden
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asemaa tekijénoikeuden kayttdd koskevissa sopimussuhteissa. Sddnnoksid sovelletaan ainoas-
taan suhteessa alkuperdisiin tekijoihin ja esittdviin taiteilijoihin, eikd sddnnosten suoma asema
ole luovutettavissa tai siirrettdvissi. Direktiivin 3 luku tdhtdd heikommassa asemassa olevien
tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden suojaamiseen suhteessa vahvemmassa asemassa oleviin
hyodyntéjiin. T4t suojan tarvetta ei sen sijaan direktiivin mukaan ole silloin, kun sopimus-
kumppani toimii loppukayttdjana eiké itse hyodynna teosta tai esitysti kaupallisesti. Téllaisesta
tilanteesta voisi olla kyse esimerkiksi tietynlaisissa tydsopimuksissa.

Direktiivin 3 luvun sddnnoksid ei niin ikéén sovelleta siltd osin kuin tekija tai esittdva taiteilija
on valtuuttanut yhteishallinnointiorganisaation hallinnoimaan oikeuksiaan. Direktiivilld ei
myoskaén ole vaikutusta tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden ja yhteishallinnointiorganisaatioi-
den viliseen suhteeseen, josta sdddetiddn direktiivissd tekijanoikeuden kollektiivisesta hallin-
noinnista. Saannoksia ei mydskidn sovelleta tietokoneohjelman tekijoihin, joiden osalta oikeu-
det siirtyvét automaattisesti tyOnantajalle tietokoneohjelmadirektiivin 2 artiklan 3 kohdan mu-
kaan.

Tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden suoja toteutetaan sdatamalla asianmukaisen ja oikeasuh-
taisen korvauksen periaatteesta, korvauksen kohtuullistamisesta ja hyddyntdmisen raportointia
koskevasta kéyttijiin kohdistuvasta avoimuusvelvoitteesta, edistdmélla vaihtoehtoisten riitojen-
ratkaisumenettelyjen kiyttod seké sddtamalld tekijin ja esittdvén taiteilijan oikeudesta peruuttaa
oikeuden luovutus, mikéli hyddyntdja jattad teoksen tai esittidvin taiteilijan esityksen hyddyn-
tamatta.

Asianmukaisen ja oikeasuhtaisen korvauksen periaate. Direktiivin 73 johdantokappaleen mu-
kaan tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden korvauksen olisi oltava asianmukainen ja oikeasuh-
teinen lisensioitujen tai siirrettyjen oikeuksien tosiasialliseen tai mahdolliseen taloudelliseen ar-
voon nihden, kun otetaan huomioon tekijén tai esittivén taiteilijan panostus koko teoksessa tai
muussa suojatussa aineistossa ja kaikki muut tapauksen olosuhteet, kuten markkinakaytannot
tai teoksen tosiasiallinen hyodyntdminen. Direktiivin mukaan, kun jdsenvaltiot panevat direk-
tiivin mukaisen periaatteen tdytdntoon kansallisessa lainsdddanndsséén, niiden on voitava va-
paasti kayttda erilaisia mekanismeja ja otettava huomioon sopimusvapauden periaate sekd oi-
keuksien ja etujen sopiva tasapaino.

Sopimuksen kohtuullistamismekanismi. Direktiivin mukaan jdsenvaltioiden on voitava vapaasti
kayttda erilaisia mekanismeja ja otettava huomioon sopimusvapauden periaate sekd oikeuksien
Ja etujen sopiva tasapaino.

Sopimuksen kohtuullistamismekanismia sovelletaan direktiivin mukaan ainoastaan suhteessa
tekijdn tai esittdvin taiteilijan ensimmaiseen sopimuskumppaniin tai, mikili oikeus esimerkiksi
litkkkeenluovutuksen yhteydessa on siirtynyt toiselle, siithen, jolle oikeus on télla tavoin siirtynyt.
Sen sijaan mekanismia ei voisi kiyttdd suhteessa sopimusketjun muihin osapuoliin esimerkiksi
siten, ettd mekanismia sovellettaisiin sopimuskumppanin myontdmén luvan perusteella lisens-
sinsaajille muodostuneisiin tuloihin. Néin ollen ndyttelijd voisi vaatia lisdkorvauksia esimer-
kiksi elokuvatuottajalta, mutta ei esimerkiksi elokuvateattereilta tai televisioyhtidiltd. Sopimuk-
sen kohtuullistamista voidaan soveltaa niin kertakaikkisiin korvauksiin kuin rojaltipohjaisiin
sopimuksiin, vaikka onkin selvad, ettd rojaltipohjaiset sopimukset harvemmin tulisivat kohtuul-
listamismekanismin piiriin, silld yleensd tekijdn saamat rojaltit lisddntyvit teoksen kaupallisen
menekin lisddntyessa.

Avoimuusvelvoite. Avoimuusvelvoitteen mukaan tekijoilld ja esittivilld taiteilijoilla on oikeus
saada sadnnollisesti, vahintién kerran vuodessa, ja kunkin alan erityispiirteet huomioon ottaen
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ajantasaisia, merkityksellisid ja kattavia tietoja teostensa ja esitystensd hyddyntédmisestd sopi-
muskumppaniltaan. Jos ndmé oikeudet on myohemmin lisensioitu edelleen, on jisenvaltioiden
varmistettava, ettd tekijdt ja esittdvét taiteilijat tai heidin edustajansa saavat pyynndostdén alili-
senssisaajilta lisdtietoja, jos heiddn ensimmdiselld sopimuskumppanillaan ei ole kaikkia tietoja,
jotka olisivat tarpeen. Jasenvaltioille ja4 litkkumavaraa sen suhteen, voivatko tekijat ja esittavét
taiteilijat esittdd tietopyyntonsé alilisenssinsaajille suoraan vai tekijén tai esittdvén taiteilijan
sopimuskumppanin vélitykselld. Jasenvaltioille jatetidn myds lilkkumavaraa siten, ettd rapor-
toinnista aiheutuva hallinnollinen rasitus voidaan ottaa huomioon. Jasenvaltiot voivat paattaa,
ettd raportointivelvoitetta ei sovelleta niissé tilanteissa, joissa tekijén tai esittidvén taiteilijan pa-
nostus ei ole merkittdva ottaen huomioon koko teoksen tai esityksen, paitsi jos tiedot ovat tar-
peen korvauksen kohtuullistamisen toteuttamiseksi. Jasenvaltiot voivat my0s sdétad, ettd avoi-
muusvelvoitteen tarkemmasta toteuttamisesta sovitaan kollektiivisesti, mikali ndma kollektiivi-
set sopimukset tayttavat direktiivin avoimuusvelvoitetta koskevat kriteerit.

Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely. Direktiivissd edellytetddn, ettd avoimuusvelvoitetta
tai sopimuksen kohtuullistamista koskevat riidat voidaan saattaa ratkaistavaksi vapaachtoisessa,
vaihtoehtoisessa riitojenratkaisumenettelyssé. Jisenvaltioiden on myds varmistettava, ettd teki-
jOitd ja esittivia taiteilijoita edustavat organisaatiot voivat kdynnistaa tillaisia menettelyja yh-
den tai useamman tekijén tai esittdvén taiteilijan nimenomaisesta pyynndstéd. Toisin sanoen te-
kijoitd ja esittdvid taiteilijoita edustavat organisaatiot eivét voi ilman téllaista nimenomaista
pyyntdd edustaa tekijai tai esittévia taiteilijaa vaihtoehtoisessa riitojenratkaisumenettelyssa.

Peruuttamisoikeus. Direktiivin mukaan tekijalla ja esittdvélla taiteilijalla tulee olla oikeus pe-
ruuttaa oikeuksien siirto tai yksinoikeuden luovutus, mikili teosta ei hyodynnetd. Direktiivissa
sdddetty peruuttamisoikeus koskee tilannetta, jossa oikeutta ei lainkaan hyodynnetd. Jasenval-
tioille jd4 merkittdvaa lilkkumavaraa erityyppisten teosten peruuttamisoikeuden ja kdytettévien
aikarajojen osalta. Jdsenvaltioiden on sdidettdvi, ettd peruuttamismekanismia voidaan kayttaa
ainoastaan kohtuullisen ajan kuluttua lisenssisopimuksen tekemisestd tai oikeuksien siirtdmi-
sestd. Tekijan tai esittdvén taiteilijan on ilmoitettava asiasta luovutuksen saajalle ja vahvistet-
tava asianmukainen méirdaika, johon mennessé lisensioitujen tai siirrettyjen oikeuksien hyo-
dyntdmisen on méairé tapahtua. Jasenvaltioille jdé liikkumavaraa ndiden méairdaikojen maérit-
telemiseen.

Jasenvaltiot voivat my0s sddtdd, ettd tekijat tai esittdvit taiteilijat voivat halutessaan paattaa
sopimuksen yksinomaisen luonteen, jolloin sopimuskumppanille edelleen jdi ei-yksinomainen
oikeus hyodyntéa teosta tai muuta suojan kohdetta oikeuksien peruuttamisen sijasta.

Direktiivin mukaan peruuttamisoikeutta ei sovelleta, jos oikeuksien hyddyntdmatta jattiminen
johtuu valtaosin olosuhteista, jotka tekijin tai esittdva taiteilijan voidaan kohtuudella odottaa
korjaavan. Jasenvaltioille jid merkittdvad liikkumavaraa peruuttamisoikeuden taytdntoonpa-
nossa, silld jasenvaltiot voivat ottaa huomioon eri alojen erityispiirteet ja erityyppiset teokset ja
esitykset, tekijoiden tai esittdvien taiteilijoiden panostuksen ja sen suhteellisen merkityksen
sekd kaikkien niiden tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden oikeutetut edut, joihin yksittdisen te-
kijén tai esittévén taiteilijan peruuttamismekanismin soveltaminen vaikuttaa. Jdsenvaltiot voivat
my0s sulkea teoksia peruuttamisoikeuden ulkopuolelle, jos kyse on yhteisteoksista, tai sddtda,
ettd peruuttamismekanismia sovelletaan vain tietyn méadrdajan kuluessa. Lisédksi jadsenvaltiot
voivat sddtdd, ettd peruuttamisoikeudesta voidaan poiketa kollektiivisen sopimuksen ehtojen
mukaisesti.

Artiklat 24—31. Loppusddnndkset. Direktiivin artiklat sisdltivit sddnnokset tietoyhteiskuntadi-
rektiivin ja tietokantadirektiivin muuttamisesta, suhteesta muissa direktiiveissd saddettyihin
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poikkeuksiin ja rajoituksiin, siirtyméajasta koskien tekijoiden oikeuksia koskevan avoimuus-
velvollisuuden soveltamista sopimuksiin 7.6.2022 alkaen, ajallisesta soveltamisesta kaikkiin te-
oksiin, jotka ovat 7.6.2021 tai sen jilkeen jasenvaltioiden lainsdddannon suojaamia, henkil6tie-
tojen suojasta, saattaminen osaksi kansallista lainsdadant6a 7.6.2021 mennessé, uudelleentar-
kastelusta vuosina 2024 ja 2026 seké direktiivin voimaantulosta, kun se on julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessé (17.4.2019).

2.2 Verkkolidhetysdirektiivi (2019/789)

Verkkolédhetysdirektiivilldi modernisoidaan satelliitti- ja kaapelidirektiivin  (direktiivi
93/83/ETY tiettyjen satelliitin vélitykselld tapahtuvaan yleisradiointiin ja kaapeleitse tapahtu-
vaan edelleen ldhettimiseen sovellettavien tekijdnoikeutta sekd ldhioikeuksia koskevien sdén-
tdjen yhteensovittamisesta) sdédnndksid, jotka koskevat televisio- ja radio-ohjelmien l4hetta-
miseksi ja edelleen lahettdmiseksi tarvittavien tekijdnoikeudellisten lupien hankintaa. Lahetys-
toimintaa sddntelevien direktiivien tavoitteena on ollut luoda eurooppalainen audiovisuaalinen
alue. Verkkolédhetysdirektiivi vie Euroopan unionin lainsdddant6a téltd osin askeleen teknolo-
gianeutraalimpaan suuntaan.

Artiklat 1—2. Yleiset sddnnokset. Direktiivi sisdltdd sddnnokset suojan kohteista seké oheispal-
velujen, edelleen ldhetyksen, hallinnoidun ympériston ja suoran siirron mééritelmét.

Artikla 3. Alkuperdmaan periaatteen soveltaminen verkossa tarjottaviin oheispalveluihin.
Oheispalveluihin kuuluvat esimerkiksi palvelut, joilla annetaan péisy televisio- ja radio-ohjel-
miin yksinomaan lineaarisella tavalla samanaikaisesti ldhetyksen kanssa, ja palvelut, joilla an-
netaan padsy televisio- ja radio- ohjelmiin maarétyksi ajaksi siitd, kun ldhetystoimintaa harjoit-
tava organisaatio on ne ldhettinyt (niin sanotut catch up -palvelut). Oheispalveluihin kuuluvat
my0s muut palvelut, joilla annetaan paisy aineistoon, jolla ldhetystoimintaa harjoittavan orga-
nisaation televisio- ja radio-ohjelmaldhetyksid monipuolistetaan tai késitelldin muulla tavalla.
Tama voi tarkoittaa esimerkiksi ohjelman sisidllon esikatselua, syvéllisempaa kasittelyd, tdyden-
tdmistd tai kommentoimista. Oheispalveluna ei sen sijaan pidetd esimerkiksi palveluita, joilla
annetaan paasy yksittiisiin musiikkiteoksiin, audiovisuaalisiin teoksiin, musiikkialbumeihin tai
—videoihin esimerkiksi tilausvideopalvelujen vilitykselld. Néin ollen direktiivi tuo oikeusvar-
muutta sen suhteen, ettd lihettdjayritykset voivat hankkia oikeudet oheispalveluiden osalta sa-
malla tavoin kuin ne hankitaan nykyisin maanpaallistd tai satelliitin vélitykselld tapahtuvaa 1a-
hetystoimintaa varten.

Artikla 4—35. Televisio- ja radio-ohjelmien edelleenlihetys. Edelleenldhetykselld tarkoitetaan
verkkoldhetysdirektiivin mukaan alkuperidisen ldhetyksen samanaikaista, muuttamatonta ja ly-
hentdmatontd edelleenldhetystd muun osapuolen toimesta kuin sen ldhetystoimintaa harjoitta-
van organisaation, joka ldahettdd alkuperisté l1ahetysta. Direktiivin tavoitteena on laajentaa edel-
leen lahettdmisen késitettd siten, ettid edelleen ldhettdminen myds muuten kuin kaapeleitse ote-
taan huomioon EU-sééntelyssd. Direktiivilld mahdollistetaan néin toisesta jdsenvaltiosta perdi-
sin olevien alkuperdisten ldhetysten edelleen ldhettiminen paitsi kaapeleitse my0s iptv-ver-
koissa tai muussa hallinnoidussa ymparistossi, jossa vastaanottajien joukko on méaaritty. Edel-
leen lahettdmisen késitteen ulkopuolelle jai siten ldhetysten edelleen lédhettdminen vapaasti in-
ternetissd. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd tavalla, jolla edelleenldhetyksen to-
teuttava osapuoli saa ohjelmasignaalit 1ahetystoimintaa harjoittavalta organisaatiolta edelleen-
lahettdmisté varten, ei ole merkitystd toiminnan tekijanoikeudellisen arvioinnin kannalta.

Lahettdjédyritysten oheispalveluihin sovellettaisiin alkuperdmaan periaatetta, jolla tarkoitetaan
sitd, ettd lahetyksen on katsottava tapahtuvan ainoastaan siind jésenvaltiossa, johon l&hetystoi-
minnan harjoittaja on sijoittautunut. Lupa kuitenkin kattaisi koko Euroopan talousalueen, ellei
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toisin ole sovittu. Hinnoittelussa kéyton tosiasiallinen laajuus olisi kuitenkin otettava huomioon.
Alkuperdmaaperiaate on rajoitettu televisio-ohjelmien osalta koskemaan vain uutis- ja ajankoh-
taisohjelmia ja ldhetystoimintaa harjoittavan organisaation kokonaan rahoittamia omia tuotan-
toja.

Artikla 6. Vilitys. Direktiivin mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd on mahdollista pyy-
tdd yhden tai useamman vilittdjén apua direktiivin 93/83/ETY 11 artiklassa tarkoitetulla tavalla
silloin, kun yhteishallinnointiorganisaatio ja edelleenldhetyspalvelun tarjoaja tai edelleenléhe-
tyspalvelun tarjoaja ja ldhetystoimintaa harjoittava organisaatio eivit tee sopimusta ldhetysten
edelleenlahetysti koskevasta luvasta.

Artikla 7. Samasta jdsenvaltiosta perdisin olevan alkuperdisen ldhetyksen edelleenlihetykset.
Verkkoldhetysdirektiivi koskee maantieteelliset rajat ylittivaa ohjelmien saatavuutta, mutta sel-
vyyden vuoksi direktiivin 7 artiklassa todetaan, ettd jdsenvaltiot voivat soveltaa sdédnnoksia
my0s niissé tilanteissa, joissa ldhetystoiminta ei ole maantieteellisié rajoja ylittivad. Tama on
ollut térkedd siksi, ettd edelleen 1dhettdmisen osalta tekijoiden lupien hankinta edellytetédn jar-
jestettiaviksi pakollisella kollektiivisella hallinnoinnilla. Yksinomaisen pakollisen kollektiivi-
sen hallinnoinnin malli EU:n jésenvaltioissa ei olisi mahdollinen ilman EU-lainsédédénnosta tu-
levaa tukea.

Artikla 8. Ohjelmien lihetys suoran siirron menetelmdlld. Direktiivi sisiltia liséksi sddnnoksen
ohjelmien ldhettdmisestd suoran siirron menetelmaélld, eli niin sanotulla direct injection -mene-
telmalld. Sdannds koskee tilannetta, jossa ldhetystoiminnan harjoittaja ei itse ldhetd ohjelmia,
vaan ohjelmat siirretddn suoraan toiselle toimijalle, signaalin jakelijalle, joka vastaa ohjelmien
lahettdmisestd. Direktiivin mukaan ldhetystoimintaa harjoittavan organisaation ja signaalien ja-
kelijan katsotaan osallistuvan yhteen ja samaan yleisolle vélittimiseen, johon niiden on saatava
lupa oikeudenhaltijoilta. Direktiivin mukaan jasenvaltiot voivat myos vahvistaa jarjestelyt lu-
van saamiselle oikeudenhaltijoilta tillaisessa tilanteessa.

Sddnnds antaa kansallista liitkkumavaraa erityisjarjestelyille niissa tilanteissa, joissa kaksi eri
organisaatiota yhdessd toimivat ldhetystoiminnan harjoittajana ja ohjelmien oikeuksien hankin-
taan kohdistuu siten erityistarpeita. Sddnnoksen funktio on, ettd se selventda sitd, onko tilan-
teessa kyse kahdesta erillisestd oikeudellisesti merkittévista teosta vai yhdesti. Direktiivin mu-
kaan kysymys ei ole kahdesta teosta, vaan osapuolet osallistuvat yhteen ja samaan tekijanoikeu-
dellisesti relevanttiin yleisolle vélittdmiseen. Lahetystoimintaa harjoittavan organisaation ja sig-
naalin jakelijan osallistuminen yhteen ja samaan yleisolle vélittdmiseen ei saisi direktiivin 20
johdantokappaleen mukaan johtaa lihetystoimintaa harjoittavan organisaation ja signaalin ja-
kelijan yhteisvastuuseen tésté yleisolle vélittimisesta.

On syytd ottaa myos huomioon, ettd jos signaalien jakelijat ainoastaan tarjoavat 1dhetystoimin-
taa harjoittaville organisaatioille Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoi-
tetun “teknisen tavan” kyseisen ldhetyksen vastaanoton varmistamiseksi tai parantamiseksi, sig-
naalien jakelijoiden ei katsottaisi osallistuvan yleisolle valittimiseen. Taémé 20 johdantokappa-
leen huomautus on perdisin Europan tuomioistuimen [TV -ratkaisusta (EUT 607C/11, 29 kohta),
jonka mukaan "tillaisen teknisen tavan kdyttdmisen on (...) rajoituttava jo olemassa olevan la-
hetyksen vastaanoton laadun sdilyttimiseen tai parantamiseen, eikd sitd voida kayttdd muuta
lahettdmistd varten”.

Direktiivin 21 johdantokappaleessa selvennetéén tilannetta, jossa ldhetystoimintaa harjoittavat

organisaatiot ldhettivit ohjelmasignaalinsa suoraan yleisdlle ja samanaikaisesti my0s siirtavit
signaalit toiselle organisaatiolle suoran siirron menetelmaélld. T4lloin ndiden muiden organisaa-
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tioiden toteuttamat ldhetykset katsotaan yleisolle valittdmiseksi, joka on erillinen ldhetystoimin-
taa harjoittavan organisaation toteuttamasta vilittdmisestd. Suoran siirron menetelmda kayte-
tadn esimerkiksi edelleen léhetettivien signaalien laadun varmistamiseksi. Téllaisissa tilanteissa
olisi sovellettava verkkoldhetysdirektiivin ja satelliitti- ja kaapelildhetysdirektiivin edelleenlé-
hetysta koskevia sdénnoksia.

Direktiivin 8 artikla ndyttéisi siten tarjoavan jisenvaltioille mahdollisuuden luoda toimivia oi-
keudellisia ratkaisuja niihin tilanteisiin, joissa syntyy palveluita, joiden kohdalla kaksi toimijaa
osallistuu direktiivin sdinndksen mukaan yhteen ja samaan yleisolle vélittimisen toimeen.

Artiklat 9—14. Loppusddnndkset. Artiklat 9—14 sisdltavat loppusddnnokset, joihin siséltyvét
muutokset satelliitti- ja kaapelidirektiiviin (93/83/ETY), direktiivin uudelleentarkastelusta
vuonna 2025, siirtymdsdannokset, sdédnnokset direktiivin sddnndsten saattamisesta osaksi kan-
sallista lainsdiddéantod sekd sddnnokset direktiivin voimaantulosta, kun direktiivi julkaistaan Eu-
roopan unionin virallisessa lehdessa.

3 Nykytila ja sen arviointi
3.1 Nykytila
Tekijdanoikeuden rajoitukset ja sopimuslisenssisddnnokset

Tekijanoikeuslakiin sisdltyy lukuisia tekijan yksinoikeuteen tehtyja rajoituksia. Rajoitukset
kohdistuvat mm. opetuskayttoon, arkistojen ja yleisolle avoimien kirjastojen ja museoiden toi-
mintaan seka ldhetystoimintaan. Rajoitussdinndksia ei ole parodiaa ja vastaavia kdyttdja varten.
Sadnnoksid on perinteisesti tulkittu suppeasti ja niistd on voitu sopia toisin. Ainoastaan mahdol-
lisuus valmistaa saavutettavassa muodossa olevia kappaleita lukemisesteisille on sdadetty pa-
kottavaksi, ja ndma sddnnokset ovat myos sovellettavissa rajat ylittaviin tilanteisiin.

Tekijanoikeuslakiin sisdltyy myds useita rajattuja kayttotilanteita koskevia sopimuslisens-
sisddannoksid. Sopimuslisenssien soveltumisesta rajat ylittaviin tilanteisiin ei ole olemassa eri-
tyisid sddannoksid. Lakiin ei sisélly sddnnoksid yleisestd sopimuslisenssista.

Tekijin ja esittdavin taiteilijan asema sopimustilanteissa

Tekijan asemasta sopimustilanteissa on voimassa olevassa laissa sdddetty kustannussopimuksia,
julkista esittdmisté ja elokuvasopimuksia koskien. Sdédnnokset ovat tahdonvaltaisia. Lakiin si-
séltyy myos mahdollisuus sovitella kohtuutonta sopimusehtoa. Lakiin ei sisélly yleisté oikeutta
saada selvitysté teoksen hyodyntidmisestd tai peruuttaa oikeudenluovutus. Lakiin ei mydskdén
sisélly oikeutta saada kohtuullista korvausta teoksen kéytosté.

Tekijdnoikeuden ldhioikeudet

Voimassa olevassa laissa on sdédnnoksia esittivien taiteilijoiden, ddnitetuottajien, kuvatallenne-
tuottajien, lahettdjéyritysten, valokuvaajien ja tietokannan valmistajien l&hioikeuksista mutta ei
lehtikustantajien oikeudesta. Lakiin sisdltyvat myos sanomalehtitiedotusta koskevat sddnnokset,
jotka ovat vanhentuneet. Lakiin sisdltyy myds ajankohtaiskirjoitusta koskeva rajoitussaannas.

Verkkoldhetysdirektiivi

Lakiin sisdltyvit satelliitti- ja kaapelidirektiivin mukaiset sdéinnokset lahetysten edelleenlédhet-
tdmisestd. Edelleen ldhettdmistd koskeva sopimuslisenssisddnnds on jo nykyisessd muodossaan
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taysin neutraali suhteessa seké alkuperdisessa ldhetyksessé ettd edelleen lahetyksessd kéytettyyn
tekniikkaan nédhden. Sdidnndksiin siséltyy kuitenkin erditd sdfinndksid, joita sovelletaan vain
kaapelildhetyksiin. Edelleen ldhettdmistd koskevan sopimuslisenssisddannoksen avoimen luon-
teen vuoksi se on sovellettavissa myds Suomesta perdisin oleviin alkuperiisiin ldhetyksiin mutta
tiedossa ei ole, ettd sadnnosta olisi kéytetty téllaisiin lahetyksiin.

Lakiin ei ole siséltynyt verkkoldhetysdirektiivin edellyttdmis sdannoksid oheispalveluista tai
suoran siirron menettelysta.

Verkkosisdllonjakopalvelut

Nykytilanteessa tekijan mahdollisuus panna taytdntoon tekijanoikeuttaan digitaalisessa ympa-
ristossd toteutuu kohtalaisesti. Tekijénoikeuslakiin sisédltyy esimerkiksi mahdollisuus saada
tieto siitd, kuka (esimerkiksi [P-osoitteen haltija) on ladannut tietyn tekijanoikeutta loukkaavan
sisdllon verkkoon, ja mahdollisuus 14hettdd vaatimuskirje teon korvaamiseksi.

Lakiin siséltyviat my0s sddnndkset oikeudesta ajaa kannetta loukkauksen jatkamisen kielté-
miseksi sitd vastaan, joka saattaa tekijanoikeutta loukkaavaksi véitettyd aineistoa yleison saata-
viin, sekd sddnnokset oikeudesta vaatia teleyritystd keskeyttiméaan tekijédnoikeutta loukkaavaksi
viitetyn aineiston saattaminen yleison saataviin. Kun viitetty loukkaaja on tuntematon, tuomio-
istuin voi tekijén tai hinen edustajansa hakemuksesta méérata vilittdjén sakon uhalla estimain
tekijanoikeutta loukkaavaksi véitetyn aineiston saattamisen yleison saataviin.

Lakiin sdhkdisen viestinndn palveluista (917/2014) sisdltyviat myds sadnnokset palveluntarjo-
ajan vastuuvapaudesta tietyissi tilanteissa. Kyseisen lain tallennuspalvelujen vastuuvapaus pe-
rustuu siihen, ettd palveluntarjoaja on kolmas, neutraali osapuoli, ja siséltéd tallennuspalveluun
tallentava kayttéja tai sisdllontuottaja vastaa palveluun tallentamastaan sisallosti. Tallennuspal-
velu voi vedota vastuuvapauteen ainoastaan, jos palveluntarjoaja ei ole tietoinen laittomasta
sisdllostd ja toimii viipymaéttd tallennuspalveluun tallennettujen siséltdjen saannin estdmiseksi
saatuaan tekijanoikeuden loukkaustapauksissa oikeudenhaltijan ilmoituksen laittomasta sisél-
16sta.

Tekijénoikeuslakiin ei kuitenkaan sisédlly nimenomaisesti sdédettyd velvollisuutta hakea lupaa
sellaiseen sisdltoon, jonka palvelun kéyttdja on ladannut verkkosisadllonjakopalveluun.

3.2 Direktiivin edellyttiméit muutokset

Direktiivi edellyttdd maérattyjen muutosten tekemistd Euroopan unionin jiasenvaltioiden kan-
salliseen lainsédddéntoon mutta jéattdd kuitenkin jonkin verran kansallista liikkkumavaraa. Jasen-
valtiot voivat tehdd direktiivin edellyttdmat muutokset lainsdadantoperinteensd mukaisesti. Paa-
asiassa liilkkumavaraa sisdltiavét sddnnokset, jotka koskevat padvelvoitteiden toteuttamisen yk-
sityiskohtia (5, 8—12, 15 ja 18—23 artiklat). Direktiivissa on liséksi joitakin sddnndksié, jotka
jattavat muutoksen tekemisen kokonaan jésenvaltioiden kansalliseen harkintaan (9 ja 16 artik-
lat).

Tekijdnoikeuden rajoitukset ja sopimuslisenssisddnnokset
Kiytté opetustoiminnassa. Tekijanoikeuslaissa tekijan yksinoikeuksia rajoitetaan vain véahai-
sessd madrin opetuksen ja tutkimuksen hyvéksi. Tekijanoikeuslain 14 §:n 2 momentti sallii te-

oskappaleiden valmistamisen osana opettajan tai oppilaan esityksen talteen ottamista ja téllais-
ten tallenteiden kdyttdmisen opetustoiminnassa tilapdisesti. Pykélédn 3 momentin mukaan yliop-
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pilastutkintoon kuuluvaan tai muuhun vastaavaan kokeeseen saadaan ottaa osia julkistetusta te-
oksesta tai, jos teos ei ole laaja, koko teos. Sen sijaan esimerkiksi teoksen kayttdmisen ylioppi-
laskokeeseen harjoittelemiseksi ei ole yhteishallinnointiorganisaatioiden tulkinnan mukaan kat-
sottu kuuluvan tekijanoikeuden rajoituksen piiriin, minka takia siitd on ollut tarve sopia erik-
seen.

Tekijénoikeuslain 18 § sallii vihdisten osien kdyton kirjallisesta teoksesta tai sdvellysteoksesta
taikka, jos teos ei ole laaja, koko teoksen osana opetukseen tarkoitettua painamalla valmistettua
kokoomateosta, sen jdlkeen kuin viisi vuotta on kulunut vuodesta, jona ldhteené oleva teos jul-
kaistiin. Tekijélla on oikeus korvaukseen kdytostd. Lain 21 § sallii teosten julkisen esittédmisen
opetuksessa, mutta sadnnos ei koske naytelmid eikd elokuvateoksia.

Tekijénoikeuslain sddnndksid opetustoiminnasta ei sovelleta 54 a §:n mukaan ansiotarkoituk-
sessa tapahtuvaan opetustoimintaan.

Suomessa padpaino on lisenssipohjaisissa ratkaisuissa muun muassa laajennetun kollektiivisen
lisensioinnin eli sopimuslisenssijérjestelmin avulla. Sopimuslisenssijérjestelméd mahdollistaa
sen, ettd tekijdnoikeuden yhteishallinnointiorganisaatio, kuten Kopiosto, sopii kaikkien tietyn
alan tekijoiden puolesta teosten kayttdmisestd opetuksessa. Tekijdnoikeuslain 14 §:n 1 momen-
tin mukaan “julkistetusta teoksesta saa sopimuslisenssin nojalla, siten kuin 26 §:ssi sdddetddn,
valmistaa kappaleita opetustoiminnassa tai tieteellisessé tutkimuksessa kéytettiviksi ja kdyttad
niitd mainitussa tarkoituksessa yleisolle vilittdmiseen muulla tavalla kuin radiossa tai televisi-
ossa lahettamallda”. Opetuksessa tapahtuvasta valokopioinnista sovitaan 13 §:n sopimuslisens-
sisddnnoksen mukaisesti.

Direktiivi edellyttia, ettd jasenvaltiot sdtivat rajoituksesta teosten kiytostd opetuksen havain-
nollistamiseksi. Sdddettyjen poikkeusten vastaiset sopimusehdot ovat taytintdonpanokelvotto-
mia.

Direktiivi antaa kuitenkin jasenvaltioille mahdollisuuden séilyttdd mahdolliset sopimuspohjai-
set ratkaisunsa, kuten Suomessa kdytdssd olevan sopimuslisenssijérjestelmén. Koska jérjes-
telma on sopimuspohjainen, tekijanoikeuslain 14 §:n 1 momentin mukainen sopimuslisenssijéar-
jestelma ei takaa direktiivin edellyttdmailld tavalla, ettd lisenssit kaikissa tapauksissa tosiasialli-
sesti kattavat oppilaitosten tarpeet ja erityispiirteet.

Arvioitaessa Suomen lainsddddnnon suhdetta direktiivin asettamiin vaatimuksiin on otettava
huomioon myos eri sopimussuhteista muodostuva kokonaisuus. Sopimuslisenssijérjestelméin
perusteella tehtyjen sopimusten ehtojen liséksi on otettava huomioon my6s muut asiaan vaikut-
tavat aineistojen kayttdoikeuksia koskevat sopimukset.

Sopimuslisenssien ehdoissa asetetaan tarkat ehdot kdytolle ja sovitaan korvauksista. Ehdot ka-
ventavat yleensd merkittdvasti mahdollisuuksia kdyttdd teoksia verrattuna kyseiseen lain sdén-
nokseen, joka on muotoiltu yleiselld tasolla. Tekijélld on tekijanoikeuslain 14 §:n 4 momentin
mukaisesti myds mahdollisuus kieltdd teoksensa kéyttd opetustoiminnassa. Jos tekijé kayttda
kielto-oikeuttaan, teosta ei voi kayttd4 yhteishallinnointiorganisaation kanssa tehdystad sopimuk-
sesta huolimatta. Kielto-oikeutta ei kuitenkaan mainitun lainkohdan mukaan ole televisio- tai
radio-ohjelmaan sisdltyvén teoksen tekijalla.

Painettujen aineistojen hankinnan yhteydessé ei muodostu sopimussuhdetta oikeudenhaltijan
kanssa. Sen sijaan digitaalisten aineistojen osalta on otettava huomioon mahdolliset teosten han-
kintasopimukset eli niin sanottuihin suoriin lisensseihin liittyvét ehdot, jotka ovat ensisijaisia
suhteessa sopimuslisenssiin. Toisinaan kdytto4 rajoittavat tai ohjaavat my0s palveluiden yleiset
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ehdot tai oikeudenhaltijoiden yksipuolisesti aineistoille asettamat kdyttdehdot. Nykyinen eri li-
senssien ja lupien yhdistelméstd muodostuva tilanne saattaa olla monimutkainen opettajan né-
kokulmasta. Sopimusehdot voivat myds johtaa siihen, ettd opetuksen jérjestdja ei voi jarjestda
opetusta opetussuunnitelman perusteiden mukaisella tavalla.

Suomen lainsédddénnossa ei téilld hetkelld tehdé eroa toisaalta virtuaalisen tai fyysisen, luokka-
huoneessa tai muualla tapahtuvan opetuksen ja toisaalta laajalle yleisolle tapahtuvan avoimen
opetuksen vililla. Teosten kéyttod opetus- ja tutkimustoiminnassa koskeva sopimuslisenssi on
soveltamisalaltaan laaja ja rajaa ulkopuolelleen vain radiossa ja televisiossa tapahtuvan opetus-
toiminnan. Voimassa olevia sdannoksié teoksen kaytdstd opetustoiminnasta ei sovelleta ansio-
tarkoituksessa tapahtuvaan toimintaan.

Direktiivin 5 artikla koskee ainoastaan teosten kéiyttod opetuksen havainnollistamiseksi. Teki-
janoikeuslain 14 §:n 1 momentti koskee sekd opetustoiminnassa etté tieteellisessa tutkimuksessa
tapahtuvaa teosten kayttdd. Suurta merkitysté ei siis ole silld, onko kysymys opetuksesta ope-
tustoiminnasta vai tutkimustoiminnasta. Opetusta voi tapahtua tutkimustoiminnan yhteydessa
ja tieteellista tutkimusta liittyneend opetustoimintaan.

Direktiivin 5 artikla rajoittuu lisdksi teosten digitaaliseen kayttoon, joka on kisitteellisesti laa-
jempi kuin verkkokadyttd. Ndin ollen sddnndksen piiriin kuuluu my6s esimerkiksi niin sanottujen
valkotaulujen tai muiden digitaalisten vélineiden kayttd ldsné olevalle opiskelijajoukolle.

Tekijanoikeuslain 21 §:n 1 momentti sallii teosten esittimisen opetuksessa ja jumalanpalveluk-
sessa. Saannos ei kuitenkaan pykéldn 3 momentin mukaan koske elokuvateoksia tai ndytelma-
teoksia. Viime vuosikymmenten aikana on vakiintunut kisitys, ettd elokuvateoksena pidetdian
mitd tahansa teoskynnyksen ylittdvaa audiovisuaalista aineistoa. Se, ettd elokuvia ja ndytelmid
ei voida esittdd opetuksessa kuten muita teoksia, ei vastaa nykytarpeita ja -kdytint6ja.

Direktiivin 5 artikla kattaa myos digitaalisessa muodossa olevan audiovisuaalisen aineiston
yleisolle valittdmisen. Audiovisuaalisella aineistolla on yha suurempi merkitys opetuksessa, ja
uudet painopisteet, kuten medialukutaidon opettaminen, edellyttdvit, ettd myos audiovisuaalisia
aineistoja voidaan esittdi opetuksessa. Tasté johtuu, ettd tekijanoikeuslakiin on sdddettdva so-
pimuslisenssii tdydentdva rajoitussddnnds, joka turvaa teoksen kéyton opetuksen havainnollis-
tamiseksi silloin, kun sopimuksessa on sovittu asiasta toisin. Tekijille sopimuslisenssijérjestel-
maidn kuuluva kielto-oikeus ei koske rajoitussdannoksen mukaista kayttod. Lisdksi videoiden
kayttd opetustoiminnassa on tarpeen varmistaa lainmuutoksella. Direktiivi jattdd jasenvaltioi-
den harkintaan, maksetaanko rajoitussdénnoksen nojalla tapahtuvasta teoksen kiytosta opetus-
toiminnassa tekijoille korvauksia.

Tekstin- ja tiedonlouhinta. Tekijanoikeuslakiin ei sisélly lainkaan tekijanoikeuden rajoituksia
koskien tekstin- ja tiedonlouhintaa, josta direktiivissd on seké yleisid sddnnoksii ettd erityisesti
tieteelliseen tarkoitukseen tapahtuvaa tiedonlouhintaa koskevia sédénnoksid. Tekijénoikeusla-
kiin on direktiivin mukaisesti liséttdva nditd koskevat tekijanoikeuden rajoitukset.

Kulttuuriperintéaineiston kdytto. Tekijanoikeuslain 16 § vastaa direktiivin 6 artiklan mukaista
pakottavaa rajoitusta kulttuuriperintélaitosten kokoelmissa olevien teosten sdilyvyyden turvaa-
miseksi. Sen sijaan tekijanoikeuslaissa ei ole sdadetty tekijanoikeuden rajoituksesta, joka mah-
dollistaisi direktiivissd tarkoitetun kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyton kulttuu-
riperintolaitoksissa. Lain 16 d §:d4n siséltyy sopimuslisenssisdédnnds, mutta se koskee kaiken-
laisia teoksia riippumatta siitd, ovatko ne poistuneet kaupallisesta jakelusta vai eivit. Sdannok-
selld ja sen perusteella myonnettavilla luvalla ei ole kuitenkaan maantieteelliset rajat ylittavaa
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vaikutusta. Sopimuslisenssisddnnoksen sdilyttdminen on mahdollista direktiivin 12 artiklan mu-
kaisena kansallisena sopimuslisenssijérjestelyna.

Rajoitukset ilmaisunvapauden turvaamiseksi. Direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa edellytetién,
ettd jasenvaltiot varmistavat, ettd kéyttéjét voivat kussakin jasenvaltiossa kéyttaa erdité tekijan-
oikeuden rajoituksia, joiden tavoitteena on ilmaisunvapauden ja sananvapauden turvaaminen.
Direktiivin 17 artiklan viittaus karikatyyriin, parodiaan ja pastissiin viittaa selkedsti tietoyhteis-
kuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan k alakohdan mukaiseen rajoitukseen. Suomen tekijanoi-
keuslaki ei sisilld tekijinoikeuden rajoitusta karikatyyrin, parodian ja pastissin osalta. Laissa
sdadettyja tekijanoikeuden rajoituksia tulee taltd osin tdydentaa.

Sen sijaan direktiivin 17 artiklan 7 kohdan a alakohdassa mainittu "’lainaukset, arvostelu ja se-
lostus” ei suoraan vastaa mitdin yksittdista tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan tekijénoikeu-
den rajoitusta. Direktiivin hyviksymisen yhteydessd julkaistuissa EU:n virallisissa tiedotteissa
painotettiin muun muassa sitd, etti direktiivilld taataan kayttdjien mahdollisuus julkaista mee-
mejé, mikd vaikuttaa tdmén kohdan tulkintaan. Kaikkein selkeimmin mainittu a alakohta viittaa
tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan d alakohtaan, joka koske sitaattioikeutta. Sitaat-
tioikeudesta on sdddetty tekijanoikeuslain 22 ja 25 §:ssi.

Selostusta koskevat lisdksi tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan c alakohta, joka sallii
kappaleen valmistamisen ajankohtaisia taloudellisia, poliittisia tai uskonnollisia aiheita kisitte-
levistd julkaistuista artikkeleista tai yleisradioiduista teoksista tai muusta vastaavasta aineistosta
lehdistossa, vilittdmisen yleisolle tai saattamisen yleison saataviin, tai teosten tai muun aineis-
ton kdyton ajankohtaisista tapahtumista kerrottaessa ja siltd osin kuin kdyttd on perusteltua tie-
dotustarkoituksen vuoksi. Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan e alakohta sallii teos-
ten kdyton mm. hallinnollisen, parlamentaarisen tai tuomioistuinkasittelyn asianmukaisen suo-
rittamisen tai niiden selostamisen varmistamiseksi ja 5 artiklan 3 kohdan f alakohta sallii poliit-
tisten puheiden seka julkisten esitelmien tai vastaavien teosten tai aineiston otteiden kayton siltd
osin kuin se on perusteltua tiedotustarkoituksen vuoksi. Liséksi on selvdi, etté tietoyhteiskun-
tadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan h ja i alakohdilla voi olla suuri kdytdnndn merkitys ilmaisun-
vapauden toteuttamista ajatellen. Alakohta h sallii pysyvisti julkisille paikoille sijoitettujen te-
osten, kuten arkkitehtonisten teosten tai veistosten kdyton, ja i alakohta koskee teoksen tai muun
aineiston satunnaista sisillyttdmistd muuhun materiaaliin.

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kéytto kulttuuriperintélaitoksissa. Direktiivi edel-
lyttaa, ettd jasenvaltiot sdatdavat kulttuuriperintdlaitosten kokoelmissa olevien kaupallisesta ja-
kelusta poistuneiden teosten osalta kulttuuriperintdlaitoksille mahdollisuuden valmistaa kappa-
leita ja saattaa yleison saataviin niitd teoksia oikeudenhaltijoita edustavien yhteishallinnointi-
organisaatioiden kanssa tehtévilld sopimuksilla. Mikali jollain alalla ei ole olemassa edustavaa
organisaatiota, joka pystyisi myontdméén kyseisid lupia, tulee jasenvaltioiden varmistaa, ettd
kéayttdé on mahdollista tekijdnoikeuden rajoituksen nojalla.

Suomessa ei ole olemassa erityisid sddnnoksié kaupallisesta jakelusta poistuneista teoksista,
eikéd sopimuslisensseilld ole direktiivin edellyttdmalli tavalla rajat ylittivaa vaikutusta. Direk-
tiivi edellyttéa lisdksi kansallisia sddnnoksid menettelystéd koskien tiedottamista, mukaan lukien
tiedottamisesta Euroopan unionin teollisoikeuksien virastoon (EUIPO) perustettavan tietokan-
nan vilitykselld, tehdyista lisenssisopimuksista ja lisenssien tai tekijanoikeuden rajoituksen pe-
rusteella tapahtuvasta kaytosta.

Sopimuslisenssin kdyttiminen kansallisesti. Direktiivi sallii kansallisella tasolla toimivia laa-
jennettuihin kollektiivisiin lisensseihin perustuvia jarjestelmid. Suomessa kéytdssé oleva sopi-
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muslisenssijarjestelméd on esimerkki téllaisesta laajennetusta kollektiivisesta lisenssijarjestel-
mastd, jolla tekijoitd ja muita oikeudenhaltijoita edustava organisaatio voi sopia teosten kaytdsté
lakiin perustuvan valtuutuksen nojalla myds sellaisten tekijoiden tai muiden oikeudenhaltijoi-
den puolesta, joilta organisaatio ei ole saanut valtuutusta.

Direktiivin 12 artiklan mukaan tillaisten kansallisten jarjestelyjen edellytykseni on, etté niitd
sovelletaan ainoastaan tarkkaan mairitellyilld kdyttdalueilla, joilla lupien saaminen oikeuden-
haltijoilta erikseen on siind miirin tyoldstd ja epakéytdnnollists, ettd vaadittavan lisensioin-
titransaktion toteutuminen on kayton taikka kyseisen tyyppisten teosten tai muun suojatun ai-
neiston kohteiden luonteen vuoksi epatodennékoisti. Lisdksi tulee varmistaa, ettd tillaisella li-
sensiointimekanismilla suojataan niiden oikeudenhaltijoiden oikeutetut edut, joita organisaatio
el suoraan edusta.

Suomen tekijanoikeuslaissa sopimuslisenssijérjestelméé sovelletaan direktiivin edellyttdmalla
tavalla vain laissa erikseen maéritellyissé tilanteissa tiettyihin kéyttotarkoituksiin. Tanskassa ja
Ruotsissa on jo varsin pitkdan ollut kdytdssa lisdksi yleinen sopimuslisenssijarjestelma, jossa
yhteishallinnointiorganisaatiot ovat voineet myontdd lisenssejd varsin vapaasti ilman erityista
laissa méadriteltyd kytkentda tiettyyn kayttotarkoitukseen. Yleisen sopimuslisenssijarjestelmin
tavoitteena on ollut mahdollistaa tarvittavien lupien hankkiminen dynaamisesti markkinoiden
tarpeita vastaavalla tavalla ilman, ettd on tarpeen sdétéé uutta sopimuslisenssisddnndsté jokaista
tapausta varten.

Jarjestelmien yksityiskohdat ovat kuitenkin vaihdelleet eri maissa. Tanskassa yleiseen sopimus-
lisenssijarjestelmain perustuva sopimus edellyttdd kussakin yksittdistapauksessa asianomaisen
ministerion hallinnollisen hyviksymispaitoksen, jonka yhteydessé arvioidaan, tayttyvitko so-
pimuslisenssin antamisen edellytykset. Sen sijaan tdllaista tapauskohtaista arviointia ei sovel-
leta Ruotsissa, vaan jarjestelmd ndyttad tukeutuvan laajalti alan itsesdantelyyn.

Suomessakin on harkittu yleisen sopimuslisenssijarjestelmén kehittdmistd. Direktiivi ei sulje
pois mahdollisuutta sdétdd yleisestd sopimuslisenssistd, mikéli lainsdddanndssa taataan, ettid
kayttolupia myonnetdédn vain tarkasti méaaritellyilld kayttoalueilla. Ndin ollen ainakin Tanskan
mallin mukainen jérjestelma voisi olla direktiivin mukainen ja mahdollisesti myohemmassé vai-
heessa Suomessakin toteuttamiskelpoinen ratkaisu edellyttden, ettd jérjestelmén vaatimat re-
surssit sopimusten hyviksymismenettelya varten pystytdan takaamaan ja ettd direktiivin 12 ar-
tiklan hengen mukaisesti jarjestelméssd toteutetaan riittdvat takeet tekijoiden tiedonsaannin ja
heiddn muiden oikeuksiensa varmistamiseksi.

Direktiivi edellyttda liséksi, ettd oikeudenhaltijoiden etujen suojaamiseksi sdddetdin seuraavista
erityisistd suojakeinoista: 1) yhteishallinnointiorganisaation tulee olla valtuutustensa perusteella
riittdvan edustava oikeudenhaltijoiden suhteen kyseessd olevan teosten tai muun suojatun ai-
neiston tyypin ja lisenssin kohteena olevien oikeuksien suhteen kyseisesséd jésenvaltiossa, 2)
kaikille oikeudenhaltijoille tulee taata tasapuolinen kohtelu, myos lisenssin ehtojen osalta, 3)
oikeudenhaltijat, jotka eivét ole antaneet valtuutusta lisenssin myontévélle organisaatiolle, voi-
vat milloin tahansa helposti ja vaikuttavasti sulkea teoksensa tai muun suojatun aineistonsa li-
sensiointimekanismin ulkopuolelle, ja 4) oikeudenhaltijoihin kohdistuvia aiheellisia ja vaikut-
tavia tiedottamistoimenpiteitd toteutetaan ennen lisensioinnin tapahtumista niin yleiselld tasolla
yhteishallinnointiorganisaation lakiin perustuvasta mahdollisuudesta lisensioida teoksia kuin
yksittéistd lisenssid koskevasta lisensiointiaikomuksesta sekd oikeudenhaltijoiden oikeudesta
hakea korvauksia yhteishallinnointiorganisaatiolta tai kieltd4 yhteishallinnointiorganisaatiota li-
sensioimasta teoksiaan.
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Tekijénoikeuslain 26 §:ssé asetetaan yleiset ehdot sopimuslisenssijérjestona toimimiselle. Edus-
tavuuskriteerin osalta pykéldssd sdddetdén, ettd jdrjeston on edustettava “/ukuisia timdn alan
Suomessa kéaytettyjen teosten tekijoitd” tai, jos sopimuslisenssijarjestoksi hyvidksytdédn tietyn
kayttoalan osalta yhteisesti, ”jarjestdjen tulee edustaa merkittivdd osaa niisté eri alojen teosten
tekijoistd, joilla on oikeuksia tietyn sopimuslisenssisddnndksen nojalla kéytettéviin teoksiin”.
Laissa ei ole tarkemmin mééritelty sitd, miten edustavuuskriteerié tulee soveltaa. Sopimusli-
senssijérjestelmén laajennusfunktio, eli funktio laajentaa sopimus kattamaan myds sellaiset oi-
keudenhaltijat, jotka eivét ole antaneet jérjestolle valtuutusta, on tdydentévissa roolissa.

Sitd, kuinka suuren osan tietyn alan tekijoistd on valtuutettava yhteishallinnointiorganisaation
hallinnoimaan heidédn tekijanoikeuksiaan, jotta kyseisen yhteishallinnointiorganisaation voi-
daan katsoa tdyttdvin laissa tarkoitetun edustavuuskriteerin, ei ole tarkemmin méaritelty. Edus-
tavuutta arvioidaan kokonaisuutena paitettdessd yhteishallinnointiorganisaation hyvaksymi-
sestd sopimuslisenssiorganisaatioksi. Edustavuuskriteerini ei ole se, etti useista potentiaalisista
sopimuslisenssiorganisaatioista hyvaksytdin edustavin, vaan edustavuutta arvioitaessa on myos
otettava huomioon valtuutusten maérdt, valtuutuksella edustettavien tekijéiden ja teosten mer-
kityksellisyys lisensioitavaan kdyttdalaan tai kdyttGtapaan nihden. Toisinaan edustavuus voi-
daan saavuttaa vain hyviksymalld kaksi tai useampi organisaatio yhdessi lisensioimaan tiettya
kéyttoalaa tai kdyttotapaa.

Direktiivin 48 johdantokappaleen mukaan edustavuuskriteerid arvioitaessa on otettava huomi-
oon niin teosten tyypit kuin lisenssin kohteena olevat oikeudet. Direktiivissd edellytetdan li-
séksi, ettd jasenvaltioiden on médritettdva vaatimukset, joiden on tdytyttdva, jotta ndiden orga-
nisaatioiden katsotaan olevan riittivan edustavia, ottaen huomioon yhteishallinnointiorganisaa-
tion hallinnoimien oikeuksien luokka, organisaation kyky hallinnoida oikeuksia vaikuttavasti,
luova toimiala, jolla se toimii, seké se, kattaako organisaatio merkittdvin maarin kyseessé ole-
van tyyppisten teosten tai muun suojatun aineiston oikeudenhaltijoita, jotka ovat antaneet val-
tuutuksen kyseisen tyyppisen kdyton lisensiointiin, myos direktiivin 2014/26 mukaisesti. Teki-
janoikeuslain 26 §:n sddnnosten voidaan katsoa vastaavan direktiivin vaatimuksia taltd osin.

Tekijénoikeuslain 26 §:n 5 ja 6 momentin sddnndkset vastaavat direktiivin tasapuolista kohtelua
koskevaa vaatimusta.

Kielto-oikeuden toteuttamiseen liittyen on otettava huomioon, ettd Suomessa kaytetdan sopi-
muslisenssijarjestelméd myos toisinaan tilanteissa, joissa tekijinoikeuden rajoitus on sallittu
kansainvélisten sopimusten ja EU-oikeuden mukaan ja jolloin tekijdlld ei ole kielto-oikeutta.
Direktiivi koskee kuitenkin ainoastaan sopimuslisenssijérjestelmén kayttdmistd niisséd tilan-
teissa, joissa tekijilla on lakiin perustuva yksinoikeus. Tdmé ilmenee direktiivin 12 artiklan 4
kohdasta. Téllaista yksinoikeutta ei ole silloin, kun kdytetddn mahdollisuutta tekijanoikeuden
rajoitukseen.

Mitid tulee direktiivin vaatimukseen siitd, etti yhteishallinnointiorganisaatioon kuulumattomien
oikeudenhaltijoiden tulee helposti ja vaikuttavasti voida sulkea teoksensa tai muu suojattu ai-
neistonsa lisensiointimekanismin ulkopuolelle, tekijéanoikeuslakiin ei sisilly sdédnnoksii siité,
miten oikeudenhaltijan tulee menetelld kielto-oikeutensa toteuttamiseksi. Sopimuslisenssijér-
jestelmdn ominaispiirteisiin kuuluu se, ettd mahdolliset vaatimukset tulee esittdd yhteishallin-
nointiorganisaatiolle. Yhteishallinnointiorganisaatiot yleensd tiedottavat verkkosivujensa
kautta ja mahdollisesti myos kéyttdjille suoraan, mikili oikeudenhaltija kéyttia kielto-oikeut-
taan. Tekijénoikeuslaki ei kuitenkaan estéd oikeudenhaltijaa kéyttdmaista kielto-oikeuttaan myds
suoraan suhteessa kdyttdjain.
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Kielto-oikeuden kiyttdmisen oikeusvaikutusten osalta olisi liséksi otettava huomioon asiayh-
teys tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista annetussa laissa (1494/2016) oleviin sddnndksiin.
Kyseisen lain 8 §:ssé sdddetddn, ettd oikeudenhaltijan on voitava peruuttaa yhteishallinnointia
koskeva valtuutus osittain tai kokonaan ilmoittamalla téstd yhteishallinnointiorganisaatiolle.
Lainkohdassa sdddetidén myo0s irtisanomisajan enimmaispituudesta, jonka voidaan arvioida vas-
taavan direktiivin vaatimuksia kohtuullisesta irtisanomisajasta. Lainkohdan mukaan valtuutuk-
sen peruuttaminen ei vaikuta ennen irtisanomisajan péadttymistd annetun lisenssin ehtoihin, joi-
hin lisenssin voimassaoloaika lukeutuu.

Sopimuslisenssiorganisaatioiden noudattaman kéytdnnon mukaan lisenssit myonnetdén yleensa
vuodeksi kerrallaan, minka vuoksi riski siitd, ettd tilanne muodostuisi oikeudenhaltijoille koh-
tuuttomaksi, lienee kdytdnndssa erittdin vahéinen. Lisenssiehtoihin voi myo0s sisiltya sellaisia
madrdyksia koskien tekijén ilmoittaman kielto-oikeuden vaikutuksia lisenssisopimukseen, joilla
varmistetaan, ettd kielto-oikeuden kéyttidmisen oikeusvaikutukset toteutuvat kohtuullisessa
ajassa, ehkd jopa vilittomaésti kielto-oikeuden kéytt6d koskevan ilmoituksen saapumisesta. Li-
séksi on otettava huomioon, etti yhteishallinnointilaki ja tekijanoikeuslain 26 § turvaavat oi-
keudenhaltijoiden oikeuden saada korvaus tapahtuneesta kaytostd. Yleisesti ottaen voidaan ar-
vioida, ettd alan nykykéytdnnot vastaavat direktiivin tavoitetta talta osin.

Tekijénoikeuslakiin ei sen sijaan sisélly sdédnndksid sopimuslisenssijarjestoiltd edellytettdvista
etukateisistd tiedottamistoimenpiteistd, joiden tulisi koskea sekd yhteishallinnointiorganisaa-
tioiden lakiin perustuvaa mahdollisuutta lisensioida teoksia ettd yksittéisté lisenssié koskevasta
lisensiointiaikomuksesta. Kaytdnnossa yhteishallinnointiorganisaatiot tiedottavat mahdollisuu-
destaan myontdd lisenssejd verkkosivuillaan, mutta eivit aikomuksistaan myontdd yksittdisia
lisenssejé.

Tekijénoikeuslain muutosten yhteydessd on lisdksi syytd sovittaa yhteen tekijanoikeuslaki ja
yhteishallinnointilaki siltd osin kuin on kysymys tekijanoikeuskorvausten saamisesta yhteishal-
linnointiorganisaatiolta. Tekijanoikeuslain 26 §:n 5 momentin mukaan oikeus henkildkohtai-
seen korvaukseen raukeaa, jos sitd koskevaa vaatimusta ei todistettavasti esitetd kolmen vuoden
kuluessa sen kalenterivuoden pééttymisestd, jona teoksesta on valmistettu kappaleita taikka sitd
on vilitetty tai ldhetetty. Yhteishallinnointilain 27 §:n mukaan, jos oikeudenhaltijalle kuuluvaa
tekijanoikeuskorvausta ei voida jakaa kolmen vuoden kuluessa sen tilikauden lopusta, jona te-
kijanoikeuskorvaus keréttiin, korvausta pidetddn jakamatta jadneend tekijanoikeuskorvauksena
edellyttéen, ettd yhteishallinnointiorganisaatio on ryhtynyt riittdviin toimiin oikeudenhaltijoi-
den tunnistamiseksi lain 26 §:n mukaisesti. Jos korvaukset kerdtdin vasta kayton jalkeen, johtaa
tekijanoikeuslain 26 §:n 5 momentti siihen, ettd oikeudenhaltijan oikeus korvaukseen raukeaa
jo ennen yhteishallinnointilain 27 §:n mukaista vihimmaismaérédaikaa. Tekijanoikeuslain séén-
noksid on siten tarpeen muuttaa yhteishallinnointilaissa sdddetyn vihimméismédriajan takaa-
miseksi.

Neuvottelumekanismi tilausvideopalvelujen saatavuuden varmistamiseksi

Suomessa ei ole erityisté elinté, joka avustaisi sopimusneuvotteluissa, kun tilausvideopalvelun
tarjoajilla on vaikeuksia saada kdyttolupa audiovisuaalisten teosten tuottajilta saattaakseen te-
okset yleison saataviin. Direktiivin tdytdntoonpano ei kuitenkaan ndyttéisi edellyttidvén tekijan-
oikeuslain taikka muun lain muutosta, silla direktiivi ei sisélld ehdotonta vaatimusta perustaa
uutta mekanismia tai sovitteluelintd. Vaihtoehtoisena riidanratkaisukeinona voidaan soveltaa
esimerkiksi sovittelua. Esimerkiksi Keskuskauppakamarin tai Asianajajaliiton kautta on mah-
dollista saada sovittelija.
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Tekijdanoikeuksista vapaat kuvataiteen teokset

Tekijénoikeuslain 49 a §:ssd sdddetddn valokuvaajan ldhioikeussuojasta. Léhioikeuden sovelta-
mista my0s taideteoksista otettaviin valokuviin ei ole rajoitettu, ja néin ollen ldhioikeus voi
koskea sellaista valokuvaa, jossa toisinnetaan tekijanoikeussuojasta vapaita taideteoksia. Direk-
tiivi edellyttdd muutosta tekijédnoikeuslain 49 a §:44n, silld direktiivin 14 artiklan mukaan jésen-
valtioiden on sdidettdvd, ettd kun kuvataiteen teoksen suojan voimassaoloaika on pééttynyt,
téllaisen teoksen toisintamisesta syntyvaén aineistoon ei voi kohdistua tekijdnoikeutta tai 1dhioi-
keuksia.

Lehtikustantajan ldhioikeus

Tekijénoikeuslain 50 § sisdltdd sanomalehtitiedotusta koskevan erityissddnndksen, jonka mu-
kaan sanomalehtitiedotusta, jonka ulkomainen uutistoimisto tai ulkomailla oleva kirjeenvaihtaja
sopimuksen nojalla antaa, ei ole lupa vastaanottajan suostumuksetta saattaa yleison saataviin
sanomalehden tai radion vilitykselld, ennen kuin kaksitoista tuntia on kulunut siité, kun se jul-
kistettiin Suomessa.

Direktiivin 55 johdantokappaleen mukaan lehtijulkaisujen kustantajan késite olisi ymmaérrettava
siten, etti se kattaa palveluntarjoajat, kuten uutiskustantajat tai uutistoimistot, kun ne julkaisevat
direktiivissd tarkoitettuja lehtijulkaisuja. Tekijdnoikeuslain 50 § on siten soveltamisalaltaan
padllekkiinen direktiivissd sdddettyyn ldhioikeuteen ndhden. Koska tekijanoikeuslain 50 § poik-
keaa direktiivin 15 artiklassa sdddetystd yhdenmukaistetusta ldhioikeudesta, pykala olisi uudis-
tettava vastaamaan direktiivin 15 artiklan sdéannoksia.

Sanoma- ja aikakauslehdet voivat olla tekijanoikeussuojan piirissi siltd osin, kuin niihin sisél-
tyvit aineistot nauttivat tekijénoikeuslaissa suojaa teoksina, valokuvina tai muina suojan koh-
teina. Perinteisesti on katsottu, ettd lyhyemmaét uutiset eivit ylitd teoskynnysti eivitkad siten
nauti tekijanoikeudellista suojaa. Sanoma- ja aikakauslehtiin siséltyy kuitenkin paljon myds te-
kijdnoikeudella tai ldhioikeudella suojattua aineistoa. Sanoma- tai aikakauslehti voi saada suo-
jaa my0s kokoomateoksena, jos sanomalehteen siséltyvié teoksia tai teosten osia yhdistamélla
on saatu aikaan kirjallinen tai taiteellinen kokoomateos. Tekijédnoikeus kuuluu sille luonnolli-
selle henkildlle, jonka luovalla ty6lla on saatu aikaan itsendinen ja omaperdinen kokoomateos.
Kun kyseinen henkil6 tydskentelee sanoma- tai aikakauslehden toimituksessa, voi kustantajalle
siirtyd kyseisen henkilon tekijanoikeus tydsuhteen puitteissa. Sitd, missd madrin oikeudet siir-
tyvit tydantajalle, ei tekijanoikeuslaissa nimenomaisesti sdddeta.

Tekijénoikeuslain 23 §:ssd sdddetdén tekijdnoikeuden rajoituksesta, jonka mukaan sanomaleh-
teen tai aikakauskirjaan saa toisesta sanomalehdesté tai aikakauskirjasta, jollei siind ole jalki-
painantakieltoa, ottaa uskonnollista, poliittista tai taloudellista paivankysymystd koskevan kir-
joituksen. Sddnnds perustuu Bernin sopimukseen, siten kuin se oli uudistettu vuonna 1948, ja
johon Suomi oli liittynyt (SopS 3/1963). Yleissopimuksen 9 artiklassa oli miardys sanoma- ja
aikakauslehtiin soveltuvasta suojasta. Kyseisen artiklan 2 kohdan mukaan ajankohtaisia talou-
dellisia, poliittisia tai uskonnollisia kysymyksié késittelevid kirjoituksia voidaan sanomalehdis-
tossé toisintaa, jollei niiden toisintamista koskevaa nimenomaista varausta ole tehty. Artiklan 3
kohdan mukaan yleissopimuksen tarkoittama suoja ei késiti pdivén uutisia eiké sekalaisia tie-
toja, jotka ovat laadultaan tavanomaisia sanomalehtitiedotuksia. Liséksi yleissopimuksen 10 ar-
tiklan 1 kohdan mukaan kaikissa liittomaissa ovat lyhyet lainaukset sanoma- ja aikakauslehti-
kirjoituksista sallittuja, myds lehdistdkatsausten muodossa.
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Bernin yleissopimusta on sittemmin uudistettu siten, ettd edelld mainittu 9 artikla on poistettu.
Vuoden 1971 Bernin yleissopimukseen, johon Suomi on liittynyt (SopS 79/1986), siséltyy eri-
ndisid sanoma- ja aikakauslehtikirjoituksiin soveltuvia sddnnoksid. Néiden yleissopimuksen
médrdysten ldhtokohtana on tiedonviélityksen turvaaminen. Yleissopimuksen 2 artiklan 8 koh-
dan mukaan yleissopimuksen mukaista suojaa ei sovelleta paivénuutisiin eiké erilaisiin asiatie-
toihin, jotka ovat luonteeltaan pelkkié lehdisttiedotuksia. Lisdksi yleissopimuksen 10 artiklan
1 kohdan mukaan lainaukset yleison saataviin laillisesti saatetusta teoksesta, mukaan lukien
lehdistokatsausten muodossa olevat lainaukset sanoma- ja aikakauslehtikirjoituksista, ovat sal-
littuja edellyttéen, ettd lainaaminen on hyvén tavan mukaista ja ettd se tehddédn vain lainauksen
tarkoituksen oikeuttamassa laajuudessa.

Sanoma- ja aikakauslehtien suojan osalta Suomen oikeustilan voidaan katsoa perustuvan Bernin
yleissopimukseen kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta, ja se méérittelee myos reu-
naehdot EU-oikeuden mukaiselle sanoma- ja aikakauslehtikirjoitusten suojalle. Huomioon pan-
tavia seikkoja Bernin yleissopimuksesta ovat erityisesti lainausten hyvén tavan mukaisuus seké
tarkoituksen oikeuttama laajuus, mika jattda yleissopimukseen sitoutuneille jasenvaltioille tie-
tyn liikkkumavaran.

Tekijénoikeuslain 23 §:ssé sdddetty rajoitus néyttdisi kuitenkin kohdistuvan tekijanoikeuden
osalta osittain samaan asiaan kuin direktiivin mukainen lehtikustantajan ldhioikeus. Tdmén
vuoksi on arvioitava, onko kyseinen tekijinoikeuden rajoitus mahdollista séilyttdd. Bernin vuo-
den 1948 yleissopimuksessa olevaa rajoitusta vastaavaa tekijanoikeuden rajoitusta ei ole mai-
nittu tietoyhteiskuntadirektiivissd. Se, ettd tima rajoitus on historiallisesti vakiintunut, eivatka
tiedonvilityksen alojen edustajat sitd vastusta, puoltaa siti, ettd sddnnds sailytettdisiin.

Kustantajan oikeus sopivaan hyvitykseen

Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat sddtii, ettd kustantajalla on oikeus
osuuteen siirretyn oikeuden nojalla maksetusta hyvityksestd. Koska artikla ei ole jdsenvaltioita
velvoittava, tekijanoikeuslakia ei ole sddnndksen johdosta vilttimatontd muuttaa.

Hyvitys yksityisestd kopioinnista jaetaan oikeudenhaltijaryhmien vilill4 opetus- ja kulttuurimi-
nisterion padtoksen mukaisesti. Tédssd yhteydessd on muistettava, ettd hyvitykseen yksityisestd
kopioinnista ei ole subjektiivista oikeutta, vaan kysymyksessid on summaariseen oikeudenmu-
kaisuuteen perustuvasta jarjestelméstd. Tekijdnoikeuslain 26 a §:ssd sdddettyd hyvitystd yksi-
tyisestd kopioinnista jaectaan kdytdnnossd ainoastaan alkuperdisille oikeudenhaltijoille, eli teki-
joille, esittaville taiteilijoille tai tekijanoikeuden ldhioikeuden omistajalle, eika tekijanoikeuden
luovutuksen perusteella toiselle siirtyneestd oikeudesta.

Direktiivin 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti jarjestelyt, jotka koskevat oikeuksia lainata ylei-
sOlle, ovat jasenvaltioiden asia. Tekijanoikeuslain 19 §:n mukaan tekija ei voi luovuttaa toiselle
oikeuttaan lainauskorvaukseen, eikd oikeutta lainauskorvaukseen synny kustantajalle kustan-
nussopimuksen nojalla.

Samanlaista estettd maksaa korvauksia muille kuin alkuperiisille oikeudenhaltijoille ei ole mui-
den tekijénoikeuden rajoitusten yhteydessé sdddettyjen korvausten osalta.
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Verkkosisdllonjakopalvelut

Direktiivin 17 artiklalla ei muuteta yleisdlle vilittamisen kisitettd, joten sddnndkselld ei ole vai-
kutusta tekijdnoikeuslain 2 §:ssd sdédettyihin oikeuksiin. Direktiivin 2 artiklan 6 kohdan verk-
kosisillonjakopalvelun tarjoajan maaritelma sisaltda kuitenkin kaikki relevantit edellytykset sen
arvioimiseksi, milloin palvelun on katsottava toimivan siten, etti sille syntyy vastuu palvelussa
olevien sisdltojen yleison saataviin saattamisesta. N&itd kumulatiivisia edellytyksid ovat, ettd
palvelun pédtarkoituksena tai yhtend péaatarkoituksena on séilyttda suuri miara kayttdjiensa pal-
veluun lataamia tekijénoikeudella suojattuja teoksia ja antaa yleisolle padsy niihin ja ettd palvelu
organisoi ja ’promotoi”, eli edistdé ja markkinoi, kyseisid teoksia ansiotarkoituksessa.

Direktiivin 17 artiklan ensisijainen tavoite on tismentdd verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajan
vastuuta palvelussa saataville saatetusta tekijdnoikeudella suojatusta aineistosta. Suomen lain-
sdaddanto ei tunne verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan késitettd, minkd vuoksi lainsdddantdon
tulee sisdllyttad téllaisia palveluntarjoajia koskevat uudet sddnnokset.

Uuden sddntelyn tavoitteena on luoda entista tasapuolisemmat toimintaedellytykset verkkosisal-
topalveluiden ja verkkosiséllonjakopalveluiden valilld ja varmistaa, ettd verkkosiséallonjakopal-
velut eivit voi kategorisesti vedota vastuuvapaussidantelyyn ja valttyd velvollisuudesta hankkia
asianmukaisia lupia tekijoilta.

Koska verkkosisdllonjakopalveluiden tarjoajat hyddyntivit kaupallisesti palvelun kéyttdjien
palveluun tallentamia siséltdja, on perusteltua edellyttaa erityistd huolellisuutta niilta palvelun-
tarjoajilta sen varmistamiseksi, ettd palvelussa ei saateta yleison saataville tekijanoikeutta louk-
kaavaa sisalto4.

Kysymys on samalla erityislainsddddnnosta suhteessa sdhkoistd kaupankiyntid koskevan direk-
tiivin tietojen tallennuspalvelua koskevaan vastuuvapaussédéntelyyn, joka on Suomessa pantu
taytdntoon lailla sdhkdisen viestinndn palveluista (917/2014). Kyseisen lain 1dhtokohtana on
sahkoistd kaupankédyntid koskevassa direktiivissd sdddetty tallennuspalvelujen vastuuvapaus,
jossa palveluntarjoaja on kolmas, neutraali osapuoli, ja sisiltod tallennuspalveluun tallentava
kéyttdja tai sisdllontuottaja vastaa palveluun tallentamastaan siséllostd. Direktiivin 17 artiklan
mukaisesti verkkosisédllonjakopalvelun tarjoajan, katsotaan saattavan teoksia tai muuta suojat-
tua aineistoa yleison saataviin. Palvelua ei siten pidetéd passiivisena suhteessa kayttdjien palve-
luun tallentamiin sisdltoihin, kun palveluntarjoaja organisoi ja edistdd ja markkinoi sisiltoja
voitontavoittelua varten.

Tama lahtokohta poikkeaa Suomessa voimassa olevasta oikeustilasta, silld nykyisessé oikeusti-
lassa tallennuspalvelu voi vedota vastuuvapauteen, jos palveluntarjoaja ei ole tietoinen laitto-
masta sisdllostd ja toimii viipymaéttd tallennuspalveluun tallennettujen sisiltojen saannin esté-
miseksi saatuaan tuomioistuimen madrayksen tai tekijanoikeuden loukkaustapauksissa oikeu-
denhaltijan ilmoituksen laittomasta siséllosti. Direktiivin sdédnnosten voidaan kuitenkin katsoa
muodostavan sellaista erityissdéntelyd, joka olisi pantava tdytintoon erityislainsdddannolla.

Direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaan palveluntarjoajan olisi hankittava oikeudenhaltijoilta
lupa siséltojen vilittdmiseen yleisdlle. Tadma perustuu siihen, ettd verkkosiséllonjakopalvelun
tarjoajan katsotaan suorittavan tekijanoikeudellisesti relevantin teon tarjotessaan yleisolle paa-
syn palveluun, johon on tallennettu suuri maara tekijanoikeutta loukkaavaa aineistoa.

Palveluntarjoajan hankkiman luvan katsotaan direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaan kattavan
kéyttdjien suorittamat teot edellyttien, ettei kdyttdja toimi kaupallisin perustein tai kayttdjan
toiminta tuota merkittavia tuloja.
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Sadnnoksen lahtdkohtana lienee suojella ei-ammattimaisesti toimivia kayttdjid ja edistdd toimi-
via tekijdnoikeusmarkkinoita. Kéytdnnossd yhteishallinnointiorganisaatioiden ja muiden kes-
keisten lisensiointimarkkinoiden toimijoiden on vaikea kdyda lisenssineuvotteluja ei-ammatti-
maisesti toimivien kéyttéjien kanssa. Ensinndkin lisenssien hinnoittelu ja markkina-arvon méaa-
rittdminen on vaikeaa toiminnan ldahtokohtia ajatellen, ja toiseksi transaktioiden suuri méaara
aiheuttaisi kdytdnnon ongelmia. Siksi direktiivissd pidetdin sopivana, ettd palveluntarjoaja, jolla
on merkittdvé intressi ja etu siitd, ettd kdyttajat voivat kayttia tekijdnoikeudella suojattua aineis-
toa palveluntarjoajan palvelussa, hankkii tarvittavat lisenssit.

Kyseinen sédénnos ei estd kéyttdjdd hankkimasta myos verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajan toi-
mia kattavia lupia eikd sddnnos myoskadn estd verkkosisidllonjakopalvelua hankkimasta lupaa
myos sellaisten kéyttijien osalta, jotka toimivat ammattimaisesti.

Direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaan palveluntarjoajan on saatava lupa tietoyhteiskuntadi-
rektiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilta tekijoiltd ja 2 kohdassa tarkoitetuilta 1&hioikeuksien
haltijoilta. Sdannoksessa ei edellytetd lupaa kappaleen valmistamiseen. Se, ettd direktiivissa ei
mainita lupaa kappaleen valmistamiseen, perustunee siihen, etti sellainen kappaleen valmistus,
jota vaaditaan teoksen yleisolle vilittdmiseksi tai muun aineiston yleisdn saataviin saatta-
miseksi, on alisteisessa asemassa kyseiseen kayttoon nidhden ja siten valttdmatta siséltyy lupaan
saattaa teos yleison saataviin.

Tietoyhteiskuntadirektiivi ei koske tietokoneohjelman suojaa eikd tietokannan suojaa, joista
sdddetdan eri direktiiveissd. Nama jadvat siksi lahtokohtaisesti direktiivin 17 artiklan sovelta-
misalan ulkopuolelle, samoin kuin samassa direktiivissd sdddetty lehtikustantajan ldhioikeus
sekd myds puhtaasti kansallisella tasolla sdddettyluettelosuoja. Toisaalta direktiivi ndyttai ole-
van, kuten muutkin tekijdnoikeuden alan direktiivit, niin kutsuttu minimidirektiivi. Jisenvaltiot
voivat sditdd pidemmaille menevid sdédnnoksid kuin mitd direktiivi vaatii, edellyttden ettd direk-
tiivin ja muun EU-oikeuden kanssa ei synny ristiriitaa. Néin ollen ehdotetaan, ettd direktiivin
17 artiklan mukaista mekanismia sovelletaan myos 49 a §:n mukaiseen valokuvien ldhioikeus-
suojaan.

Direktiivin 17 artiklan 3 kohdan mukaan sidhkdisen kaupankdynnin direktiivin 14 artiklan 1
kohdassa olevaa tallennuspalveluita koskevaa vastuuvapaussddnnosté ei sovelleta artiklan so-
veltamisalaan kuuluviin tilanteisiin. Sddnnoksen pohjalta on tarpeen selventdi lainsdddédnnossa
direktiivin vastuusta vapautumista koskevien sdénnosten ja sihkdisen kaupankdynnin direktii-
vin tallennuspalveluja koskevan vastuuvapaussdédntelyn vilinen suhde.

Direktiivin 17 artiklan 4 kohdassa sdddetdan palveluntarjoajan vastuusta ja vastuusta vapautu-
misen edellytyksistd. Kyseisen kohdan mukaan verkkosiséllonjakopalvelun tarjoaja on vas-
tuussa teosten yleisolle vilittdmisestd, paitsi jos se on toteuttanut toimia parhaansa mukaan saa-
dakseen luvan, toteuttanut toimia parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koske-
vien toimialan korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti varmistaakseen, ettd teokset ja muut te-
kijanoikeudella suojatut aineistot, joista oikeudenhaltijat ovat antaneet palveluntarjoajalle mer-
kitykselliset ja tarvittavat tiedot, eivét ole saatavissa, ja joka tapauksessa toiminut oikeudenhal-
tijoilta riittdvan perustellun ilmoituksen saatuaan viipymaéttd ilmoituksen kohteena olevien te-
osten ja muun suojatun aineiston saannin estamiseksi tai niiden poistamiseksi verkkosivustoil-
taan sekd toteuttanut parhaansa mukaan toimia estddkseen niiden tulevat lataukset palveluun.
Direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa tdsmennetdidn, miten 4 kohdan mukaisia velvoitteita tulisi
arvioida suhteellisuusperiaatteen valossa.

Direktiivin 17 artiklan 4 kohta on ymmarretty siten, ettd se edellyttdé nykyisen lainsdédddnnon
mukaisesti ripeitd toimia tekijdnoikeutta loukkaavan sisdllon estdmiseksi tai poistamiseksi.
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Poistamisen liséksi edellytetddn toimenpiteitd sen takaamiseksi, etté tdllainen sisilto ei voi tulla
uudelleen saataville. Jilkimmé&inen voidaan ymmaért44 palvelun ladattavan siséllon suodattamis-
velvoitteeksi.

Direktiivin 17 artiklan 8 kohdassa todetaan, ettd artiklan soveltaminen ei saa johtaa yleiseen
seurantavelvoitteeseen. Lisdksi direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa sdddetdan, ettd tima direktiivi
el aiheuta muutoksia eikd millddn tavoin vaikuta muun muassa sdhkdisestd kaupankéynnisté
annetussa direktiivissd vahvistettuihin sddntdihin. Kyseisen direktiivin 15 artiklan mukaan ja-
senvaltiot eivit saa asettaa palvelun tarjoajille yleistd velvoitetta valvoa siirtimidin ja tallenta-
miaan tietoja tai pyrkid aktiivisesti saamaan selville laitonta toimintaa osoittavia tosiasioita tai
olosuhteita.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd sdhkoisestd kaupankéynnistd annettu direktiivi ei estd EU-
lainsdtdjdsd asettamasta muunlaisia suodatus- tai valvontavelvoitteita kuin yleisid valvontavel-
voitteita.

Direktiivin 17 artiklan 7 kohdan mukaan verkkosiséllonjakopalvelun ja oikeudenhaltijoiden va-
linen yhteisty0 ei saa johtaa siihen, ettd estetién sellaisten teosten ja muun suojatun aineiston
saatavuus, joka ei loukkaa tekijanoikeutta tai ldhioikeuksia, myo6s silloin kun téllaiset teokset
kuuluvat oikeuksien rajoituksen soveltamisalaan.

Liséksi direktiivissd edellytetdén, ettd jasenvaltiot ottavat kdyttoon yhteisdlainsdddanndssa hy-
viaksyttyja tekijdnoikeuden rajoituksia lainauksia, arvostelua ja selostusta varten ja sallivat kay-
ton karikatyyrissd, parodiassa ja pastississa. Sddnndksen perusteluissa viitataan siihen, etté tar-
koituksena olisi huolehtia siitd, ettd direktiivilld ei rajoiteta niiden tekijanoikeutta koskevien
rajoitusten soveltamista, joilla taataan kdyttédjien ilmaisunvapaus. Tietoyhteiskuntadirektiivissé
sdddetddn useammasta asiaan liittyvasté tekijdnoikeuden rajoituksesta. Suomen lakiin ei sisilly
tekijanoikeuden rajoitusta karikatyyrin, parodian ja pastissin hyviksi.

Direktiivin 17 artiklan 8 kohta edellyttdd sddnndksid verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajien
velvoitteesta antaa oikeudenhaltijoille ndiden pyynnosta tietoa poistomenettelyihin liittyvisté
kéytdnnoistddn sekd lisenssisopimusten nojalla tapahtuvasta kéytostd. Suomen lainsdddanto ei
sisilld tdhédn verrattavissa olevia sddnndksid, pois lukien yhteishallinnointilakiin sisiltyvit sdan-
nokset kéyttdjien raportointivelvoitteesta.

Laki sdhkdisen viestinndn palveluista sisdltdd sddnndkset ilmoitusmenettelystd muun muassa
tekijanoikeutta loukkaavan aineiston osalta. Lain 184 § sisdltad sddnnokset tallennuspalveluiden
vastuuvapauden edellytyksistd. Lain 187 §:ssd sdéddetiin sisdllontuottajan oikeusturvasta. Lain-
kohdan mukaan, jos tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaja on estinyt tiedon saannin 184 §:n 1
momentin 2 kohdan nojalla, hdnen on viipymaétta ilmoitettava siitd sisdllon tuottajalle kirjalli-
sesti tai sdhkoisesti siten, ettd ilmoituksen sisdltod ei voida yksipuolisesti muuttaa ja ettd se
sdilyy osapuolten saatavilla. [Imoituksessa on mainittava eston syy seka tieto sisdllon tuottajan
oikeudesta saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavéksi.

Lain 187 §:n mukaisesta menettelystd puuttuvat kuitenkin vaatimus aineiston ennakkoestami-
selle, eikd vastuuvapauden edellytyksend mydskadn ole toimenpiteisiin ryhtyminen kayttéluvan
saamiseksi tekijaltd, vaatimus sisdllontunnistamistoimenpiteille tai ihmisen tekemaille arvioin-
nille, takeet sille, ettei muuta kuin tekijanoikeutta loukkaavaa aineistoa poisteta ja ettei esimer-
kiksi tekijdoikeuden rajoituksen tai sopimuksen nojalla kéytettyd aineistoa poisteta, sekd vel-
vollisuus ilmoittaa palvelun kayttdjille (sisdllon tuottajalle) tdmén oikeudesta kayttdd teoksia
EU-oikeudessa vahvistettujen rajoitusten nojalla. S&hkoisen viestinnén palveluista annetussa
laissa ei ole my0Oskadn sidddetty erityisestd vaihtoehtoisesta riidanratkaisukeinosta.
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Sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 189 §:ssd sdddetddn tekijanoikeutta tai ldhioi-
keutta loukkaavan aineiston saannin estamisestd. Kyseisen sddnndksen mukaan tekijanoikeuden
tai l1dhioikeuden haltija voi vaatia tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajaa estimédin tekijénoikeutta
loukkaavan aineiston saannin. Pykéldn mukaan vaatimus on esitettdva ensin sille sisallon tuot-
tajalle, jonka toimittamaa aineistoa vaatimus koskee. Jos sisdllon tuottajaa ei voida tunnistaa tai
jos hin ei viipymaéttd poista aineistoa tai estd sen saantia, vaatimus voidaan tehda tietoyhteis-
kunnan palvelun tarjoajalle 191 §:ssd sdddetylld ilmoituksella. Kyseinen pykala ei sisdlld direk-
tiivin 17 artiklan 4 kohdan b alakohdassa vaaditulla tavalla toimenpiteitd, jotta oikeudenhalti-
joiden ilmoittamia aineistoja ei vastaisuudessa voida tallentaa palveluun.

Direktiivin mukaan oikeudenhaltijoiden ei olisi jatkossa valttdmaéttd ilmoitettava tekijédnoikeutta
loukkaavan sisdllon sijaintia, vaan riittdvét tiedot tekijdnoikeutta loukkaavan siséllon tunnista-
miseksi. Tdma voi olla sijaintitietoa, referenssitiedosto oikeudenhaltijan omistamasta sisallosta,
jonka perusteella palveluntarjoaja voi tunnistaa kyseistd tekijdnoikeutta loukkaavat aineistot
palvelussaan, tai digitaalinen sormenjélki, jonka nojalla kdytetty teos voidaan tunnistaa. Séh-
koisen viestinnédn palveluista annetun lain 189 §:ssé ei ole sddnnoksia, joiden perusteella palve-
luntarjoajalle syntyisi velvoite ennalta tunnistaa ja estdd tekijdnoikeutta loukkaavan aineiston
saattaminen yleisOn saataviin palvelussa.

Sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 191 §:ssd sdddetddn ilmoituksen muodosta ja si-
séllostd. Sddnnoksen mukaan poistovaatimus on tehtdva kirjallisesti tai sdhkoisesti siten, ettd
ilmoituksen sisdltoa ei voida yksipuolisesti muuttaa ja ettd se sédilyy osapuolten saatavilla. Saéan-
nokset ilmoituksen sisdllostd vastaavat suurelta osin sitd, mitd direktiivin 17 artiklan mukaan
voidaan edellyttaa.

Sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 192 §:ssd sdddetdin tietoyhteiskunnan palvelun
tarjoajan velvollisuudesta ilmoittaa sisdllon tuottajalle timén toimittaman aineiston saannin es-
tamisestd sekd velvollisuudesta toimittaa sisidllon tuottajalle jéljennds ilmoituksesta, jonka pe-
rusteella esto on tehty. Pykéla sisdltdd myos sddnndkset sisdllon tuottajan vastineesta silloin,
kun siséllon tuottaja on katsonut eston olevan perusteeton. Myos direktiivin 17 artikla edellyt-
tad, ettd sisillon tuottajan on voitava vastustaa padsyn estdmistd aineistoon.

Sdhkoisen viestinnédn palveluista annetun lain 193 §:ssé sdddetdéin velvollisuudesta palauttaa
aineisto, jos 192 §:ssé sdddetyt vaatimukset tdyttdva vastine on toimitettu madraajassa. Talloin
tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaja ei saa estdd vastineessa yksiloidyn aineiston palauttamista
ja sen pitdmistd saatavilla, ellei palvelun tarjoajan ja siséllon tuottajan vélisestd sopimuksesta
taikka tuomioistuimen tai muun viranomaisen maarayksesta tai padtoksestd muuta johdu. Sdén-
nos ei kaikilta osin vastaa direktiivin vaatimuksia, silld direktiivin 17 artiklan 7 kohdan mukaan
palveluntarjoajan ja oikeudenhaltijoiden vilinen yhteistyo ja siihen liittyvda teoksen tunnista-
mista ja padsyn estdmistd koskevat jarjestelyt eivét saa johtaa siihen, ettd padsy estetdén sellai-
seen aineistoon, joka ei loukkaa tekijanoikeutta. Edelld mainitun lain 193 §:n mukainen ratkaisu
ndyttdisi muutoinkin soveltuvan huonosti direktiivin 17 artiklan mukaiseen verkkosiséllonjako-
palvelun tarjoajan suoraan vastuuseen yleisolle valittdmisesta.

Sdhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 194 §:n mukaan véérin tiedon antaminen aineis-
ton poistamista koskevassa pyynndssa tai sisdllon tuottajan vastineessa voi johtaa vahingonkor-
vausvelvollisuuteen. Sddnnoksen mukaan korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole tai sitd voi-
daan sovitella, jos tiedon antaneella oli ollut perusteltua aihetta olettaa tieto oikeaksi tai jos
védrilld tiedolla oli vain vdhdinen merkitys ilmoituksen tai vastineen koko siséltd huomioon
ottaen. Sdénnokselld ei ole suoraa vastaavuutta direktiivin sddanndksissd, mutta se liittyy direk-
tiivin 17 artiklan 9 kohdan edellyttdmiin tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

29



HE 43/2022 vp

Tekijin ja esittdvin taiteilijan asema sopimustilanteissa

Tekijénoikeuslain 3 luku siséltdé sddnnoksid tekijdnoikeuden siirtymisestd. Osa sdédnnoksistd on
luonteeltaan yleisid, kun taas toiset liittyvit tiettyihin sopimussuhteisiin, erityisesti kustannus-
sopimuksiin. Sddnnokset ovat tahdonvaltaisia. Direktiivin 23 artiklan 1 kohdan mukaan jdsen-
valtioiden on varmistettava, ettd sopimusmaérdykset, joilla estetddn sopimusosapuolen rapor-
tointivelvoitteita, korvausten kohtuullistamista tai vaihtoehtoista riidanratkaisua koskevien

nahden.

Direktiivin mukaan siiné sdddetyt oikeudet koskevat ainoastaan alkuperéisia tekijoitd ja esitta-
via taiteilijoita, eivétkd ne ole siirrettdvissd esimerkiksi yritykselle tai tekijanoikeuden yhteis-
hallinnointiorganisaatiolle. Tekijdnoikeuslain 29 §:44 lukuun ottamatta tekijanoikeuslain 3 luku
ei sisdlld vastaavaa edellytysti, joskin on selvii, ettd 3 luvun sddnnoksilld on tosiallisesti pyritty
suojaamaan alkuperaiisia tekijoitd sopimussuhteen heikompana osapuolena.

Direktiivin 3 luvun sdénnokset koskevat 1dhtokohtaisesti tilanteita, joissa on kyse teosten hyo-
dyntdmisestd korvausta vastaan. Tdmé ldhtokohta ilmenee 72 johdantokappaleesta. Direktiivin
sadannoksié ei ole tarkoitus soveltaa niissd tapauksissa, joissa luovutuksensaaja ei hyddynna te-
osta itse vaan kyse on niin sanotusta loppukéytostd. Tekijdnoikeuslain 3 luvussa ei sen sijaan
nimenomaisesti tehda eroa kaupallisen hy6dyntdmisen ja teoksen muun kdyton™ valilla.

Direktiivin 23 artiklan mukaan jésenvaltioiden olisi sdédettiva, ettd direktiivin 18—22 artiklaa
ei sovelleta suhteessa tietokoneohjelman tekijoihin. Tekijanoikeuslain 3 luvussa ei sindnsé
tehdé eroa tietokoneohjelmien tekijdiden ja muiden teostyyppien tekijoiden valilld. Tietoko-
neohjelmia luodaan kuitenkin tyypillisesti tydsuhteen puitteissa ja oikeudet niihin siirtyvét te-
kijanoikeuslain 40 b §:n nojalla suoraan tyonantajalle. Néin ollen on selvéa, etté tekijdnoikeus-
lain 3 luvun sédénndkset eivét tule sovellettaviksi tietokoneohjelmien tekijoihin.

Direktiivin 18 artikla edellyttdd, ettd jasenvaltioiden tekijadnoikeuslainsddddnndssd sdddetddn
asianmukaisen ja oikeasuhtaisen korvauksen periaatteesta. Direktiivin mukaan korvauksen asi-
anmukaisuuden ja oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on otettava huomioon tekijin tai esittdvin
taiteilijan panostus koko teoksessa tai muussa suojatussa aineistossa ja kaikki muut tapauksen
olosuhteet, kuten markkinakdytdnndt tai teoksen tosiasiallinen hyddyntdminen. Direktiivin mu-
kaan my0s kertamaksu voi olla oikeasuhtainen korvaus, mutta tima ei saisi olla padsaantd. Ja-
senvaltioilla olisi kunkin alan erityispiirteet huomioon ottaen oltava mahdollisuus mééritelld
kertamaksun soveltamista koskevia erityistapauksia. Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on voi-
tava vapaasti kéyttda erilaisia mekanismeja, mutta niiden on otettava huomioon sopimusvapau-
den periaate seki oikeuksien ja etujen sopiva tasapaino.

Direktiivin 18 artiklan on katsottu edellyttévén, ettd korvaus on alun perin kohtuullinen. Direk-
tiivin 20 artiklassa sdddetddn korvauksen sovittelusta silloin, kun muuttuneiden olosuhteiden
johdosta alun perin sovittu korvaus osoittautuu mydhemmin suhteettoman pieneksi verrattuna
kaikkiin teosten tai esitysten hyodyntimisestd myohemmin syntyneisiin merkityksellisiin tuloi-
hin.

Tekijanoikeuslain 29 §:ssd sdddetddn tekijdnoikeuden luovutusta koskevan kohtuuttoman sopi-
musehdon sovittelusta. Sidnndksen mukaan alkuperdisen tekijan tekijanoikeuden luovutuksesta
tekemén sopimuksen ehdon ollessa alalla vallitsevan hyvén sopimustavan vastainen tai muutoin
kohtuuton tai sen soveltamisen johtaessa kohtuuttomuuteen ehtoa voidaan sovitella tai se voi-
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daan jattdd huomioon ottamatta. Sddnnoksen nojalla on mahdollista ottaa huomioon kaikki re-
levantit ndkokohdat, mukaan lukien sopimusta tehtdessd vallinneet olosuhteet. Tekijédnoikeus-
lain 29 §:n voidaan katsoa pédasiallisesti vastaavan direktiivin 20 artiklan vaatimuksia.

Tekijanoikeuslaki ei sisélld pakottavaa sddnnostd sopimusosapuolen raportointivelvoitteesta te-
kijdnoikeuden hyddyntédmisestd. Direktiivin 19 artiklassa sédédetédn tekijén ja esittdvén taiteili-
jan oikeudesta saada sddnnollisesti, vahintdin kerran vuodessa, ja kunkin alan erityispiirteet
huomioon ottaen ajantasaisia, merkityksellisid ja kattavia tietoja teostensa ja esitystensd hyo-
dyntdmisestd. Tekijélla tai esittavélla taiteilijalla on my0s oikeus tietoon alilisenssin saajilta.
Tekijdnoikeuslaissa on téhén liittyen tahdonvaltainen ja ainoastaan kustannussopimuksia kos-
kevia sdannds. Yleensd raportointivelvoitteet ovat perustuneet osapuolten vilisiin sopimuksiin.
Direktiivin 19 artiklassa annetaan jasenvaltioille liikkumavaraa sen suhteen, miten tietopyyntoja
esitetddn alilisenssin haltijoille, miten raportoinnista aiheutuva hallinnollinen rasitus otetaan
huomioon, edellytetddanko tekijin tai esittdvén taiteilijan panostuksen olevan merkittivé ja voi-
daanko avoimuussdénndistd sopia kollektiivisesti.

Tekijanoikeuslaki ei sisélld velvoittavaa sddnnostd, jonka mukaan tekijdn on voitava peruuttaa
kayttolupa tai oikeuksien siirto. Tahdonvaltaisia sddnndksia sisiltyy tekijanoikeuslain 30, 33 ja
34 §:adn. Sdannokset koskevat sopimuksia julkisesta esittimisestd ja kustannussopimuksia. On
epaselvai, edellyttddko direktiivin 22 artikla pakottavaa sddnnostd peruuttamisoikeudesta, silld
direktiivin 23 artiklasta, jossa sdddetdén pakottavuudesta, puuttuu viittaus 22 artiklaan. Puuttu-
van viittauksen voi selittdd se, ettd 22 artiklan 5 kohta mahdollistaa direktiivin peruuttamisoi-
keutta koskevista sdénnoksistd poikkeamisen kollektiivisin sopimuksin.

Direktiivin 22 artikla edellyttdd peruuttamisoikeuden olemassaoloa ainoastaan silloin, kun oi-
keutta ei lainkaan hyddynneti. Sen sijaan peruuttamisoikeutta ei edellytetd, jos hyddyntdminen
on lakannut tai jos oikeutta ei hyddynneta tdysimédiriisesti. Jasenvaltioilla on kuitenkin liikku-
mavaraa taltd osin. Jdsenvaltioilla on myds mahdollisuus ottaa huomioon erindisid seikkoja,
kuten eri alojen erityispiirteet, erityyppiset teokset ja esitykset seka eri tekijoiden ja esittdvien
taiteilijoiden suhteellinen panostus ja oikeutetut edut.

Jasenvaltiot voivat my0s sulkea teoksia tai muita tekijénoikeuden suojan kohteita peruuttamis-
oikeuden ulkopuolelle, jos tillaiset teokset tai esitykset yleensa sisdltdvit panostuksia useilta
tekijoiltd tai esittdviltd taiteilijoilta. Lisdksi jasenvaltiot voivat sdidtdd irtisanomisajoista ja
muista méardajoista edellyttden, ettd ne ovat kohtuullisia. Jasenvaltiot voivat sdataa, ettd tekijan
tai esittdvan taiteilijan on voitava lopettaa sopimuksen yksinomainen luonne lisenssin tai oi-
keuksien siirron peruuttamisen sijasta. Jasenvaltiot voivat myos halutessaan sdétad, etté lakiin
perustuvan peruuttamisoikeuden sijaan peruuttamisoikeudesta voidaan sitovasti sopia kollektii-
visin sopimuksin.

3.3 Verkkolihetysdirektiivi
Sddntelyn yleisistd ldhtékohdista

Suomessa alkuperdiseen lédhetystoimintaan ja edelleen ldhettdmiseen liittyvén siéntelyn 1&hto-
kohtana on teknologianeutraalisuus. Seké alkuperdisen ldhetystoiminnan ettd edelleen lahetta-
misen on katsottu voivan toteutua niin maanpaéllisissd verkoissa (DVB-T) kuin kaapeliverkossa
(DVB-C). Satelliittilahettamiselld (DVB-S) on Suomessa ollut vihdisempi merkitys, ja sen mer-
kitys on edelleen viheneméssd, kun internet-pohjainen televisio (iptv) on tullut mahdolliseksi.
2000-luvulla my6s mobiilildhetykset (DVB-H) tulivat mahdolliseksi.
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Se, onko kysymys alkuperdisestd ldhetyksestd vai ldhetyksen edelleen ldhettdmisestd, ei siten
madrdydy sen mukaan, milld teknologialla 1dhetys tapahtuu. Edelleen léhettiminen ei ole mah-
dollista ilman alkuperdistd 1dhetystd, jota voisi ldhettdd edelleen.

Alkuperdisessd ldhetystoiminnassa padsddntdond on suora sopiminen oikeudenhaltijoiden
kanssa. Sopimuslisenssijarjestelmad kaytetddn suoraa sopimista tdydentden. Edelleen ldhetta-
misen yhteydessd suora sopiminen ei olisi mahdollista, silld edelleen ldhettdja ei voi vaikuttaa
lahetyksen sisaltoon. Kun edelleen l4hettdminen tapahtuu vield samanaikaisesti alkuperdisen
lahetyksen kanssa ja sen edellytyksend on, ettd ldhetystd ei miltdén osin muuteta, olisi oikeuk-
sien hankkiminen kunkin oikeudenhaltijan kanssa erikseen sopimalla kaytdnnossd mahdotonta.

Verkkolédhetysdirektiivi ja satelliitti- ja kaapelidirektiivi edellyttévit, ettd edelleen lahettamisté
koskevat oikeudet ovat hankittavissa pakollisen kollektiivisen lisensioinnin kautta. Verkkola-
hetysdirektiivissd on selvennetty, ettd Pohjoismaissa kiytettyd sopimuslisenssijérjestelméé voi-
daan kayttda jatkossakin. Edelleen ldhettdmiseen tarvitaan sekd tekijoiden ettd alkuperiisestd
lahetyksestd vastaavan lahettdjayrityksen luvat. Lahettdjayritys voi antaa luvan sopimalla siitd
suoraan edelleen ldhettdjén kanssa tai antamansa valtuutuksen nojalla yhteishallinnointiorgani-
saation vélityksella.

Vaikka kansallisen siéntelyn ldhtokohta on teknologianeutraali, sopimuskéytinto ei valttamétta
ole teknologianeutraalia. Néin ollen 2000-luvulla ongelmaksi muodostui erdéssd vaiheessa se,
ettd ohjelmaostoa koskevissa sopimuksissa ldahetystoiminta sidottiin DVB-T ja DVB-C-standar-
dilla tapahtuvaksi, miké poissulki ohjelmien 1&dhettdmisen mobiilildhetyksend (DVB-H). Sopi-
musvapaudesta johtuen sopimuskaytdnto voi siten muodostua tekniikkasidonnaiseksi.

Tekijénoikeuslain kirjoitustapa ei esimerkiksi tekijanoikeuslain 25 h §:n osalta ole ollut neut-
raali suhteessa kiytettyyn tekniikkaan ndhden. Sen 1 momentin pddsddnnds on neutraali mutta
muut kolme momenttia koskevat kaapeleitse tai johtimitse tapahtuvia edelleen ldahettdmisen ti-
lanteita. Nyt kun EU:n sddntelykehys on tiltad osin muutettu tdysin teknologianeutraaliksi, timéa
on otettava huomioon tekijanoikeuslain asianomaisten sddnndsten muotoiluissa.

Vilitys

Direktiivin 6 artiklan mukaisesti jisenvaltioiden olisi tarjottava tukea edelleenvalittdmisti kos-
kevia tilanteita varten. Voimassa olevan sdéntelyn mukaan osapuolilla on mahdollisuus aina
pyytad valittdjan tai vilittdjien apua sopimuskiistoissa direktiivin tarkoitetulla tavalla. Lisdksi
tekijanoikeuslain 54 §:sséd on sddnndkset vilimiesmenettelysta riitatapauksissa, joissa kysymys
edelleenldhettdmistd koskevan luvan myontdmisestd ja sen ehdoista.

Verkossa tarjottavat oheispalvelut

Lahettdjayrityksen verkossa tarjottavat oheispalvelut ovat saatavilla siten, ettd yleis6on kuulu-
villa henkil6illd on mahdollisuus saada ohjelmat saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana (on-demand). Verkkoldhetysdirektiivi edellyttd4, ettd tiettyihin oheispal-
veluihin sisdltyvin suojatun aineiston rajat ylittdvén verkossa tarjoamisen oikeuksien hankinnan
helpottamiseksi sovelletaan alkuperdmaaperiaatetta. Kéyton katsotaan tapahtuvan siind EU:n
jasenvaltiossa, jossa ldhetystoimintaa harjoittavalla yritykselld on paatoimipaikka.

Edelleen ldhettiminen

Yleiset sddnnokset radio- ja televisioldhetysten edelleen ldhettdmisestd ovat tekijédnoikeuslain
25 h §:ssd. Sdannokset koskevat — pykdldn 1 momentissa olevaa padsadnndstd lukuun ottamatta
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— sanamuotonsa mukaan ainoastaan kaapeleitse tapahtuvaa edelleen ldhettdmisti. Sdanndksia
on tiltd osin direktiivin valossa tarkistettava.

Suora siirto

Verkkoldhetysdirektiivissd on my0s sdddetty suoraksi siirroksi kutsutun ldhetysmenetelmén oi-
keudellisesta luonteesta. Tdssé erityistapauksessa ldhetystoimintaa harjoittava organisaatio 14-
hettdd ohjelmasignaalinsa suoran siirron menetelmaélla signaalien jakelijalle, ilman ettd 1dhetys-
toimintaa harjoittava organisaatio samanaikaisesti itse ldhettdd kyseiset ohjelmasignaalit suo-
raan yleisolle. Signaalien jakelija ldhettdd ndma ohjelmasignaalit yleisolle. Direktiivin 8 artiklan
1 kohdan mukaisesti lahetystoimintaa harjoittavan organisaation ja signaalien jakelijan katso-
taan osallistuvan yhteen ja samaan yleisélle vélittimiseen. Téhén niiden on saatava lupa oikeu-
denhaltijoilta. Jisenvaltiot voivat vahvistaa jarjestelyt luvan saamiselle oikeudenhaltijoilta.

Tatd menetelmid koskevat erityissddnnokset on otettava lakiin.

3.4 Direktiiveihin liittymiittomét kansalliset sdiintelytarpeet

Kuvatallenteella esiintyvdn esittdvin taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen. Tekijénoikeus-
lain 45 §:n 3 momentissa sdddetdén kuvatallenteelle tallennettuun esitykseen liittyvistd oikeuk-
sista. Saannoksen mukaan kuvatallenteelle tallennettuja esityksid ei saa esittdvén taiteilijan
suostumuksetta siirtdd laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa, valittda yleisolle siten, etti yleisoon
kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada se saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana, tai levittdd yleison keskuuteen.

Tamé merkitsee sitd, ettd ndyttelijalla tai muulla esittdvilla taiteilijalla ei ole oikeutta maarata
elokuvaan tallennetun esityksen lahettdmisestd televisiossa tai muusta vélittdmisestd, joka ei
tapahdu pyynnosta. Esittavilla taiteilijoilla ei ole myoskéén oikeutta maérita elokuvan esittdmi-
sestd elokuvateatterissa. Yksinoikeuden puuttuminen aiheuttaa sen, ettd néyttelijoiden ja mui-
den esittdjien neuvotteluasema esitystensé taloudelliseen hyddyntdmiseen ndhden on heikko.

Nykytila merkitsee, ettd Suomessa néyttelijoiden ja muiden kuvatallenteelle tallennettujen esi-
tysten esittdjien oikeudellinen asema on merkittavasti heikompi kuin esimerkiksi Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
Tekijinoikeuden rajoitukset ja sopimuslisenssisddnnokset

Tekijénoikeuslain 2 lukuun, joka koskee tekijanoikeuden rajoituksia ja sdénnoksid sopimusli-
senssistd, ehdotetaan liséttdvaksi uusi tekijanoikeuden rajoitus, joka sallii kappaleiden valmis-
tamisen teoksesta tekstin- ja tiedonlouhintaa (jdljempénd “tiedonlouhinta™) varten. Tiedon-
louhintaa koskeva rajoitus jakautuisi yleiseen, mitd tahansa tarkoitusta varten tapahtuvaan tie-
donlouhintaan, ja erityiseen, tieteellistd tutkimusta varten tapahtuvaan tiedonlouhintaan. Kun
kysymys olisi tekijdnoikeuden rajoittamisesta yleistd tiedonlouhintaa varten, tekiji voisi estda
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tai rajoittaa tiedonlouhintaa sopimuksin tai teknisesti. Sen sijaan tieteelliseen tarkoitukseen ta-
pahtuvaa tiedonlouhintaa ei olisi sallittua estia tai rajoittaa esimerkiksi sopimuksin tai teknisin
keinoin.

Tekijanoikeuslain sddnnoksid, jotka sallivat teosten kdyttdmisen opetustoiminnassa, ehdotetaan
tarkistettavaksi siten, ettd laki téyttéisi direktiivin edellytykset. Tekijénoikeuslain 14 §:n 1 mo-
mentin sopimuslisenssiin perustuvaa sdanndstd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sen sovel-
tamisala laajennettaisiin koskemaan “’yleison saataviin saattamista”, jolloin olisi mahdollista so-
pia myos teosten julkisesta esittdmisestd opetustoiminnassa. Valokopioimalla tapahtuvaan kéyt-
toon sovellettaisiin edelleen 13 §:n mukaista sopimuslisenssisddnnostd. Uudeksi 14 a §:ksi eh-
dotetaan liséttaviksi tekijanoikeuden rajoitus, joka mahdollistaisi teoksen kdyttdmisen opetuk-
sen havainnollistamiseen tapauksissa, joissa 13 §:n tai 14 §:n 1 momentin mukaista kayttolupaa
ei ole tarjolla lainkaan tai helposti saatavissa. Uuden 14 a §:n mukaan sallittu kdytt6 ulottuisi
my0s digitaaliseen teosten kayttéon, kun kysymys on kéytosté tietylle rajatulle henkildpiirille
tarkoitetusta tilanteesta tai kiytostd suojatussa sdhkoisessd ympéristossa.

Vaikka direktiivi ei edellytd, ettd tekijoille maksetaan korvausta teoksen kayttdmisesta rajoitus-
saannoksen perusteella opetuksessa, ehdotetaan sdddettavéksi tekijélle 14 a §:n rajoituksen mu-
kaisesta teosten kdytostd oikeus korvaukseen. Korvaus maksettaisiin tekijanoikeuslain 19 §:44n
ehdotetun muutoksen mukaisesti yhteishallinnointiorganisaation vélitykselld. Uudella 64 ¢ §:114
varmistettaisiin, ettd 13 §:n, 14 §:n 1 momentin ja 14 a §:n mukaisesti teoksia voidaan kéyttda
opetustoiminnan hyviksi riippumatta siitd, mistd valtiosta opetukseen osallistutaan. Teoksen
kéyton katsotaan tapahtuvan Suomessa. Sddnnokselld turvattaisiin opetuksen jérjestdjien mah-
dollisuus toteuttaa etdopetus direktiivin edellyttamalla tavalla.

Tekijénoikeuslain 16 §:n ja 16 a—16 e §:n muodostamaa kokonaisuutta, joka koskee teosten
kayttamista arkistoissa ja yleisolle avoimissa kirjastoissa ja museoissa, tdydennettdisiin uusilla
16 g—16 j §:114, joilla pantaisiin tdytdntoon direktiivin sddnnokset sopimuslisenssistd ja teki-
janoikeuden rajoituksesta koskien kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia.

Ehdotettu kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia koskeva siéintely ldhtee direktiivin edellyt-
tdmalld tavalla siitd, ettd teosten saataviin saattaminen on mahdollista sopimuslisenssin perus-
teella. Niissé tapauksissa, joissa ei ole edustavaa yhteishallinnointiorganisaatiota, joka voi tar-
jota sopimuslisenssin, olisi teosten saataviin saattaminen mahdollista tekijdnoikeuden rajoituk-
sen nojalla. Ehdotetun 16 g §:n perusteella yhteishallinnointiorganisaatio voisi myontia tarvit-
tavan kayttoluvan, jos sopimuslisenssiorganisaatio on kéyttéluvan kohteena olevaan teosjouk-
koon néhden edustava.

Direktiivi jéttda kansallista liikkumavaraa sopimuslisenssijarjestelmén ja tekijdnoikeuden rajoi-
tuksen rajapinnan ja erityisesti tekijanoikeuden rajoituksen soveltamisedellytysten osalta.
Koska direktiivin mukainen edustavuuskriteeri olisi arvioitava suhteessa kulttuuriperintdlaitos-
ten kokoelmissa oleviin kaupallisesta jakelusta poistuneisiin teoksiin ndhden, jad sopimuslisens-
siorganisaation edustavuuden arviointi tehtdvéksi kunkin sopimuksen yhteydessa. Kaupallisesta
jakelusta poistuneiden teosten kdyton lisensiointimahdollisuus 16 g §:n 1 momentin nojalla on
jatkossa huomioon otettava seikka myds sopimuslisenssiorganisaation hyviaksymistd koskevan
padtoksen yhteydessa.

Ehdotetussa 16 h §:ssé sdddettdisiin kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttdmisesta
tekijdnoikeuden rajoituksen nojalla. Pykild koskee teoksia, jotka eivét koskaan ole olleet myy-
tdvand tai muutoin kaupallisessa jakelussa, tietokone- ja videopelejid, joiden osalta ei ole ole-
massa yhteishallinnointiorganisaatiota, sekd muita sellaisiin teostyyppeihin kuuluvia teoksia,
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joiden osalta ei ole olemassa edustavaa sopimuslisenssiorganisaatiota. Téltd osin sdédntely kyt-
keytyy edelld mainitun 16 g §:n mukaiseen sopimuslisenssiorganisaation hyviksymispaatok-
seen. Teoksen kdyttdminen tulisi ndin ollen mahdolliseksi tekijdnoikeuden rajoituksen nojalla,
mikali tiettyyn teostyyppiin kuuluvan teosjoukon osalta ei ole hyviksytty sopimuslisenssiorga-
nisaatiota. Tekijélla olisi oikeus kieltdd teoksen kdyttdminen seké sopimuslisenssin ettd tekijén-
oikeuden rajoituksen mukaisesti. Ndin ollen teosta ei saisi kdyttdd sen paremmin sopimuslisens-
sin kuin tekijanoikeuden rajoituksenkaan nojalla, jos tekiji ilmoittaa, ettd teosta ei saa vélittda
yleisolle kulttuuriperint6laitoksen toimesta.

Ehdotetussa 16 1 §:ssd sdddettdisiin tarkemmin tekijdn kielto-oikeuden kayttdmisestd ja
16 j §:ssd kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttod koskevien tietojen rekisterdin-
nistd Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston ylldpitdméén rekisteriin. Direktiivin tdytén-
toonpanossa on téltd osin ldhdetty siité, ettd tietojen rekisterdinnistd vastaisivat padasiallisesti
kulttuuriperintolaitokset, joiden hyvéksi jérjestelma on luotu. Silloin, kun kysymys olisi tekijan
kiellon merkitsemisest4, olisivat niin arkistot ja yleisolle avoimet kirjastot ja museot kuin sopi-
muslisenssiorganisaatiokin velvollisia merkitsemdin kiellon kyseiseen tietokantaan. Pykaldssa
valtuutettaisiin myds opetus- ja kulttuuriministerié antamaan asetus Euroopan unionin teollis-
oikeuksien viraston ylldpitdméén rekisteriin toimitettavista tiedoista ja tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelysta.

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoon liittyvdan kokonaisuuteen kuuluu myds
uusi 64 d §, jolla varmistettaisiin mahdollisuus kiyttdd teoksia maantieteelliset rajat ylittden.

Tekijanoikeuslain uudessa 23 a §:ssd ehdotetaan sdddettaviksi tekijanoikeuden rajoitus, joka
sallii teoksen kéyttimisen hyvédn tavan mukaisesti parodiassa, karikatyyrissd ja pastississa.
Muutos perustuu direktiivin 17 artiklaan sisdltyviin velvoitteeseen saattaa voimaan erdt tieto-
yhteiskuntadirektiivissd tarkoitetut tekijinoikeuden rajoitukset. Ehdotuksen mukainen oikeuden
rajoitus on sallittu tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan mukaisesti.

Verkkoldhetysdirektiivin edellyttdmalla tavalla edelleen ldahettimisen osalta vahvistettaisiin
sddntelyn tekniikkaneutraali lahtSkohta poistamalla viittaukset kaapeleitse tapahtuvaan edelleen
lahettdmiseen niistd edelleen lahettdmisté koskevista sdédnnoksistd 25 h §:ssé, joissa on téllainen
madre.

Ehdotuksen mukaan Suomessa kaytettdisiin verkkoldhetysdirektiivin tarjoamaa mahdollisuutta
sddtdd 50 f §:n mukaisessa suoran siirron tapauksessa, ettd l1dhetystoimintaa harjoittava organi-
saatio ja ohjelmasignaalin jakelija ja jakelijayritys voivat saada tukea tarvittavien oikeuksien
hankintaan uudesta sopimuslisenssisddnnoksesté, joka ehdotetaan otettavaksi 25 m §:4é4n. Kol-
lektiivista oikeuksien hallinnointia ei kuitenkaan sovellettaisi ndytelméteoksiin, elokuvateok-
siin eiké teoksiin, joiden tekija on kieltinyt teoksen ldhettdmisen.

Seka tekijoiden oikeuksien ettd lehtijulkaisujen kustantajien 50 §:n 1 momentin mukaisten oi-
keuksien hallinnointia tukemaan ehdotetaan 25 n §:48n sopimuslisenssisédénnos. Osapuolet voi-
sivat halutessaan kdyttdd sopimuslisenssimekanismia 50 §:n 1 momentin mukaista kaytt64 kos-
kevista kédyttoluvista sovittaessa.

Tekijanoikeuslain 26 §:d4n, joka sisdltdd sopimuslisenssid koskevat yleiset sddnnokset, tehtdi-
siin direktiivin 12 artiklan tdytdntoonpanon edellyttimid muutoksia. Naihin lukeutuvat edusta-
vuuskriteerin selventéiminen siten, ettd edustavuutta arvioidaan yhteishallinnointiorganisaation
tekijoiltd saamien valtuutusten perusteella, sekéd vaatimus, ettd sopimuslisenssiorganisaatio ryh-
tyy tarvittaviin tiedottamistoimenpiteisiin suhteessa tekijoihin. Pykélddn ehdotetaan lisdksi
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muutoksia, joiden tavoitteena on sovittaa yhteen pykalan sdannokset tekijanoikeuden yhteishal-
linnointia koskevan lain kanssa, seké erditd teknisluontoisia muutoksia.

Tekijin ja esittdvin taiteilijan asema sopimustilanteissa

Tekijanoikeuden siirtymistd koskevaan tekijanoikeuslain 3 lukuun tehtéisiin direktiivin 18—23
artiklan edellyttdmét muutokset. Voimassa olevaan 3 lukuun sisdltyy erditd tahdonvaltaisia
sadannoksid, jotka kohtuuttoman sopimusehdon sovittelua koskevaa 29 §:44 lukuun ottamatta
jétetddn ennalleen.

Uudeksi tekijanoikeuslain 28 a §:ksi ehdotetaan direktiivin 18 artiklan mukaisesti sadnnos oi-
keudesta asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen. Sddnnds soveltuisi tilanteeseen, jossa
tekijd luovuttaa yksinoikeuden tai yksinomaisen kayttdluvan teoksen hyddyntdmiseen teoksen
kayttdjaille.

Tekijanoikeuslain 29 § vastaa 1dhtSkohtaisesti direktiivin 20 artiklan vaatimuksia, silld pykéalan
mukaan sopimusehdon sovittelu on mahdollista paitsi silloin, kun sopimus on alun perin ollut
kohtuuton, myds silloin, kun sopimusehto myohemmin muodostuu kohtuuttomaksi muuttu-
neista olosuhteista johtuen. Pykilddn ehdotetaan kuitenkin erditd muutoksia sen varmista-
miseksi, ettd kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan asianmukaisesti huomioon direktiivin 20 ar-
tiklassa ja 78 johdantokappaleessa mainitut seikat. Sddnnoksen arviointikriteereihin ehdotetaan
lisattavaksi viittaus teoksen kdyttGtapaan ja kdyton madrdaan. Voimassa oleva 29 § menee direk-
tiivid pidemméille, koska my6s muita kuin korvausta koskevia sopimusehtoja voidaan kohtuul-
listaa. Téhdn ldhtokohtaan ei esitetd muutoksia. Lain 29 § rajoittuu direktiivin edellyttimalla
tavalla ainoastaan alkuperdiseen tekijéén tai esittdviin taiteilijaan, eikd tdhén esitetd muutosta.

Direktiivin 19 artiklan sdéinndkset avoimuusvelvoitteesta ehdotetaan pantavaksi tdytdntoon uu-
den 30 a §:n sddnnoksillé, jotka koskevat selvityksen antamista teoksen hyddyntédmisestd. Al-
kuperdiselld tekijélld olisi oikeus saada sdanndllisesti, vahintddn kerran vuodessa, tdsmélliset
tiedot teoksensa hyodyntamisesta siltd, jolle hidn on luovuttanut oikeutensa. Sdannoksiin sisil-
tyy kriteereitd, joiden mukaisesti selvityksen antamisvelvollisuutta arvioidaan. Alan erityispiir-
teet ja kdytdnnot, merkitykselliset kollektiiviset sopimukset ja muun muassa selvityksen anta-
misesta aiheutuva taloudellinen rasitus otetaan huomioon. Pykildin sisdltyy erityissddnnoksid
muun muassa tilanteesta, jossa tekijan panostus koko teoksen huomioon ottaen ei ole merkit-
tava, ja tilanteesta, jossa tekijan sopimuskumppani on luovuttanut oikeuksia edelleen toiselle.

Direktiivin sddnnoksié tdydentden ehdotetaan 30 a §:d44n lisdttdviksi myos sddnnds liikesalai-
suuden késittelystd. Ehdotuksen mukaan tekijin ja esittdvén taiteilijan suojaksi edellytettéisiin,
ettd selvityksen antajan olisi yksil6itdvé, mika tieto on liikesalaisuuslaissa (595/2018) maéritel-
lyn litkesalaisuuden kohteena. Tekijdlla tai esittédvalla taiteilijalla olisi oikeus sdilyttdd saamansa
tieto teoksen koko hyddyntdmisajan ja kohtuullisen ajan sen jalkeenkin, mikéli séilyttdminen
on tarpeen korvauksen kohtuullistamiseksi.

Direktiivin 22 artiklan mukainen oikeus peruuttaa tekijinoikeus silloin, kun teosta ei ole hyo-
dynnetty, pantaisiin tdytdntoon lisidmalld uuteen 30 b §:84n tarvittavat sédnnokset. Oikeuksien
peruuttamista koskevat erityissddnnokset 30, 33 ja 34 §:ssé sdilytettdisiin ennallaan. Tekijanoi-
keuslain 40 §, joka koskee elokuvateosta koskevan sopimuksen purkamista, sdilytettdisiin en-
nallaan.

Direktiivissé ei médritelld aikaa, jonka kuluessa teosta olisi hyodynnettiva. Direktiivi ei sisélld
myoskadn tdsmallisid sdédnnoksid niin sanotusta armonajasta, jonka kuluessa luovutuksen saajan
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olisi aloitettava teoksen hyodyntdminen silld uhalla, ettd oikeuden luovutus muutoin peruute-
taan. Ehdotuksen mukaan kaikkien muiden kuin elokuvateosten osalta peruuttamisoikeus tulisi
voimaan, kun on kulunut kohtuullinen aika oikeuden luovutusta koskevan sopimuksen tekemi-
sestd. Teoksen hyddyntdmisen armonajaksi ehdotetaan 6 kuukautta siitd, kun tekija on ilmoit-
tanut kdyttavansd peruuttamisoikeutta.

Direktiivin 22 artikla antaa jdsenvaltioille merkittdvésti lilkkkumavaraa artiklan yksityiskohtien
taytdntdonpanossa. Jasenvaltiot voivat sdéntelyssdin ottaa huomioon muun muassa eri alojen
erityispiirteet seka erityyppiset teokset ja esitykset, samoin kuin sen, siséltddko teos useamman
tekijdn tai esittdvan taiteilijan panostusta ja miten peruuttamisoikeus vaikuttaisi teoksen tai esi-
tyksen muiden tekijoiden tai esittdvien taiteilijoiden oikeutettuihin etuihin. Jasenvaltiot voivat
my0s erdissd tapauksissa sulkea pois peruuttamisoikeuden kokonaan tai sdétdd, ettd peruutta-
mismekanismia voidaan soveltaa vain tietyn médardajan kuluessa. Jasenvaltiot voivat 22 artiklan
5 kohdan mukaan myos sddtda, ettd ’peruuttamismekanismista poikkeavat sopimusmééraykset
ovat taytantoonpanokelpoisia vain, jos ne perustuvat kollektiivisen sopimisen tuloksena tehtyyn
sopimukseen”.

Direktiivin tdytdntoonpanon yhteydessd on otettava huomioon, ettd musiikin esittdjien peruut-
tamisoikeus on harmonisoitu suoja-aikadirektiivill, eiké &énitallenteella esiintyvien esittédvien
taiteilijoiden oikeussuojaan siten ehdoteta muutosta téltd osin.

Direktiivin suomaa litkkumavaraa ehdotetaan hyddynnettavéksi kahdessa tapauksessa. Ensin-
nikin silloin, kun kaksi tai useampi on luonut teoksen yhdessé, heiddn on kaytettdva peruutta-
misoikeutta yhdessd. Toiseksi ehdotetaan, ettd peruuttamisoikeutta ei lainkaan sovelleta teok-
siin, jotka luodaan tiytettdessd tyd- tai virkasuhteesta johtuvia tyotehtdvia. Oikeuksien peruut-
tamismekanismi soveltuu erittdin huonosti ty6- ja virkasuhteisiin.

Tekijanoikeuslain oikeuksien luovutuksen peruuttamista koskevien sddnndsten nykyinen 1dhto-
kohta, jonka mukaan oikeuksien peruuttamisen yhteydessé tekijille jad mahdollisesti jo mak-
settu korvaus, sdilyisi nimenomaisen sddnndksen mukaisesti ennallaan.

Tekijinoikeuden ldhioikeudet

Tekijanoikeuden ldhioikeuksia koskevan tekijanoikeuslain 5 luvun 45 §:n mukaista esittdvan
taiteilijan yksinoikeutta laajennettaisiin siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun esityksen esitta-
jélla olisi yksinoikeus madrita myos elokuvan esittdmisestd lasna olevalle yleisolle, esimerkiksi
elokuvateatterissa, sekd yksinoikeus maariti kuvatallenteen kdyttimisesti ldhetystoiminnassa.
Esittédjien oikeudet audiovisuaalisille tallenteille tallennettujen esitystensé osalta ovat timén laa-
juiset jo esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa. Ehdotus perustuu asian kansalliseen arviointiin.

Lain 48 §:n 4 momenttia tarkistettaisiin verkkoldhetysdirektiivin sddnndsten pohjalta niin, etta
edelleen lahettadmistd koskeva sdédntely olisi jatkossa tdysin neutraali suhteessa edelleen ldhetti-
misesséd kéytettyyn tekniikkaan. Liséksi sddnndksid muutettaisiin siten, ettd ldhettdjayrityksen
individuaalinen lupa tarvittaisiin edelleen kaikissa tapauksissa, joissa ldhettijayritykselld on oi-
keus méérata signaalinsa kaytosta.

Valokuvaajan 49 a §:n mukaista 1dhioikeussuojaa kavennettaisiin siten, ettei se ulotu sellaisen

kuvataiteen teoksen toisintamiseen, jonka suoja-aika on umpeutunut. Sddnnokselld pannaan tiy-
tantoon direktiivin 14 artikla.
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Tekijénoikeuslain 50 §:n mukaisen sanomalehtitiedotuksen suojan tilalle ehdotetaan sdénnoksia
lehtikustantajien uudesta ldhioikeudesta. Sdannoksilld pantaisiin tdytdntdon direktiivin 15 ar-
tikla.

Lisdksi tekijanoikeuslain 5 luvussa sdddettyihin 1&dhioikeuksiin liséttéisiin asianmukaiset viit-
taukset niihin lain 2 luvun ja 3 luvun sdénnoksiin, jotka tulisivat sovellettaviksi myds kyseisiin
lahioikeuksiin.

Verkkosisdllonjakopalvelut

Tekijdnoikeuslakiin ehdotetaan siséllytettidvéksi uusi 6 a luku verkkosiséllonjakopalvelun tar-
joajan vastuusta sellaisen aineiston yleison saataviin asettamisesta, jonka toteuttavat palvelun
kéayttdjat. Sadnnokset perustuvat direktiivin 17 artiklaan. Sdinndsten tavoitteena on parantaa
tekijoiden ja palvelun kdyttéjien asemaa sekd selventéd sitd, milld toimilla palveluntarjoaja va-
pautuu vastuusta palvelun kdyttéjien palveluun tallentamista aineistoista.

Voimassa oleva laki sdhkdisen viestinnén palveluista sisdltdd sdédnnoksia tallennuspalveluiden
vastuusta tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta. Vastaisuudessa kyseisen lain sdannoksia ei
sovellettaisi verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajien vastuuseen tekijanoikeutta loukkaavasta ai-
neistosta, mutta muihin tallennuspalveluihin mainittuja sddnnoksid sovellettaisiin jatkossakin.
Laki sdhkoisen viestinnén palveluista velvoittaa palveluntarjoajia estimaén padsyn sen jilkeen,
kun siséllon tuottaja on tallentanut aineiston palveluun. Tekijanoikeuslain 6 a luku siséltdisi
velvoitteen estdd pddsy aineistoon myos ennakollisesti ennen kuin aineisto tulee yleison saata-
viin.

Direktiivin 17 artiklan tdytintdonpanon kannalta on huomattava, ettei direktiivissd kovin tés-
maéllisesti sdddetd prosessista padsyn estdmiseksi aineistoon, palveluntarjoajien ja tekijoiden va-
lisestd direktiivin mukaisesta yhteistyOstd tai palvelun kdyttdjan oikeussuojasta. Direktiivin
saannoksia taytdntoon pantaessa on myds otettava huomioon se, ettd kysymys on perusoikeus-
herkasta sadntelystd. Palveluntarjoajaa velvoitetaan toimimaan seké lain nojalla etté tekijan tai
tdman puolesta toimivan ilmoituksen perusteella. Kansallisen lainsditdjan tehtdva on panna ar-
tikla taytintoon siten, ettd otetaan huomioon tekijan omaisuuden suoja, palvelun kayttdjén sa-
nan- ja ilmaisunvapaus ja verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajan elinkeinon harjoittamisen va-
paus.

Ehdotetussa 55 a §:ssd on verkkosisidllonjakopalvelun tarjoajan (“’palveluntarjoaja’) mééri-
telma.

Ehdotetun 55 b §:n mukaisesti tismennettiisiin laissa se, ettd kun teoksia tallennetaan palvelun-
tarjoajan palveluun, palvelun tarjoaja valittad teokset yleisolle. Tama on tekijanoikeudellisesti
relevantti toimi. Pykéldssa sdddettiisiin edelleen, ettd palveluntarjoajan tulee saada tekijoiden
lupa tdhdn suojattujen teosten kayttoon. Lopuksi tdssa pykéaldssd sdddettdisiin, ettd kun palvelu-
tarjoaja on saanut tekijoiden luvan, se kattaa myos palvelun kayttédjien toimet, kun ndma tallen-
tavat teoksia yleisolle vilitettavéksi.

Ehdotetussa 55 ¢ §:ssé sdddetdan, ettd ellei palveluntarjoajalla ole lupaa teosten kdyttoon, se on
vastuussa teosten yleisolle vélittdmisestd. Palveluntarjoaja vapautuisi tdstd vastuusta, jos se en-
sinndkin toimii parhaansa mukaan saadakseen tarvittavan luvan teosten kayttdmiseen. Ellei lu-
paa ole hankittu, palveluntarjoaja voisi my0s vapautua vastuusta, jos se toimii parhaansa mu-
kaan varmistaakseen, etté teokset, joista tekija on antanut merkitykselliset ja tarvittavat tiedot,
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eivit ole saatavilla. Palveluntarjoaja voisi vapautua vastuusta myos, jos se on toiminut par-
haansa mukaan viipymatté teoksen saannin estimiseksi tai sen poistamiseksi verkkosivustoltaan
saatuaan tekijaltd riittdvan perustellun ilmoituksen.

Saman pykélédn toisessa momentissa ovat lisdksi sddnnokset palvelutarjoajan velvoitteiden oi-
keasuhtaisuuden arvioinnista.

Ehdotettu 55 d § siséltda helpotuksia 55 ¢ §:n 1 momentin mukaisista velvoitteista pienten ja
vihén aikaa markkinoilla olleiden palveluntarjoajien osalta.

Ehdotetut 55 e § ja 55 f § siséltdvit sdénnoksid, joilla pyritdén varmistamaan teosten laillinen
kaytto palveluissa, esimerkiksi laissa olevien rajoitussddnnosten nojalla. Palvelun kayttdja voi
tallentaa kéyttajalahtoiseen sisdltoon teoksia tai teosten osia muun muassa niitd siteerattaessa
tai parodian yhteydessd. Palveluntarjoajan on palvelun kdyttdehdoissa ilmoitettava palvelun
kéyttdjalle, ettd teoksia voi kayttaa laissa sdddettyjen rajoitussdénndsten nojalla. Lain 55 f §:n
mukaisesti palveluntarjoajalla on oltava kdyténteet, joilla varmistetaan, ettd 55 ¢ §:n 1 momentin
mukaiset toimenpiteet eivit estd teosten laillista valittdmista yleisolle. Samassa pykéldssd on
vield sddannds, jonka mukaan automaattisia estimiskeinoja saadaan kayttiaa vain, kun on suurella
todennékdisyydelld oletettavissa, ettd kysymys on tekijdnoikeuksia loukkaavasta suojatun teok-
sen vilittdimisestd yleisolle.

Ehdotetussa 55 g §:ssé sdddettdisiin verkkosisidllonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta antaa
tietoja tekijélle.

Ehdotetussa 55 h §:ssi sdéddettiisiin palveluntarjoajan velvollisuudesta tarjota kiyttoon tehokas
ja nopea valitus- ja oikeussuojamekanismi, joka on palvelun kéyttdjén saatavilla, kun on kysy-
mys erimielisyyksistd, jotka koskevat timdn palveluun tallentaman teoksen saannin estdmisté
tai sen poistamista. Tatd oikeussuojakeinoa sddntelevasta direktiivin 17 artiklan 9 kohdasta il-
menee, etté tekijoiden tulee perustella poistopyyntdnsa asianmukaisesti ja ettd valitukset on ka-
siteltdva ilman aiheetonta viivytysta ja ettd palveluun ladatun sisillon saannin estdmisté tai sen
poistamista koskevien péaitosten on oltava ihmisen tekemén arvioinnin kohteena.

Ehdotetussa 55 i §:ssd sdddettéisiin vaihtoehtoisesta menettelystd palvelun kéyttdjan ja tekijan
vilisen erimielisyyden ratkaisemiseksi. Menettely olisi vapaaehtoinen ja siind tarkoitetun asi-
antuntijan suositus ei olisi osapuolia sitova.

Ehdotetuissa 55 j—55 m §:ssé olisi sddnnoksid osapuolten oikeudesta kohtuulliseen hyvityk-
seen, oikeudesta saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi, sddnnosten sitovuudesta erdissi
suhteissa ja koko 6 a luvun sddnndsten soveltamisesta tiettyihin ldhioikeuksiin.

Direktiivin sddnndkset, joita ei ehdoteta erikseen tdytintoon pantaviksi

Direktiivin 13 artiklan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, ettd osapuolet, joilla on oi-
keuksien lisensiointiin liittyvid vaikeuksia niiden pyrkiessd sopimukseen audiovisuaalisten te-
osten saattamiseksi yleison saataviin tilausvideopalveluissa, voivat saada apua puolueettomalta
elimeltd tai sovittelijoilta, jotka auttavat osapuolten vélisissd neuvotteluissa ja voivat tapaus-
kohtaisesti esittda niille ehdotuksia sopimuksen saavuttamiseksi.

Direktiivin tiyténtoonpano ei téltd osin edellytd tekijdnoikeuslain tai muun lain muutosta, silld

direktiivi ei sisélld vaatimusta perustaa uutta mekanismia tai sovitteluelintd. Vaihtoehtoisena
riidanratkaisukeinona voidaan soveltaa olemassa olevia sovittelukeinoja.
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Vaikka jésenvaltioon ei perusteta erillistd sovitteluelintd, jasenvaltion olisi kuitenkin ilmoitet-
tava komissiolle ldhde, josta voi saada merkityksellisté tietoa tarjolla olevista sovittelijoista, jos
sellainen lahde on saatavilla. Suomessa tissd tarkoitettuja ldhteitd voisivat olla Keskuskauppa-
kamarin tarjoama sovittelupalvelu sekd Asianajajaliiton sovittelijat.

Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd kustantajalle maksetaan
sille luovutettujen oikeuksien nojalla osuus hyvityksesta, jota tekijdlle maksetaan teoksen kayt-
tdmisestd oikeuksia koskevan rajoituksen nojalla. Kéytdnnossa olisi kysymys hyvityksestd yk-
sityisestd kopioinnista. Direktiivin 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti 1 kohta ei rajoita jdsenval-
tioiden jarjestelyja, jotka koskevat oikeuksia lainata teoskappaleita yleisolle. Tekijanoikeuslain
19 §:n sddnnokset sulkevat pois kustantajat lainauskorvauksen piirista.

Direktiivin 21 artiklan mukaan direktiivin avoimuusvelvoite tai sopimuksen kohtuullistamisasia
tulee voida saattaa ratkaistavaksi vapaaehtoisessa, vaihtoehtoisessa riitojenratkaisumenette-
lyssé, ja tekijoitd ja esittivia taiteilijoita edustavien organisaatioiden tulee voida kaynnistéé til-
laisia menettelyitd tekijin tai esittdvin taiteilijan nimenomaisesta pyynndstd. Suomen lainsia-
dénto ei aseta esteitd sille, ettd organisaatio voi tekijén tai esittdvéin taiteilijan valtuuttamana
edustaa titd sovittelussa tai valimiesmenettelyssa.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
Direktiivin taustalla olevat komission vaikutusarvioinnit

Ehdotuksiin liittyy kolmiosainen komission vaikutusarviointi (SWD(2016) 301 final®) ja siité
laadittu yhteenveto (SWD(2016) 302 final’).

Kaikilta osin vaikutusarviointeja ei ole tehty. Toisaalta, direktiivin hyviksyminen EU:n neu-
voston ja parlamentin toimesta edellyttdd, ettd sddntely on ollut hyviaksyttavaa perusoikeuksien
toteutumisen kannalta. Euroopan tuomioistuimen oikeuskéytianto tulee todennikoisesti aika-
naan selventdméén direktiivin tulkinnanvaraisten kohtien soveltamista ja tdyttiméén direktiivin
sddntelyn sisdltimid aukkoja.

Kansallisen tason valmistelun aikana tehty vaikutusarviointi

Kansallisella tasolla direktiivin sisdltdimien sdédnndsten taytdntoonpanon yhteydessé on jérjes-
tetty lukuisia tyOpajoja ja muita tilaisuuksia, joiden tavoitteena on ollut saavuttaa yhteinen ka-
sitys sddnnosten tavoitteista ja niiden parhaasta mahdollisesti voimaansaattamisesta. Lisitietoa
valmisteluvaiheen toimista l0ytyy osoitteesta https://okm.fi/hanke?tunnus=OKM018:00/2019

Esityksen sadtamisjarjestystd koskevassa luvussa olevat arviot vaikutuksista perus- ja ihmisoi-
keuksiin tdydentivat tdssd luvussa esitettyja arviointeja.

Ehdotettavilla sdédnnoksilla edistetdin ennen kaikkea tekijédnoikeuden toimivuutta digitaalisessa
ymparistossd ja teosten rajat ylittdvasd kayttod. Vaikutukset ovat seké lausuntokierroksen tulos-
ten, ettd esityksen valmistelun yhteydessd syntyneen késityksen mukaan merkittdvié tekijanoi-
keusjarjestelmén toimivuuden varmistamiseksi.

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52016SC0301
° https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2016:0302:FIN:FI:PDF
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Alla vaikutuksia on arvioitu kohderyhmittéin aloittaen siitd kohderyhmaésté, johon lainmuutok-
sella on eniten myonteisid vaikutuksia ja sen jilkeen sen kohderyhmén osalta, jolle lainmuutok-
sella mahdollisesti olisi kielteisid vaikutuksia. Keskeisid kohderyhmié ovat tekijanoikeuslaissa
sdddettyjen oikeuksien oikeudenhaltijat, eli tekijét ja ldhioikeuksien haltijat seké tuottajat, kus-
tantajat, jakelijat ja muut teosten ja ldhioikeuksien suojankohteiden kéyttéjat. Lainmuutosten
vaikutusten piirissd ovat my0s opetus- ja tutkimusorganisaatiot sekd kulttuuriperintolaitokset.
Liséksi esitetyt muutokset vaikuttavat teosten loppukéyttijien, eli kuluttajien mahdollisuuksiin
saada saataviinsa teoksia ja muita suojankohteita. Digitaalisen ympariston osalta keskeinen lain-
muutosten kohderyhma ovat suuryritykset, jotka ovat alustatalouden kansainvilisid toimijoita.

Vaikutuksia tekijanoikeusjarjestelmén vaikutuspiirin kaikille eri toimijoille ei ole mahdollista
tasmallisesti arvioida, koska ndin yksityiskohtaista tutkimustietoa tekijanoikeuslainsdddéannon
ja sen muutosten vaikutuksista ei ole saatavilla.

Vaikutusarviointi on tehty ottaen huomioon aiemmat kokemukset lainmuutosten vaikutuksista
seka, siltd osin kuin tillaisia on ollut saatavilla, joko komission vaikutusarviointi tai muita saa-
tavilla olevia ldhteitd, sekd lausunnoissa esiin tulleita seikkoja.

1.Taloudelliset vaikutukset

Tekijénoikeuslainsdddintd muodostaa perustan luovien alojen ansaintamalleille ja ansainta-
mahdollisuuksille. Tekijénoikeuslainsdddinnén toimivuus muodostuu oikeuksien luovutusta
koskevien sopimusten ja kdyttolupien mydntédmisen eli lisensioinnin kautta. Pd4sédéntoné ovat
suoraan oikeudenhaltijalta sopimuksilla hankittavat luvat, lukuun ottamatta tilannetta, jossa lu-
pien saaminen suoraan tekijoiltd on epakédytdnnollisti tai jopa mahdotonta johtuen kéytettivien
teosten oikeudenhaltijoiden runsaasta méérasta.

Vuosikymmenien ajan tarjolla on ollut lainsddadannolla tuettuja kollektiivisia kayttdlupia, joita
Pohjoismaissa perinteisesti kutsutaan sopimuslisensseiksi. Ndmé ovat direktiivissa tarkoitettuja
”laajennettuja kollektiivisia lupia”. Joissain tilanteissa on sdddetty rajoituksia tekijan yksinoi-
keuksiin, jotta tietyt yhteiskunnalliset edut voivat toteutua. Tekijénoikeuslain vaikutukset eivét
nykyisin aina ole yhté selkeitd, silld markkinoille on kehittynyt myds avoimia lisensiointimal-
leja ja muita ansaintamalleja, esimerkiksi mainostuloihin perustuvia malleja, jotka eivét ole suo-
raan riippuvaisia tekijdnoikeuslain mukaisista yksinoikeuksista.

Tekijdnoikeuden rajoitukset ja sopimuslisenssisddnnokset

Rajoitussddnnosten sddtdminen tietyilld kayttdalueilla pakottaviksi perustuu komission vaiku-
tusarvioinnin mukaan siihen oikeudelliseen epdvarmuuteen, joka liittyy olemassa olevien teki-
jénoikeusrajoitusten sallimiin toimiin, erityisesti digitaalista ja rajat ylittdvaad kayttod koskien.
Tama on tunnistettu haasteeksi useilla teosten kdyton alueilla. Tdmén vuoksi direktiivi edellyt-
tad, ettd rajoitussddnndksid digitaalista ymparistdd koskevissa erityistapauksissa tulisi voida so-
veltaa rajat ylittdvissd tilanteissa ja niin, ettei asiasta voisi sopia toisin.

Rajoituksilla on vaikutusta tekijéiden taloudelliseen asemaan. Komissio on kuitenkin arvioinut
vaikutusten olevan kansainvélisissd sopimuksissa ja tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 5 koh-
dassa sdddetyn kolmen kohdan testin mukaan hyvéksyttavid. Rajoituksen vaikutusta voidaan
lieventdd siddtdmélld korvauksen maksamisesta teosten tietyn kdyton kohdalla.

Rajoitussddnnoksilld olisi oikeudenhaltijoihin vélittoémié vaikutuksia, silld lain voimaantulon
jélkeen teoksia saisi kdyttdd ilman tekijén lupaa ja korvausta maksamatta rajoitussdénnoksessé
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tarkoitettuun kdyttoon. Yleinen ldhtokohta on, ettei tekijinoikeuden rajoituksen nojalla saa val-
mistaa kappaleita ilman tekijén lupaa valmistetusta teoksen kappaleesta tai sellaisesta teoksen
kappaleesta, josta tekninen toimenpide on kierretty. Tekijdn asemaa turvaa lisdksi ehto, ettd
kéyttéjélla on oltava laillinen pédsy teokseen, eikéd teoksen kdyttd niin ollen ole mahdollista
“offensiivisesti”, esimerkiksi sellaisten teosten kéyttdmiseksi, jotka ovat maksumuurin takana.

Osa direktiivin rajoitussddnndksistd siséltyi jo vuonna 2001 annettuun tietoyhteiskuntadirektii-
viin, ja direktiivi siséltdd niiltd osin vain tdsmentdvia sdéintelyd. Parodiaa, karikatyyrié ja pas-
tissia koskevan rajoitussddnnoksen katsottiin Euroopan parlamentin késittelyn yhteydessé kat-
tavan myo0s niin kutsutut meemit. Varsinaista vaikutusarviointia ei parodiasdédnnoksen osalta
ole tehty.

Tekstin- ja tiedonlouhintaa koskevan tekijanoikeuden rajoituksen tavoitteena on edistdd inno-
vaatiotoimintaa koko yhteiskunnassa. Tekstin- ja tiedonlouhintaa koskeva tekijédnoikeuden ra-
joitus toteuttaa laajalti “oikeus lukea on oikeus louhia”-periaatetta. Rajoituksella edistetddn
mahdollisuuksia analysoida aineistoja tietoteknisin vélinein. Kun tekijdnoikeuden suojaama si-
sélto saatetaan yleison saataviin verkossa, tekijoilla on oikeus pidéttda oikeutensa tiedonlouhin-
taan ndhden asianmukaisella tavalla. Direktiivin 18 johdantokappaleen mukaisesti asianmukai-
siksi katsotaan ainoastaan koneluettavat keinot, mukaan lukien oikeuksien pidétys metatie-
doissa ja verkkosivuston tai palvelun ehdoissa. Oikeuksien piddtysmahdollisuus ei koske teks-
tin- ja tiedonlouhintaa tieteellistd tutkimusta varten.

Vaikutukset ovat tarkkarajaiset senkin vuoksi, ettd tiedonlouhinnassa valmistettavien teosten
kappaleiden muu kéytto eli vélittiminen yleisolle olisi 1dhtokohtaisesti kiellettyd. Tieteelliseen
tarkoitukseen tapahtuvan tiedonlouhinnan osalta tiedonlouhinta-aineistoa saisi kuitenkin séilyt-
tdd ja siithen saisi tarjota rajoitetusti pddsyn tutkimuksen verifiointia varten.

Tutkimusorganisaatioille ja kulttuuriperintdlaitoksille sdéntely tuo ennakoitavuutta ja nykyista
selkedmmat oikeudelliset puitteet. Rajoituksen mukaisesta kaytostd ei saisi sopia toisin. Tie-
donlouhintaa koskevalla tekijanoikeuden rajoituksella olisi suurinta merkitysta yksittdisille tut-
kijoille, tieteelliselle tutkimukselle ja yritysten tutkimus- ja tuotekehitystoiminnalle. Se liséisi
my0s julkisyhteisdjen ja muiden organisaatioiden mahdollisuutta hyodyntédé teoksiin sisdltyvai
dataa.

Tekijanoikeuden rajoituksen johdosta tekstin- ja tiedonlouhintaa varten ei enda tarvitsisi hank-
kia yhteishallinnointiorganisaatiolta lupaa, mika saattaisi vihentdd organisaation kerdédmié kor-
vauksia arviolta muutamalla tuhannella eurolla vuositasolla.

Opetuskdyttod koskevan mallin osalta jasenvaltiolla on liikkumavaraa valittaessa sitd keinoa,
jolla direktiivin tarkoittama kéayttd mahdollistetaan. Liséksi jasenvaltioiden péaétettdvissa on se,
maksetaanko tekijoille rajoituksen mukaisesta kdytostd sopivaa hyvitysta tai korvausta. Direk-
tiivin mukaiset tavoitteet voidaan toteuttaa myds sopimalla. Suomessa opetuskéyttd on perin-
teisesti jédrjestetty sopimuslisenssijérjestelméd hyddyntden. Opetushallitus hankkii vuosittain
sopimuksilla luvat perus- ja toisen asteen opiskelijoille. Oppilaitosten tarpeet on néissd sopi-
muksissa pyritty huomioimaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Opetuksen havainnollistamisen osalta uuden rajoituksen vaikutukset kohdistuvat 40 000 opet-

tajaan, joiden on opetustoiminnassaan sovellettava tekijdnoikeuslain nojalla tehtyjd kéyttdoi-
keussopimuksia tai rajoitusta tapauksissa, joissa kdyttdlupia ei ole helposti saatavissa.
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Uudessa sdéntelyssd otetaan huomioon oppilaitosten tarpeet siitd, ettd muodostetaan nykyisti
selvemmiit ja ennakoitavammat oikeudelliset puitteet erityisesti digitaalisessa ympéristdssa ta-
pahtuvaan kdyttdon ja etdopetuksen jirjestdmiseen.

Tilanne paranee ennen kaikkea niiden oppilaitosten osalta, joiden on hankittava luvat itse. Ope-
tuksen havainnollistamista tapahtuvaa teosten kéyttdd varten ei ole tarvetta lupien hankkimiseen
niissé tapauksissa, joissa ei ole helposti saatavilla kdyttdlupaa sopimuslisenssin pohjalta. Hal-
linnollinen rasitus vihenee rajoitukseen perustuvan kdytdn vuoksi, vaikka edelleen jokaisen
opettajan on itse arvioitava, missd menee opetuksen havainnollistamista varten tapahtuvan kéy-
ton raja.

Esitys ei myoskddn merkittdvasti vaikuttaisi tekijoiden oikeutettuihin etuihin ja taloudelliseen
asemaan. Tekijoill4 olisi joka tapauksessa oikeus korvaukseen tekijdnoikeuden rajoituksen pe-
rusteella tapahtuvasta kéytostd opetuksen havainnollistamiseen.

Komissio on katsonut, ettd erilaiset lahestymistavat kappaleen valmistamiseen aineistojen sii-
lyttamiseksi kulttuuriperintdlaitoksissa haittaavat rajat ylittavaa yhteistyota ja rajat ylittdvien
sailyttdimisverkostojen syntymisti sisimarkkinoilla sekd aiheuttavat resurssien tehotonta kayt-
toa.

Ehdotettavien uusien sdénndsten perusteella laitosten kokoelmissa olevia kaupallisesta jakelusta
poistuneita teoksia voitaisiin saattaa tietyin edellytyksin yleison saataviin digitaalisesti arkis-
toissa ja yleisolle avoimissa kirjastoissa ja museoissa. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden te-
osten kayttod koskevien sddnndsten pédasialliset vaikutukset koskevat arkistoja ja yleisolle
avoimia kirjastoja ja museoita — ja toisaalta oikeudenhaltijoita kirja-, 44nite- ja valokuva-alalla
ja audiovisuaalisella alalla.

Taloudelliset vaikutukset ovat vihaisia tekijoille, silld teokset ovat jo olleet markkinoilla ja tuot-
taneet oikeudenhaltijoilleen niistd saatavilla olevan tuoton. Sopimuslisenssistd ja rajoitusséén-
noksistd muodostuvassa ratkaisussa on kuitenkin myds tekijoiden taloudellista asemaa suojaa-
via elementteji, kuten aikaraja seki kielto-oikeus. Lisdksi jarjestelmdi tukee Euroopan teollis-
oikeuksien viraston EUIPOn ylldpitdma rekisteri kaupallisesta jakelusta poistuneista teoksista.

Aikarajoja on kaytetty lakiechdotuksessa sédsteliddsti, silla mikéli teoksen on tietyin kriteerein
arvioitu poistuneen kaupallisilta markkinoilta, sitd koskeva sopimuslisenssisopimus syntyy
vain, mikali tekijoitd ja kustantajia edustavat jarjestot sithen suostuvat. Jos kyse on tilanteesta,
jossa ei ole olemassa oikeudenhaltijoita edustavaa jarjestod, esimerkiksi tietokonepelien koh-
dalla, laitos saa kdyttda teosta rajoitussddnndksen nojalla ilman tekijan lupaa, ellei tekija ole
kieltdnyt teoksen kayttod. Tietokonepelien osalta sdddetddn 7 vuoden aikarajasta, jonka jilkeen
laitoksen kokoelmissa olevia tictokonepelejd voi saattaa yleison saataviin kulttuuriperintolai-
toksen toimesta. Sellaisten teosten osalta, jotka eivdt koskaan ole olleet kaupallisilla markki-
noilla, aikaraja on 5 vuotta laitoksen kokoelmaan liittimisestd. Sellaisten ainoiden taideteosten
kutukset olisivat hyvin vihdiset, koska rajoitussdénnoksen soveltaminen olisi sallittua vasta te-
kijan elinién pituisen méiiriajan jélkeen.

Tekijdn ja esittdvdn taiteilijan asema sopimustilanteissa

Tekijéan aseman parantamista sopimustilanteissa koskevien sdédnndsten taustalla on havainto,
ettd tekijat ovat pidsdantoisesti heikommassa asemassa kuin vastapuolensa, kun alkuperdinen

tekijé luovuttaa yksinoikeuden tai yksinomaisen kéyttdoikeuden teoksen kéyttoon. Tekijit ja
esittdjat eivat saa aina kayttdjiltd riittdvasti tietoa teostensa ja esitystensd kayttdmisestd, eikd
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laissa ole tukea sen méirittelemiselle, minkélainen korvaus kéytosta olisi maksettava. Direktiivi
edellyttad, ettd tekijin asemaa parannetaan, ja jéttad jdsenvaltioille lilkkumavaraa vain yksityis-
kohdissa.

Ehdotuksen mukaan tekijanoikeuden siirtymistd koskevaan 3 lukuun liséttéisiin velvoitteita,
joilla vahvistettaisiin tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden asemaa teosten hyddyntdmistéd kos-
kevissa sopimussuhteissa alkuperdisen tekijén tai tdimén yrityksen ja kédyttdjan vélilla. Naistd
velvoitteista ei voisi pédtevisti sopia toisin alkuperdisen tekijdn vahingoksi. Namé velvoitteet
koskevat ensinndkin tekijoiden oikeutta saada selvitys sopimuksen perusteella tapahtuvasta te-
osten hyddyntdmisestd ja toiseksi tekijdn oikeutta peruuttaa tekijanoikeuden luovutus tilan-
teessa, jossa kayttdjd ei ole hyddyntinyt sille siirtyneitd oikeuksia.

Saddnnosten voidaan arvioida merkittivasti parantavan tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden ase-
maa sopimussuhteessa, silld voimassa olevaan lakiin siséltyy vain tahdonvaltaisia sddnndksia.
Numeraalista arviota vaikutuksista on mahdotonta tehda, silld kyse on uudesta sdantelysta.

Saidntelylla olisi vaikutusta laajasti koko siséltoteollisuuteen. Tyypillisesti kysymys on itsendi-
sen elinkeinonharjoittajan ja teoksia hyodyntdvian yrityksen, kuten kustantajan, levy-yhtion tai
elokuvatuottajan, vélisestd sopimussuhteesta. Ehdotuksen mukaan sidéinndksid ei sovellettaisi
tietokoneohjelmiin, eikéd peruuttamisoikeus sen vuoksi vaikuttaisi ohjelmistoteollisuuteen.

Ehdotuksen mukaan tekijén oikeus peruuttaa oikeuden luovutus edistéisi teosten tehokasta hyo-
dyntdmistd. Tekijanoikeuslainsddddnnon tavoitteena on edistdd teosten saatavuutta yhteiskun-
nassa. Oikeuksien hyodyntamaétti jattdminen olisi siten vastoin tekijanoikeuslainsdddannén yh-
teiskunnallista tarkoitusta. Ei ole tarkoitus, ettd oikeuksia voitaisiin ostaa teoksen pitdmiseksi
poissa markkinoilta.

Oikeus peruuttaa oikeudenluovutus tilanteessa, jossa teosta ei ole julkaistu, on merkityksellinen
tekijoiden toimeentulon toteutumisen kannalta, erityisesti silloin kun tekijét saavat padasiallisen
osuuden toimentulostaan rojaltikorvauksina, jotka perustuvat teosten kaupalliseen hyddyntami-
seen. Jos teosta ei hyodynnetd, tekijé ei saa korvausta. Tekijoiden sananvapauden kannalta on
my0s ensiarvoisen tarkeéd, ettéd teos ylipdétddn julkaistaan. Séantely kaventaa osapuolten sopi-
musvapautta, silld peruuttamisoikeudesta ei voida sopia toisin, paitsi jos toisin sopiminen pe-
rustuu kollektiiviseen sopimukseen.

Teoksia hyddynnetdén kaupallisesti niin pienissd kuin suurissa yrityksissd. Vaikka yrityksen
koolla ei sindnsa ole merkitysti velvoitteiden sisdllon kannalta, on selvéd, ettd pienille yrityk-
sille raportoinnista aiheutuva rasitus yleensi on pienempi, koska sekd tuotanto ettd menekki
saattavat olla pienemmét. Hallinnollinen rasitus olisi siten ldhtokohtaisesti suhteessa samalla
tasolla. Toisaalta isoissa yrityksissd raportoinnin automatisointiin on mahdollista investoida,
mika voi olla vaikeaa pienemmille yrityksille. Pienet yritykset voivat toisaalta ulkoistaa eréiti
raportointiin liittyvid velvoitteita tai hankkia kayttoonsa tarvittavia jarjestelmid. Esimerkiksi le-
vyteollisuudessa on jo tind pdivdnd automatisoitu artisteille tapahtuvaa raportointia merkitta-
vésti ja tietoa on saatavilla oikea-aikaisesti. On mahdollista, ettd pienet musiikkituottajat voivat
hankkia isommilta levy-yhti6iltd tai riippumattomilta ohjelmistotuottajilta raportoinnin automa-
tisointia tukevia jarjestelmia.

Lainmuutoksilla vahvistettaisiin jo olemassa olevat kdytdnnot myds lain tasolla. Monilla kes-
keisilld luovilla aloilla toimivilla yrityksilld on jo vakiintuneet raportointikéytdnnot erityisesti
niiltd osin, kun korvaus riippuu kdyton maarésté. Niiltd osin, kuin teoksia kayttavilla yrityksilla
ei vield ole téllaisia kdyténtdjd, on raportoinnin siséltd todennékdisesti johdettavissa kirjanpidon
jarjestelmista.
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Suorien taloudellisten vaikutusten lisdksi ehdotetuilla muutoksilla on lukuisia valillisid vaiku-
tuksia teoksia toiminnassaan kdyttivien yritysten talouteen, jotka vastaavat luonteeltaan yritys-
ten talouden yleisié vélillisid vaikutuksia. Néill tarkoitetaan muun muassa kaikenlaisia teosten
myymiseen ja jakeluun liittyvid toimintoja ja esimerkiksi yritysten hankkimien palvelujen ja
tuotteiden hankkimisesta muille yrityksille syntyvia tuloja.

Sadntelyn vaikutuksia yrityksiin ei ole mahdollista arvioida tarkasti, koska vaikutukset riippuvat
siitd, missd médrin yritykset kdyttdvit suojattuja aineistoja. Siksi sdfdnnoksissd viitataan eri
aloilla syntyviin kdytdnnesdantdihin, esimerkiksi kollektiivisin sopimuksiin, kuten tydehtosopi-
muksiin ja raportointikeinoihin.

Tekijdnoikeuden ldhioikeudet

Komission vaikutusarvioinnin mukaan uuden lehtijulkaisuja koskevan ldhioikeuden taustalla
oli havainto, etté siirtyminen painetusta digitaaliseen julkaisutoimintaan on laajentanut lehtijul-
kaisujen yleis6d, mutta samalla tehnyt julkaisujen oikeuksien hyodyntdmisesté ja tdytdntoonpa-
nosta aiempaa vaikeampaa. Kustantajilla on vaikeuksia saada korvauksia lehtijulkaisuja hyo-
dyntdvien uudenlaisten palvelujen tarjoajilta. Uudella sdéntelylld arvioidaan voitavan varmistaa
kustannusalan kestdvyytté ja samalla vaalia luotettavan uutis- ja ajankohtaistiedon saatavuutta.

Ehdotuksen mukaan voimassa olevan tekijidnoikeuslain sdédnnokset sanomalehtitiedotuksen 12
tunnin mittaisesta jalkipainantaa koskevasta suojasta kumottaisiin ja sen tilalla tekijanoikeus-
laissa sdéddettdisiin uudesta lehtikustantajien julkaisuja koskevasta 1dhioikeudesta.

Lehtikustantajien taloudellisiin toimintaedellytyksiin on viime aikoina merkittdvésti vaikuttanut
my0s mainosmyynnin viheneminen, joka osaltaan liittyy digitaaliseen murrokseen. Uudella 14-
hioikeudella ei olisi sindnsd vaikutusta mainosmarkkinoiden kehittymiseen, mutta se antaisi
mahdollisuuden lehtikustantajille saada osuus palvelun kerddmistd mainostuloista. Ehdotuksen
mukainen yksinoikeus luo lehtikustantajille neuvotteluaseman suhteessa uutiskooste- ja uutis-
seurantapalvelujen ylldpitdjiin ndiden hyodyntdessd sanoma- ja aikakauslehtien tekemié inves-
tointeja ja parantaa alan toimintaedellytyksid ja asemaa markkinoilla. Toisaalta sanoma- ja ai-
kakauslehdet usein my6s hyotyvét uutiskooste- ja uutisseurantapalveluiden tarjoamasta naky-
vyydesta.

Lainmuutos vaikuttaisi valittomasti erityisesti lehtikustantajien ja uutiskooste- ja uutisseuranta-
palveluita tarjoavien yritysten vélisiin suhteisiin, kun jilkimmaéinen olisi velvollinen sopimaan
julkaisun kdytostéd palvelussa. Suomessa olevien lehtikustantajien tdsméllisté lukua ei ole mah-
dollista selvittda, silld laki sananvapauden kdyttdmisestd joukkoviestinnéssa (460/2003), toisin
kuin kumottu painovapauslaki (1/1919), ei sisilld velvoitetta tehdé ilmoitus viranomaisille leh-
den julkaisutoiminnasta eivitka viranomaiset yllapida rekisterid sanoma- ja aikakauslehdista.

Ehdotuksen mukaan lehtijulkaisuihin sisdltyvien teosten tai lahioikeuden suojan kohteiden oi-
keudenhaltijoilla olisi oikeus osuuteen sanoma- tai aikakauslehtien saamista tuloista, mik4 vah-
vistaisi ndiden taloudellista asemaa. Lakiin ei ehdoteta sdinnoksid osuuden suuruudesta.

Toisaalta ldhioikeuden mahdollisia kielteisid vaikutuksia tiedonvilitykseen ja sanavapauteen
rajoittaisi se, ettd ldhioikeudella ei olisi vaikutusta yksityiseen ja ei-kaupalliseen tiedonvélityk-
seen, kuten esimerkiksi kansalaisten mahdollisuuksiin vilittdd uutisia sosiaalisessa mediassa.

Ehdotettu lehtikustantajan yksinoikeus vaikuttaisi kansalaisille tarjolla olevaan tiedonvilityk-
seen, silld sanoma- tai aikakauslehtien hyddyntdminen verkossa edellyttéisi jatkossa lupaa leh-
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tikustantajalta. Tiettyd joustavuutta vaikutuksiin tuovat kuitenkin direktiivin mukaiset rajoituk-
set, joiden perusteella ldhioikeus ei koskisi yksittdisten sanojen tai hyvin lyhyiden otteiden kayt-
tod. Direktiivissd ei aseteta esimerkiksi merkkimédrdd, jonka kéayttoa olisi pidettidva sallittuna.
Lehtijulkaisujen otsikoille ei direktiivissd ole mydskéan mitéén erityistd suojaa. Sen paremmin
erikoistuneille hakupalveluille kuin yleisille hakukoneillekaan ei direktiivissé ole sdddetty eri-
tyisasemaa.

Ehdotukseen siséltyisi myds kansalliselta pohjalta valmisteltava nayttelijéiden ja tanssijoiden
lahioikeussuojan laajentaminen heidin kuvatallenteille tallennettujen esitystensi osalta. Ehdo-
tuksella tavoitellaan tasapainon saavuttamista eri lahioikeuksien haltijoiden kesken, ja se saat-
taisi Suomen esittavii taiteilijoita koskevan lainsdddannon vastaavalle tasolle kuin muissa Poh-
joismaissa.

Kuvatallenteelle tallennettuihin esityksiin liittyvit yksinoikeudet laajennettaisiin koskemaan
esitysten julkista esittdmistd esimerkiksi elokuvateatterissa ja esityksen ldhettdmisté radiossa tai
televisiossa. Ehdotuksella on vaikutusta erityisesti nayttelijoiden ja tanssijoiden oikeudelliseen
asemaan. Yksinoikeuden laajentaminen vahvistaa esittivien taiteilijoiden neuvotteluasemaa so-
vittaessa esityksen tallentamisesta.

Muutoksilla on monimutkaisessa, digitalisoituvassa ja kovassa kansainvilisessa kilpailussa ole-
villa markkinoilla merkittévid vaikutuksia esityksid av-tuotannoissa kiyttéaville tuottajille. Val-
miita tapoja varmistaa esityksid koskevan sopimustoiminnan toimivuus uudistuksen jélkeen ei
ole. Tarvitaan myos asiaa koskevaa koulutusta. Malleja ja hyvid kdytantGja saattaa olla saata-
villa muista Pohjoismaista. Tarkoitus on parantaa oikeudenhaltijoiden asemaa. Lainmuutos ei
saisi johtaa tilanteeseen, jossa kuvatallenteen tuotanto tai sen kaupallinen hyodyntdminen estyy
tai kohtuuttomasti vaikeutuu.

Verkkoldhetysdirektiivi

Verkkolédhetysdirektiivin voimaansaattamiseksi tarvittavien lainmuutosten taustalla ovat 14dhet-
tajayritysten vaikeudet saada tarvittavat luvat ohjelmatoimintansa oheispalveluja sisiltdville
verkkopalveluilleen, kun niitd tarjotaan EU:n alueella rajojen yli. Luvat on perinteistesti han-
kittava kunkin valtion aluetta varten erikseen. Tdmén vuoksi sdddettéisiin oheispalvelujen alku-
perdmaaperiaatteesta. Téstd seuraa, ettid oheispalvelujen yleisolle valittamista koskevat oikeudet
voidaan hankkia koko saatavuusaluetta varten siind maassa, johon lahettdjayritys on sijoittautu-
nut. Ndin oheispalveluihin sisdltyvien teosten osalta oikeuksista sovittaisiin alkuperdmaassa.
Tamé helpottaa lahettdjdyritysten oikeuksien hankintaa oheispalveluihin tarvittavien lupien
osalta. Periaatteen lisensiointia helpottava vaikutus koskee kuitenkin vain uutis- ja ajankohtais-
ohjelmia mutta ei muita elokuvia kuin televisioyhtion itse tuottamia ja rahoittamia elokuvia.

Direktiivin sddnnoksilld varmistetaan edelleen ldhettdmistd koskevien sddnndsten teknologia-
neutraalisuus. Laissa olevat sopimuslisenssid koskevat sddnnokset ehdotetaan muutettavaksi
kéiytetyn teknologian suhteen neutraaleiksi poistamalla niistd méére “’kaapeleitse”. Muutosten
jélkeen olisi mahdollista sopia kaikilla tekniikoilla tapahtuvasta edelleen ldhettdmisestd. Uusilla
sadannoksilld myos varmistettaisiin verkkolahetysdirektiivin mukaisesti se, ettd alkuperéisen 14-
hettdjdyrityksen lupa suojatun signaalin kéyttoon tarvitaan edelleen ldhettdmiseen riippumatta
siitd, onko ldhetys perdisin Suomesta vai muualta.

Vaikutukset mainituista muutoksista ovat lahettéjayrityksille myonteiset. Faktiset vaikutukset
riippuvat kuitenkin yksittéisten yritysten sopimussuhteista. Myos oikeudenhaltijoiden kannalta
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kollektiivinen lupa on téssd ainoa jérkeva tapa sopia ldhetyksen edelleen ldhettdmisessa tarvit-
tavista oikeuksista. Pakollinen kollektiivinen hallinnointi on vain direktiivin velvoittamissa ti-
lanteissa. Muissa tilanteissa suora sopiminen on ensisijaista.

Verkkolédhetysdirektiivin mukaisesti ehdotetaan lakiin otettavaksi myos uusia sdédnnoksié, jotka
koskevat léhettdmistd niin sanotun suoran siirron menetelmalld. Téssd on kysymys menetel-
mastd, jossa ldhettdjdyritys lahettdd ohjelmasignaalinsa suoraan (suoran siirron menetelmalld)
signaalin jakelijalle, ilman etté 1dhettdjayritys samanaikaisesti itse ldhettdd kyseisen ohjelmasig-
naalin suoraan yleisélle, ja signaalin jakelija 1dhettdd timédn ohjelmasignaalin yleisolle. Téllai-
sen yhdistelmén katsotaan direktiivin mukaisesti olevan yksi ja sama yleisolle vélittdmistoimi.

Vaikutuksia téllaiseen l&hetystoimintaan ei voida arvioida, koska Suomessa ei toistaiseksi ole
sellaista ollut. Lakiin on kuitenkin ehdotettu otettavaksi myds téllaisen toiminnan oikeuksien
hankintaa helpottava sopimuslisenssisddnnos siltd varalta, ettd toimijat haluaisivat myohemmin
sellaiseen tukeutua.

Verkkosisdllonjakopalvelut

Uusien verkkosisillonjakopalveluita koskevien sddnndsten yleisend tavoitteena on saada aikaan
kaikkia toimijoita palveleva, toimiva tekijdnoikeusmarkkinapaikka ja arvoketju seké antaa oi-
keat kannustimet investoida luovan sisillon tuotantoon ja sen levittimiseen. Niin kutsuttujen
web2-teknologioiden (alustatalous) vuoksi oikeudenhaltijoilla on ollut rajattu mahdollisuus
paattdd, onko niiden sisiltd ja milld ehdoilla, mukaan luettuna korvausta koskevilla ehdoilla,
saatavilla verkkosisdllonjakopalveluissa. Kaikki palveluntarjoajat eivit ole suostuneet neuvot-
teluihin niiden kéyttijien palveluun lataamien siséltdjen kaytostd. Verkkosisdllonjakopalvelun
tarjoajan vastuu perustuu siihen, ettd sen katsotaan direktiivin mukaisesti suorittavan tekijanoi-
keudellisesti relevantteja toimia, kun se valittdd yleisolle kayttdjiensa palveluun lataamaa sisil-
to4.

Ehdotetulla palveluntarjoajien vastuuta ja velvollisuuksia koskevalla sddntelylld on vélitonta
vaikutusta paitsi palveluntarjoajiin myds tekijanoikeuden haltijoihin, seké aineistoja palveluun
tallentaviin henkil6ihin. Lisdksi sddntelylld olisi vélillistd vaikutusta erilaisiin tekijéiden puo-
lesta toimiviin yhteisdihin ja palveluntarjoajiin, jotka tarjoavat palveluntarjoajille palveluita li-
sensioinnin tai paasyn estdmisen toteuttamiseksi.

Nyt ehdotettavien sddnndsten tosiasiallisia vaikutuksia on erittiin vaikea tdsmallisesti arvioida.
Merkittdvimmat verkkosisdllonjakopalveluja Suomessa tarjoavat tahot ovat sijoittautuneet ul-
komaille. Ei ole tiedossa, montako verkkosisdllonjakopalvelua Suomessa toimii. Sen arvioin-
tiin, onko kysymys direktiivissa tarkoitettu verkkosiséllonjakopalvelu, on direktiivin méaritel-
massd annettu kriteerit. Markkinoilla on joitakin erittdin isoja toimijoita, esimerkiksi Youtube,
ja sitten merkittdva méara hyvin pienid, usein alle 10 hengen mikroyrityksié, jotka voivat tayttaa
verkkosiséllonjakopalvelun kriteerit. Sddntelyn kannalta merkitysté ei yleensd ole silld, mihin
verkkosiséllonjakopalvelun tarjoaja on sijoittautunut, silld Suomen tekijdnoikeuslainsédadéntod
soveltuu ldhtokohtaisesti silloin, kun teoksia vélitetddn yleis6lle Suomessa.

Palveluntarjoajat ovat vastuussa teoksen valittdmisestd yleisolle. Direktiivin mukaisesti edelly-
tetddn, ettd palveluntarjoajat hankkivat luvan palvelussa olevien teosten kdyttoon. Direktiivin ja
ehdotettavien sddnndsten mukaisesti palveluntarjoajan lupa kattaisi myds palvelun kayttdjan
toimet. Mikéli lupaa ei ole palveluntarjoajan parhaasta yrityksestd huolimatta saatu, palvelun-
tarjoaja voi vapautua vastuusta toimimalla tekijoiden tekemien pyyntdjen ja esittdmien merki-
tyksellisten tietojen mukaisesti estééikseen pdésyn tiettyyn aineistoon tai poistaakseen tietyn ai-
neiston palvelusta.
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Sadntelyn vaikutukset ovat merkittivia erityisesti palveluntarjoajille, silld ne ovat vastuussa te-
osten yleisolle vélittdmisestd. Sdhkoisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin (2000/31/EY)
14 artiklan 1 kohdan mukaista vastuuvapautta ei voida soveltaa nyt tdytdnto6n pantavan direk-
titvin mukaisiin verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajien toimiin. Direktiivin 2000/31/EY 14 ar-
tiklan 1 kohtaa voidaan kuitenkin soveltaa muunlaisten siséltopalvelun tarjoajien toimintaan.

Toimintavelvollisuus vastuusta vapautumiseksi edellyttid sité, ettd palveluntarjoaja ryhtyy par-
haansa mukaan toimenpiteisiin padsyn estdmiseksi sisdltoon tai poistaakseen siséllon palve-
lusta, kun tekijanoikeuden haltija on sitd pyytdnyt.

Tédmai edellyttdd usein sitd, ettd palveluntarjoaja ottaa kiyttoon automatisoituja jérjestelmid si-
sallon tunnistamiseksi ja padsyn estimiseksi tekijanoikeutta loukkaavaan aineistoon. Yleista
suodatusvelvollisuutta ei ole asetettu, silld se on kielletty direktiivin 17 artiklan 8 kohdassa.
Erait isot yritykset, kuten Youtube, ovat itse kehittéineet tdhin liittyvaa teknologiaa ja menetel-
mid, kun sen sijaan monet muut verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajat tukeutuvat ulkopuolisilta
toimijoilta hankittaviin palveluihin ja teknologioihin.

Direktiivin mukaisten velvollisuuksien noudattamisesta aiheutuu palveluntarjoajalle kustan-
nuksia. Useimmilla palveluntarjoajilla on jo olemassa toimivat kdytinnot ja ndissé kiytetyt tek-
nologiat tunnetaan entuudestaan (Content-ID ym.). Téllaisten yritysten ei tarvitse ottaa uusia
jarjestelmid ottaa kdyttoon, vaan laissa tavoitteiden toteuttamiseksi yritys saa itse valita keinot.
Kaytettavissd oleva teknologia kehittyy juuri nyt erittdin nopeasti ja jarjestelmien tehokkuus ja
varmuus paranevat. Tehokas toimeenpano riippuu tekijoiden ja teosten tunnistamiseksi kaytossa
olevan metadatan saatavuudesta ja laadusta. Laadukas tieto vihentdd palveluntarjoajan kustan-
nuksia merkittédviksi.

Direktiivin toimintavelvoitteita koskeva harmonisoitu vihentda kustannuksista aiheutuvaa rasi-
tusta. Uusille ja pienille yrityksille on sdddetty matalammat velvoitteet ensimmaisiksi kolmeksi
vuodeksi. Taman jdlkeen pienemmit voivat tukeutua suurempien investointeihin ja uusiin kau-
pallisiin palveluihin, joita voidaan hyddyntdi raportoinnissa ja toimintavelvoitteiden toteutta-
misessa.

Direktiivin ja samalla ehdotettavan lainsdddannon palveluntarjoajille asettamien konkreettisten
velvollisuuksien on oltava oikeasuhtaisia. Sille, noudattavatko velvoitteet suhteellisuusperiaa-
tetta, on direktiivissd annettu kriteerit. Velvoitteista atheutuva hallinnollinen rasitus tulee toden-
nékdisesti olemaan suhteellisesti samalla tasolla eri kokoisten toimijoiden osalta. Isoille yrityk-
sille aiheutuu varsin isoja kustannuksia ja pienille yrityksille taas pienempié kustannuksia. Esto-
ja poistopyyntdjen méérit korreloivat palveluntarjoajan koon kanssa. Toisaalta ei voida tdysin
poissulkea myoskadn sitd, ettd lainsddddnnon asettamat kasvavat velvoitteet johtavat markki-
noiden keskittymiseen entisestddn ja markkinoille padsyn vaikeutumiseen. Samaan aikaan on
kuitenkin myds mahdollista, ettd lainsdddannon tarjotessa nykyistd selkedmmat oikeudelliset
puitteet toiminnalle kilpailu markkinoilla vilkastuu.

Uusien sddanndsten perusteella palveluntarjoaja olisi velvollinen parhaansa mukaan hankkimaan
luvan teosten kéyttdmiselle. Ehdotetun sééntelyn voidaan arvioida parantavan tekijdnoikeuden
haltijoiden mahdollisuuksia saada tuloa verkkosisdllonjakopalveluista sekd tukevan tekijanoi-
keuksien toimeenpanoa ja alentavan tdstd aiheutuvia kustannuksia. Palveluntarjoajan olisi
omalla kustannuksellaan, saatuaan merkitykselliset ja tarvittavat tiedot tekijanoikeuden halti-
jalta tai timén puolesta toimivalta, estettdvé yleison péésy tekijanoikeutta loukkaavaan aineis-
toon. Tekijélld ei olisi tarvetta kdéntyd tuomioistuimen tai muun oikeusviranomaisen puoleen
oikeuksien tdytintoon panemiseksi. Sisdllontunnistamisjérjestelmien avulla voitaisiin puuttua
palveluissa tapahtuvaan massaluonteiseen tekijanoikeusloukkaukseen.
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olla hyvm erilaisia toimijoita. Vaikka tekljana pidetddn lihtokohtaisesti luonnollista henkiloa,
joka on luonut teoksen, sddnnokset koskevat myos tekijanoikeuden l&hioikeuden haltijoita, ku-
ten esittévia taiteilijoita, valokuvaajia, d4ni- tai kuvatallenteen tuottajia ja tietokannan valmis-
tajia. Lisdksi tekijddn samaistetaan usein se, jolle tekijanoikeus on siirtynyt oikeuden luovutuk-
sen myotd. Tekijanoikeudellista suojaa saavat kaikki omaperidisen teoksen luoneet henkilot,
riippumatta siitd, ovatko kyseessd paitoimiset luovan tyon ammattilaiset vai satunnaiset tai ak-
tiiviset harrastajat. Kaytdnnossé kaikki kansalaiset voivat olla my0s tekijoitd. Vaikutusten arvi-
oinnissa painopiste on tdstd huolimatta luovan tydn ammattilaisille ja yrityksille aiheutuvissa
seurauksissa.

Ehdotuksella olisi my0s vaikutusta tekijanoikeusinfrastruktuurin kehittymiseen, jolla tarkoite-
taan sddntdjd, tekniikoita ja instituutioita, jotka luovat kehyksen ja edellytykset luovien alojen
tiedonhallintakdytidnndille. Mitd laadukkaampaa tekijéiden palveluihin toimittama tieto on, sitd
varmemmin syntyvét uudet tulovirrat voidaan kohdistaa teosten oikeudenhaltijoille oikein, jol-
loin tekijoiden taloudellinen asema paranee.

Verkkosisillonjakopalveluilla on kahdenlaisia kayttéjid, niité, jotka tallentavat aineistoa palve-
luun, ja niité, jotka katselevat tai kuuntelevat aineistoja. Direkiiivissi tarkoitettu palvelun kéyt-
tdjd on aktiivinen sisillon tuottaja, ei sen kuluttaja. Sosiaalisen median palvelulssa joihin verk-
kosisillonjakopalvelut lukeutuvat, voivat merkittdvissé roolissa olla my0s itsendiset luovat yk-
silot, jotka eivit ansaitse elantoansa luovalla tyolla mutta joille palvelu on keskeinen kanava
ilmaisunvapauden toteuttamiseen. Myds heiddn asemaansa on myos kiinnitettdva huomiota.

Palvelun kiyttdjéni ei ole pidettivd ammattimaisesti siséltod tallentavaa toimijaa tai sellaista
tuottajaa, joka saa merkittivaa tuloa sisdllon yhteyteen liitetyistd mainoksista. Néiden olisi han-
kittava luvat teosten lataamiseen suoraan oikeudenhaltijoilta.

Ehdotettu saintely johtaa siten nykytilanteeseen verrattuna siihen, ettd palvelun kéyttdjien oi-
keusturva paranee. Palvelun kayttdjille varataan mahdollisuus valittaa tallentamansa siséllon
estdmisestd tai poistamisesta palveluntarjoajan toimesta ensin valitus- ja oikaisumenettelyssi ja
vield senkin jdlkeen erillisesséd vaihtoehtoisessa erimielisyyksien ratkaisumenettelyssa. Talla ta-
valla palvelun kéyttdjan ei tarvitse vain tyytyd tekijoiden tekemédn esto- tai poistopyyntdon,
vaan teosta koskevan kdyton lainmukaisuuden arvioi aina viimekadessa ihminen.

Ehdotuksella turvataan myos palvelun kayttéjan oikeus saada asianmukaisesti tietoa oikeudesta
kéyttdd teoksia rajoitussdénndsten nojalla ja yleison padsyn estdmisestd palveluun tallennettuun
aineistoon, mukaan lukien riittdvén tismaéllistd tietoa perusteista, joiden nojalla pddsy on estetty.

Ehdotetun sddntelyn vaikutuksia lisensiointimarkkinoihin ja piratismin laajuuden tulevaan ke-
hitykseen ei ole kaikilta osin helppo ennustaa. Voidaan olettaa, ettd jatkossa verkkosisillonja-
kopalvelun tarjoajien ja tekijoiden yhteistyotd tukevia palveluja tarjoavien yritysten merkitys
tulee korostumaan ja markkinoiden rakenne kehittyy tilta osin.

Saéntelyyn sisdltyy my0s osapuolten oikeus hyvitykseen, mikali estéimisté tai poistamista kos-
keva pyynto ei ole perustunut tekijanoikeuslakiin. Osapuolilla on myds oikeus aina viedi asia
tuomioistuimen arvioitavaksi. Mikéli yksittdisesséd tapauksessa arvioidaan, ettd asialla on mer-
kittdvaa taloudellista vaikutusta, arviointi tuomioistuimessa on jarkevinta.

Lisdksi voidaan arvioida, ettd tekijat nykyistd paremmin tulevat saamaan korvauksia teostensa
kéytostd, kun ensisijainen vastuu mahdollisista oikeudenloukkauksista sitovasti kuuluu palve-
luntarjoajille, joille on taloudellista hyotya siité, ettd teokset ovat saatavilla palvelussa.
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Toisaalta muutokset sééntelyssd voivat vilillisesti johtaa siihen, ettd palvelun kéyttdjien omat
mahdollisuudet hankkia kéytt6lupa teosten kdyttdmiselle heikkenevit. Direktiivin on arvioitu
johtavan mahdollisesti myds siihen, ettd aiemmin saatavilla olevat kdyttdlupia myontévit toi-
mijat tarjoaisivat vastaisuudessa kayttdlupia ainoastaan palveluntarjoajille, eivitka suoraan yk-
sittdisille palvelun kéyttéjille. Toisaalta direktiivin sddntelemai tilanne koskee vain sellaisia pal-
velun kéyttdjid, jotka eivit toimi kaupallisessa tarkoituksessa ja joiden kaytOstd ei synny mer-
kittavaa tuloa. Esimerkiksi menestyvén Youtube-kanavan ansiotarkoituksessa toimivan yllépi-
tdjan olisi hankittava lupa musiikin kéyttoon kanavallaan, vaikka Youtubella olisikin sopimus
esimerkiksi Teoston tai levy-yhtididen kanssa, silld timé sopimus kattaisi lain nojalla vain mai-
nittujen ei-kaupallisten kéyttéjien toimet.

2. Vaikutukset julkiseen talouteen
Tekijdanoikeuden rajoitukset ja sopimuslisenssisddnnokset

Tekstin- ja tiedonlouhintaa koskevalla rajoitussddnnokselld ei ole suoraa vaikutusta julkiseen
talouteen. Toisaalta tekstin- ja tiedonlouhinta tulee lisdéntymédn ja sitd tullaan kdyttdméadn
myo0s julkisen sektorin toimijoiden piirissd. Tatd kautta rajoitussddannos tukee myos julkisen ta-
louden myonteistd kehitysta.

Teosten kdyttdminen opetustoiminnassa on voimassa olevan lain mukaan mahdollista sopimus-
lisenssijarjestelmad hyodyntden. Tekijoitd edustavan jarjeston ja kayttdjan valilla tehdddn sopi-
mus, joka rahoitetaan peruskoulun ja toisen asteen opiskelijoiden osalta julkisin varoin. Télla
hetkelld timén kdyton korvauksia varten on valtion talousarviossa ollut noin 15 miljoonan euron
méaérdraha. Talld médrilld opetushallitus on hankkinut kattavat luvat opetuskéyttod varten pe-
rus- ja toisen asteen oppilaitosten tarpeisiin.

Ehdotettava sopimuslisenssid tdydentdva uusi rajoitussddnnds sallisi sellaistenkin aineistojen
kayton, jotka ovat tarpeen opetuksen havainnollistamiseksi mutta joita kattavaa kayttolupaa ei
ole lainkaan tai helposti saatavissa. Syyna siihen voi olla, ettd asianomaisen aineiston oikeuden-
haltijoita edustavaa oikeuksien hallinnointiorganisaatiota ole olemassa.

Direktiivi jittié jasenvaltioiden péétettiviksi sen, saisivatko oikeudenhaltijat sopivaa hyvitysté
tai korvausta teostensa kayttdmisestd rajoitussddnnoksen nojalla. Ehdotuksessa lahdetddn siita,
ettd tekijalla olisi oikeus korvaukseen myds tdstd rajoituksen mukaisesta kdytostd. Korvaus
maksettaisiin valtion talousarvion méérarahasta. Toistaiseksi ei ole tietoa, kuinka laajasti rajoi-
tussddnnosta tultaisiin hyodyntdmain. Téstd syystd ei ole mahdollista arvioida tdimén rajoitus-
sdannoksen mukaisen teosten kdyton vaikutuksia julkiseen talouteen. Korvausoikeutta koskeva
sddannos tulisi voimaan siirtyméajan jilkeen. Ennen voimaantuloa tehtdisiin arviointi korvauk-
sen tasosta ja madrasta.

Korvausoikeuden ei ennakoida aiheuttavan oppilaitoksille yksittdisten kéyttGtapahtumien ra-
portointi- tai vastaavaa velvoitetta, silld tillaisia direktiivissa ei hyvéksyté. Direktiivin 23 joh-
dantokappaleessa todetaan, ettd korvauksen maksaminen ei saisi aiheuttaa oppilaitokselle hal-
linnollista rasitusta. Kéytdnndssa timé merkitsee sité, ettei korvausjirjestelmissé voida edellyt-
tad, ettd kayttod raportoidaan yksityiskohtaisesti. Korvauksen maksaminen perustuisi tilastolli-
sesti tehtdvadn arviointiin rajoituksen mukaisen kdyton maaréstd, tekijoiden tekemddn vaati-
mukseen ja selvityksen pohjalta muodostettavaan korvausten tasoon. Direktiivin mukaan kor-
vaustasoa asetettaessa olisi otettava asianmukaisesti huomioon muiden muassa jasenvaltion
koulutustavoitteet ja oikeudenhaltijoille aiheutuva haitta.
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Esitykselld ei muutoin olisi merkittdvaa taloudellista vaikutusta opetuksen jérjestdjille, kunnille
tai valtiolle.

Kulttuuriperintdlaitosten rahoitus tulee padsaintoisesti julkisista varoista. Kaupallisesta jake-
lusta poistuneiden teoksien kdyttdmiseen liittyvéddn sédntelyyn siséltyy myds piirteitd, joiden
voidaan arvioida lisdédvén erityisesti arkistoille ja yleisolle avoimille kirjastoille ja museoille
aiheutuvaa hallinnollista rasitusta, sekd my0s jossain médrin tekijanoikeuden yhteishallinnoin-
tiorganisaatioille aiheutuvaa hallinnollista rasitusta. Hallinnollinen rasitus ja toiminnasta aiheu-
tuvat kustannukset ovat kuitenkin riippuvaiset siitd, missd madrin ndilla kulttuuriperintolaitok-
silla on halukkuutta ja resursseja ryhtyé vilittdmaén yleisolle kaupallisesta jakelusta poistuneita
teoksia. Ehdotuksen mukaan edelld mainitut kulttuuriperint6laitokset velvoitetaan ensisijaisesti
huolehtimaan tarvittavien tietojen rekisterdimisestd Euroopan unionin teollisoikeuksien viras-
ton (EUIPO) asiaa varten perustettuun tietokantaan.

Vuosittain kaytdvistd sopimuslisenssineuvotteluista aiheutuu sopimuslisenssin osapuolille
tyotd. Edelld kuvattua hallinnollista rasitusta voidaan kuitenkin pitd4 vahdisené jérjestelystd koi-
tuviin hydtyihin ndhden. Kéytdnnossa kulttuuriperintélaitoksille aiheutuvan hallinnollisen tyon
médrd on riippuvainen myds siitd, missd médrin Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
ylldpitdman tietokannan rajapinnat mahdollistavat tietojen automaattisen siirron kulttuuriperin-
tolaitosten kokoelmatietokannoista.

Tekijin ja esittdvin taiteilijan asema sopimustilanteissa

Tekijdn asemaa sopimustilanteissa parannetaan tekijdlle kuuluvilla oikeuksilla saada asianmu-
kainen ja oikeasuhtainen korvaus teoksen kéytostd. Tama saattaa joissakin tilanteissa aiheuttaa
tarpeen korottaa julkisten toimijoiden teosten kéytt6d koskevia méaéréarahoja, ellei tekijélle mak-
settavaan korvaukseen oltu aiemmin varauduttu. Korvausta voi tulla maksettavaksi myos ei-
kaupallisesta teoksen hyodyntdmisestd. Julkiset toimijat, jotka ovat saaneet tekijaltd yksinoi-
keuden tai yksinomaisen kdyttoluvan, joutuvat myds varautumaan teoksen kayttdd koskevan
raportoinnin aiheuttamiin kustannuksiin. Kustannusten arvioidaan kuitenkin olevan hyvin mal-
tillisia, kun teoksia ei kiytetd laajamittaisesti julkisen talouden piirissi eikd oikeudenluovutuk-
sessa sovita rojaltipohjaisesta korvausoikeudesta vaan ei-kaupallisiin kdyttdihin paremmin so-
pivasta kertakaikkisesta korvauksesta.

Tekijdnoikeuden ldhioikeudet

Lehtikustantajien uudella 1dhioikeudella ei ole vaikutuksia julkiseen talouteen.
Verkkoldihetysdirektiivi

Sadntelylld ei ole vaikutuksia julkiseen talouteen.

3. Vaikutukset kansantalouteen

Kansantaloudelliselta kannalta on Suomessa jo pitkdan sdédnnollisesti selvitetty tekijanoikeus-
alojen taloudellista kehittymistd Maailman henkisen omaisuuden jérjeston WIPOn julkaiseman
metodologian pohjalta. Viimeisen julkaistu selvitys kattaa vuodet 2013—2015, https://julkai-

sut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160328/OKM_47 2017.pdf. Vuosia 2016—2020
koskeva selvitys on valmistumassa loppukevaélld 2022.
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Selvityksen mukaan tekijdnoikeuden ydinalojen osuus oli vuonna 2015 noin 4,14 prosenttia
bruttokansantuotteesta (8,67 miljardia euroa), vililliset alat mukaan lukien 5,38 prosenttia brut-
tokansantuotteesta (11,27 miljardia euroa). Vuoteen 2000 verrattuna tekijanoikeuden alat olivat
kasvaneet maltillisesti, ndistd eniten ohjelmistoala. Tekijdnoikeuden ydinalueiden suhteellinen
osuus oli suuruusjarjestyksessd ohjelmistoala (67,9 prosenttia), kustannusala (17,1 prosenttia),
mainosala (5,8 prosenttia), visuaalinen ja graafinen ala (2,8 prosenttia), musiikki, teatteri ja oop-
pera (2,3 prosenttia), elokuva-ala (2 prosenttia), radio ja televisio (1,7 prosenttia), yhteishallin-
nointiorganisaatiot (0,4 prosenttia) ja valokuva-ala (0,0 prosenttia).

My®bs tekijanoikeuden suoria tulovirtoja on selvitetty viimeksi vuonna 2018 “Direct Copyright
Revenue Streams in Creative Industries in Finland”-julkaisussa.!°Selvityksen mukaan suorien
tekijénoikeustulojen osuus oli n. 8,55 miljardia euroa, joista merkittdvimmat alat olivat ohjel-
mistoteollisuus (5,24 mrd, 61,5 prosenttia), peliteollisuus (2,40 mrd, 28,1 prosenttia), radio- ja
televisio (0,19 mrd, 2,3 prosenttia), kustannusala (0,19 mrd, 2,2 prosenttia) seké elokuva-ala
(0,18 mrd, 2,1 prosenttia).

Selvityksen mukaan tekijdnoikeuden suorat tulovirrat olivat kasvaneet merkittivésti vuoteen
2012 verrattuna. Digitalisaatio oli selvityksen mukaan merkittdvin syy suorien tekijanoikeustu-
lojen kasvuun.

4. Viranomaisvaikutukset
Verkkosisdllonjakopalvelut

Ehdotetulla sddntelylld olisi myds vaikutusta viranomaisten ja tuomioistuimien toimintaan.
Merkittdvin vaikutus olisi aineistojen estdmisté ja poistamista koskevia erimielisyyksia ratko-
van menettelyn perustamisesta. Opetus- ja kulttuuriministerion yhteyteen perustettaisiin erimie-
lisyyksien ratkaisumenettely, joka muodostuu asiantuntijoista, jotka antavat ratkaisusuosituksen
koskien siti, tulisiko palveluun tallennettu aineisto padstdd yleison saataviin vai pitdd estettyna
(tai estdd, jos se on padstetty palveluun tekijan ennakollisesti esittimdstd pyynndstd riippu-
matta).

Uuden ratkaisumenettelyn ylldpidon edellyttdma tydvoimatarve olisi yksi henkilotydvuosi. Li-
séksi kustannuksia syntyisi opetus- ja kulttuuriministerion nimedmien 10—20 asiantuntijan
palkkioista, jotka maksettaisiin ratkaistujen tapausten midran mukaisesti.

Ei ole mahdollista arvioida, kuinka paljon asioita voisi tulla menettelyssa késiteltdvaksi. Tata
koskevat arviot vaihtelevat joistakin kymmenista tai sadoista useampiin tuhansiin.

Menettelyssa tapahtuvan késittelyn tulee olla nopeaa ja sen automatisoitavissa olevien vaihei-
den automatisoituja. Kysymys olisi 1ahtokohtaisesti sdéhkoiseen jéarjestelméaédn perustuvasta me-
nettelystd. Tama edellyttad aluksi investointeja asiointirajapintaan ja asioiden kasittelyjarjestel-
maédn. Menettelystd aiheutuvat kiintedt kustannukset pysyisiviat melko pienini. Haasteena on,
ettd jirjestelmassa tulisi olla riittdvé kapasiteetti kisitelld myos suuria madrid erimielisyyksié
nopeasti ja tehokkaasti. Kustannuksia vihentiisi se, ettd kasittely olisi asiakirjapohjaista.

10 https://bin.yhdistysavain.fi/1596104/0DuKwclu08bfvu9GqcbcOW 13BR/33%20Direct%20copy-
right%20revenue%20streams%20in%20creative%20industries%20in%20Fi.pdf
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Voidaan arvioida, ettd menettelyn rakentamisesta, kdynnistimisesti ja yllapidosta aiheutuvat
kustannukset olisivat 170 000 euron suuruusluokkaa vuodessa. Ehdotuksen mukaan tdmé kus-
tannus katettaisiin valtion varoista. Kun ratkaisumenettelyn toiminnasta on saatu enemmén ko-
kemusta, olisi sen toimintaa, mukaan lukien rahoituspohjaa, syyté arvioida tarkemmin.

Ehdotuksen mukaan palvelun kayttéjat, verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajat seké tekijdt voisi-
vat erdissd tapauksissa ajaa kanteita tuomioistuimessa oikeuksiensa toteuttamiseksi. Suomessa
toimivaltainen tuomioistuin on markkinaoikeus, jonka tekijdnoikeusriitoja koskevista paatok-
sistd voidaan valittaa korkeimpaan oikeuteen. Voidaan pitda epatodennédkoisend, ettd tekijdnoi-
keudellisten asioiden méarad merkittavasti lisddntyisi markkinaoikeudessa tekijanoikeuslain 6 a
luvun séénndsten tultua sovellettaviksi.

Ehdotetun sdédntelyn vaikutuksia perusoikeuksiin ja erityisesti direktiivin 17 artiklan jéttdmén
litkkkumavaran kayttdmistd késitellddn tarkemmin jdljempand perustuslakia koskevassa jak-
sossa.

Muulla ehdotetulla siédntelylla ei ole merkittavid vaikutuksia viranomaisiin.
5. Ympiéristovaikutukset ja muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Yleisell4 tasolla direktiivin mukaisesti tehtévit lainmuutokset vahvistavat digitalisaatiota, jolla
olisi 1dhtokohtaisesti suoria positiivisia ympéristovaikutuksia. Aineistojen ja palveluiden digi-
taalinen saatavuus rajat ylittdvasti esimeriksi viahentda tarvetta matkustamiseen.

Kasvavalla tiedonlouhinnalla ja uusien teknologioiden kaytolld voi toisaalta olla vaikutuksia
my0s ympéristoon ja ilmastonmuutokseen, silld louhinta edellyttdd huomattavan suurta tiedon-
prosessointikapasiteettia.

Alla esitetddn tarkemmin ehdotusten muita yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Tekijinoikeuden rajoitukset ja sopimuslisenssisddannokset

Tekstin- ja tiedonlouhinnan sallivilla rajoitussdénnoksilla arvioidaan olevan positiivisia vaiku-
tuksia yhteiskuntaan. Tiedonlouhintamahdollisuuden odotetaan parantavan Euroopan potenti-
aalia tutkimusalueena maailmanlaajuisesti, ja silld uskotaan olevan mydnteisid seurauksia tut-
kimustoiminnan tuottavuuteen, joka hyotyy lainsdddannon selventamisesta.

Teosten opetustoiminnassa tapahtuvaa kayttod koskevien direktiivin vaatimuksia vastaavien
muutosten, eli olemassa olevan sopimuslisenssin ja sitd tiydentdvin uuden rajoitussddnndksen
teosten kaytostd opetuksen havainnollistamiseen arvioidaan edistdvédn aiempaa paremmin sivis-
tyksellisten perusoikeuksien toteutumista. Ehdotettu sddntely lisdd opettajien oikeusvarmuutta
erityisesti siltd osin kuin kyse on teosten kaytostd uuden rajoitussddnnoksen nojalla. Téllainen
kaytto olisi jatkossa sallittua rajoitussdannoksen nojalla silloin, kun kéyttolupaa ei ole sopimus-
lisenssijérjestelman kautta tai muuten sopimalla helposti saatavalla. Tiedotusta saatavilla ole-
vista opetustoimintaa varten hankituista luvista lisdtdan ennen kaikkea opetusviranomaisten ta-
holta.

Kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia koskevilla sddnnoksilld kasvatetaan Euroopan kult-
tuurista monimuotoisuutta ja helpotetaan padsyé kaiken tyyppisiin teoksiin. Ehdotettu maantie-
teelliset rajat ylittdvd sopimuslisenssijérjestely edistdisi kiyttolupien saamista kulttuuriperinto-
organisaatioille ja ehdotettu tekijdnoikeuden rajoitus teosten kayttod tilanteissa, joissa kéyttdlu-
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paa ei ole saatavissa sopimuslisenssin tukemana. Ehdotetut tekijdnoikeuden rajoitukset arkisto-
jen ja yleisolle avoimien kirjastojen ja museoiden hyviksi lisddvit tekijanoikeusjirjestelman
yhteiskunnallista hyvéksyttdvyytta ja kulttuuriperinnén saavutettavuutta.

Uusi sdéntely ei kuitenkaan vaikuta merkittévésti tekijoiden kannustimiin luoda uusia teoksia,
koska kysymys on kaupallisesta jakelusta jo poistuneista teoksista. Tallaisten teosten vélittdmi-
nen yleisolle toteuttaisi kansalaisten sivistyksellisid perusoikeuksia.

Kun kysymys ei olisi teosten kdyttdmisestéd kaupallisiin tarkoituksiin, tekijanoikeuden rajoituk-
sella ei arvioida olevan merkittdvad vaikutusta tekijoiden oikeutettuihin etuihin. Sopimuslisens-
sijarjestelma takaa tekijoille mahdollisuuden korvauksiin teoksien kdyttdmisestd myds tdhin
tarkoitukseen.

Kun sdinnokset rajoittuisivat padasiassa kaupallisesta jakelusta poistuneisiin teoksiin, sddnnok-
silld ei arvioida olevan kielteisid vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin tai tekijoiden
elinkeinon harjoittamisen mahdollisuuksiin.

Direktiivin ”laajennettuja kollektiivisia lupia” koskeva sddntely vaikuttaa pohjoismaista sopi-
muslisenssijarjestelméd vahvistavasti, silld se mahdollistaa kayttdlupien mukaisen teosten kéy-
ton ja se mahdollistaa asianmukaisen korvauksen saamisen tekijanoikeudellisesti merkityksel-
lisestd teosten kdyttdmisesta.

Jotta sopimuslisenssijarjestelman myonteiset vaikutukset kansalaisten sivistyksellisiin perusoi-
keuksiin, kulttuuriperintdlaitosten toimintaan ja luovien alojen tekijdiden taloudellisiin toimin-
taedellytyksiin toteutuisivat, tarvitaan luonnollisesti rahoitusta julkisista varoista. Tekijoitd
edustavien yhteishallinnointiorganisaatioiden ja kulttuuriperintdorganisaatioiden vélilld sovi-
taan teosten saattamisesta yleison saataviin maksettavista korvauksista. Siéntelylld on ainoas-
taan vilillistd vaikutusta. Se tarjoaa lainsdddanndllisen puitteen teosten yleisolle vilittimiseen,
jos kulttuuriperint6laitoksilla on sithen halukkuutta ja resursseja.

Vilillisesti uusi sopimuslisenssisddannos ja rajoitussdénnds vaikuttavat yhteiskuntaan luomalla
mahdollisuuden sille, ettd yleison saataville voidaan tuoda teoksia, jotka kuuluvat kansalliseen
kulttuuriperintoon. Taméa mahdollisuus vahvistaa saatavilla olevan kulttuurin moninaisuutta.
Samalla tdmé direktiivin luoma mahdollisuus on osoitus siité, ettd tekijdnoikeusjarjestelmé voi
toimia tasapainoisesti ja kohtuullisesti silloin, kun kdytto ei ole kaupallista eiki aiheuta tekijoille
haittaa.

Tekijin ja esittdavdn taiteilijan asema sopimustilanteissa

Ehdotetuilla sddnndksilld vahvistetaan tekijoiden ja ldhioikeuksien haltijoiden asemaa yhteis-
kunnassa lujittamalla heiddn mahdollisuuksiaan ansaita elantonsa luovalla tyodlld. Eri aloilla
tydskentelevien tekijoiden tosiasiallinen asema vaihtelee suuresti riippuen siité, siirretddnko oi-
keudet kertakorvauksella hyddyntdjalle vai tapahtuuko kdyttd niin, ettd teoksen kdytostd mak-
setaan kdyton maaradn sidottu rojalti. Ehdotetut sddnnokset lisddvat avoimuutta tekijan ja kayt-
tdjan vélisessd suhteessa, ja tekijalle sdédettéisiin oikeus saada sddnndllisesti ajantasaisia ja mer-
kityksellisié tietoja sopimuksen mukaisesta teoksensa kaytosti. Tietoja on mahdollista kéyttéa
esimerkiksi sen arvioimiseen, onko saadun korvauksen tasoa tarvetta kohtuullistaa.
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Tekijdnoikeuden ldhioikeudet

Lehtikustantajien ldhioikeus tuo lehtien julkaisijoille paremman aseman tietoyhteiskunnassa ti-
lanteessa, jossa painettujen teosten markkinat ovat heikentymaissé ja jossa on syntynyt uuden-
laisia palveluntarjoajia, jotka pyrkivét hyotyméén julkaisujen kéytdstd korvausta maksamatta.

Nayttelijdt ja tanssijat saavat ldhioikeuksiensa laajennuksen kautta paremman neuvotteluase-
man elokuvien tuotannon ja markkinoiden alueella. Muutos antaa heille myds elokuva-alalla
tasavertaisemman aseman suhteessa tekijoihin. Myos yhteiskunnallisesti oikeuksien laajennus
parantaa audiovisuaalisen alan esittdjien asemaa digitaalisessa ymparistossa.

Verkkoldhetysdirektiivi

Sadntelylla edistetddin teknologineutraalin lainsdédddnndn kehittdmistd. Sadntelylld ei ole mer-
kittdvid vaikutuksia ymparistoon tai muita yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Verkkosisdllonjakopalvelut

Tekijoiden yhdenvertaisen kohtelun arvioidaan paranevan, kun palveluntarjoajat eivit voisi itse
paattad, ketka tekijdnoikeuden haltijat saavat kdyttdd niiden tarjoamia siséllontunnistamisjérjes-
telmid tai keiden kanssa ne haluavat neuvotella lisenssisopimuksista. Tdma olisi merkittdva
muutos, silld lain sddtdmisen hetkelld ainakin osa palveluntarjoajista kéy lisenssineuvotteluja
ainoastaan kaikkein merkittdvimpien tekijdoikeuden haltijoiden kanssa ja sallii siséllontunnis-
tamisteknologian kéyttdmisen ainoastaan tietyille toimijoille.

Vaikka tekijoiden mahdollisuuden tekijanoikeuksien tehokkaaseen toimeenpanoon voidaan kat-
soa paranevan, voi kuitenkin kdyd4 niin, ettd tekija joutuu investoimaan merkityksellisten ja
tarvittavien teos- ja tekijatietojen saattamiseksi tiettyyn muotoon, koska ne olisi annettava pal-
veluntarjoajalle timén edellyttiméssd muodossa. Joissakin tilanteissa, erityisesti muualle kuin
EU:n alueelle sijoittunut palveluntarjoaja voi edellyttaa, ettd tekija osoittaa yksinoikeutensa jol-
lakin palveluntarjoajan vahvistamalla tavalla, erityisesti jos samaan teokseen kohdistuu vaati-
muksia usealta eri toimijalta. Téllaiset seikat on selvitettiva ennen kuin palveluntarjoaja voi
tehda paitoksen padsyn estdmisesti tai teoksen poistamisesta. Viime kiddessa téllaiset kysymyk-
set on selvitettdva tuomioistuimessa.

Kun arvioidaan tekijoille tai tekijanoikeuden haltijoille aiheutuvia vaikutuksia, on syyti ottaa
huomioon se, etti tekijoiné voivat olla yksittdiset luonnolliset henkil6t, ammatinharjoittajat tai
joissakin tapauksissa pienet tai keskisuuret yritykset tai jopa monikansalliset suuryritykset. Mo-
net suuret yhtiot perustavat tekijdnoikeudellisen asemansa tekijoiltd ja muilta oikeudenhalti-
joilta hankittuihin oikeuksiin.

Alkuperidiset teosten tekijat eivdt yleensd itse kdy lisenssineuvotteluita palveluntarjoajien
kanssa tai pyydé palveluntarjoajia estdmédn padsya tekijanoikeutta loukkaavaan aineistoon. Sen
sijaan alkuperdiset tekijdt yleensd valtuuttavat jonkun toisen tahon hallinnoimaan tekijénoi-
keuksiaan tai muutoin valvomaan oikeuksiaan. Téllaisia toimijoita ovat esimerkiksi tekijanoi-
keuden yhteishallinnointiorganisaatiot tai jotkin muut yhteisot, kuten Suomessa Tekijanoikeu-
den tiedotus- ja valvontakeskus, joka yhteishallinnointiorganisaatioiden ja tiettyjen yritysten
valtuuttamana valvoo tekijanoikeuksien taytdntdonpanoa tietoverkoissa.

Vaihtoehtoisesti tekijit voivat kdyttdd kaupallisia yrityksid, jotka ovat erikoistuneet tekijanoi-
keuksien tdytintdonpanoon. On myds yrityksid, jotka tarjoavat toisaalta palveluitaan tekijénoi-
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keuden haltijoille ja toisaalta tarvittavaa siséllontunnistamisteknologiaa ja kayttdlupien hankin-
taa helpottavia ratkaisuja verkkosisillonjakopalvelun tarjoajille. Yleensa ainoastaan isot yrityk-
set saattavat itse valvoa omistamiaan tekijdnoikeuksia tai kdyda suoraan lisenssineuvotteluita
verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajien kanssa. Syy tidhin kehitykseen on muun muassa se, ettei-
vit palveluntarjoajat ole luoneet asiointikanavia yksittéisille tekijdille. Vélittdjien kayttamisesté
arvioidaan olevan mittakaavaetua niin tekijoille kuin palveluntarjoajillekin.

Palvelun kéyttdjat, jotka tallentavat aineistoja verkkosiséllonjakopalveluun, voivat olla luonnol-
lisia henkiloitd tai yksityisoikeudellisia tai julkisoikeudellisia yhteisdjd tai sadtiditd. Kuten
edelld on todettu, palvelun kéyttija voi samalla olla my0s tekija tai muu tekijanoikeuden haltija.

Télla hetkelld merkittdvimmilld palveluntarjoajilla on jo kéytossd siséllon tunnistamiseen ja
padsyn estdmiseen liittyvid jarjestelmid. On todennékoistd, ettd myos pienemmiét palveluntarjo-
ajat ottavat kdyttoon vastaavia jarjestelmid. Tamé johtanee siihen, ettd sikéli kun kayttéjét sisél-
lyttavit kolmansien osapuolien tekijanoikeudella suojattuja teoksia palveluun tallennettaviin ai-
neistoihin, riski joutua pddsyn estdmisti koskevien keinojen kohteeksi lisédéntyy.

6. Tiedonvilitys

Tekijénoikeusjérjestelmin merkitysti voidaan arvioida myos tiedonvilityksen ja uuden luomi-
sen kannalta. Tekijénoikeuslainsddannon yhteiskunnallinen funktio on edistéd uusien teosten luo-
mista ja niiden tuottamista ja julkaisemista kansalaisten saataville. Ennen internetin syntymisté
sisdltdteollisuudella, kuten kustantajilla ja radio- ja televisioyrityksilla, oli keskeinen merkitys
tiedonvilityksen kannalta.

Tietoyhteiskuntakehityksen myd6ta luovien alojen ammatin harjoittajien ja muiden kansalaisten
mahdollisuudet julkaista teoksia yleison saataville ovat monipuolistuneet. Voidaan puhua
erddnlaisesta viestinndn demokratisoitumisesta, jossa mahdollisuudet julkaista teoksia yleison
saataville ovat monipuolistuneet ja helpottuneet.

Tiedonvilityksen sekd uuden luomisen kannalta on tirkeéa, etta tekijinoikeussuoja on sopivalla
tasolla siten, ettei yksinoikeus esté sellaista suojattujen aineiston kayttdmistd, joka on yhteis-
kunnan kannalta suotavaa tai vélttdmatontd. Tekijanoikeusjarjestelmissé tarvitaan myds oi-
keuksien rajoituksia tirkeiden yhteiskunnallisten tarkoitusperien saavuttamiseen.

Kun tekijénoikeuslainsdddanto aiemmin koski ldhinni vain luovien alojen ammatin harjoittajia
ja sisdltoteollisuutta, on tekijédnoikeuslainsdddidnndlla tdnd paivand merkitystd laajemmin kan-
salaisille, yrityksille ja muille yhteisoille, ja siitd on muodostunut, hieman kuten tietosuojasta,
erés tietoyhteiskunnan lainsdédéannollisid kulmakivia.

7. Tietoyhteiskuntavaikutukset

Direktiivin 28 artiklan mukaan ehdotettujen lainmuutosten puitteissa tapahtuvassa henkilGtie-
tojen kisittelyssd on kunnioitettava perusoikeuksia, mukaan lukien Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 7 artiklan mukaista oikeutta yksityis- Ja perhe eldmén kunnioittamiseen ja 8 artiklan
mukaista oikeutta henkilgtietojen suojaan, ja siind on noudatettava direktiivid 2002/58/EY ja
asetusta (EU) 2016/679. Vaikutuksista tietosuojaan esitetdén alla tarkempi arvio eri asiakoko-
naisuuksien osalta.
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Tekijdnoikeuden rajoitukset ja sopimuslisenssisddannokset

Tekstin- ja tiedonlouhintaa koskevilla rajoitussddnnoksilld arvioidaan olevan pitkdkestoisia
myonteisid tietoyhteiskuntavaikutuksia, silld ne lisdévét laajasti eri toimijoiden mahdollisuuksia
data-analytiikan hyodyntédmiseen kaikilla yhteiskunnan alueilla, myds kaupallisilla.

Opetuskayttod koskeva sdéntely lisdé teosten kayttod digitaalisessa ympéristdssé ja edistid tie-
toyhteiskunnan kehitystid. Opetuksen havainnollistamista varten teosten kdyttomahdollisuudet
on harmonisoitu koko EU:n alueella, jolloin teosten kéyttd on mahdollista rajat ylittdvasti riip-
pumatta siitd, onko kayttd nimenomaisesti sallittua jossain EU:n jésenvaltiossa vai ei.

Erdiden kulttuuriperintdlaitosten mahdollisuudet saattaa kokoelmiaan yleison saataviin myos
digitaalisessa muodossa edistivit kansalaisten mahdollisuuksia tutustua kokoelmien sisaltoon
myos silloin, kun kulttuuriperintolaitosten kokoelmiin ei ole mahdollista tutustua paikan paélla.
Tilanne voi olla tdllainen pandemiasta aiheutuvien sulkujen aikana tai kun kansalaiset oleske-
levat eri paikkakunnalla tai eri maassa kuin missé laitos sijaitsee.

Suomessa kulttuuriperintolaitosten tietojenkéasittelykompetenssi ja digitaalisuuden taso on mer-
kittdvén korkea, ja Suomi voi kdytdnnoilldan vaikuttaa my6s Euroopan unionin teollisoikeuk-
sien viraston ylldpitimén tietokannan kehittdmiseen. Euroopan unionin teollisoikeuksien vi-
rasto on julkaissut ensimmdiisen version tietokannasta kesélld 2021, mutta se on jatkuvan kehi-
tystyon kohteena. Tahdn tyohon myds suomalaiset asiantuntijat ovat osallistuneet. Kulttuuripe-
rintdlaitosten aktiivisuus metadatan laadun kehittimisessd vaikuttaa myds tekijanoikeusinfra-
struktuurin kehittdmiseen.

Ehdotus uuden tekijanoikeuden rajoituksen ottamisesta lakiin, jonka nojalla on mahdollista
kéyttda teosta karikatyyriin, parodiaan tai pastissiin, edistdd sananvapauden ja sivistyksellisten
perusoikeuksien toteutumista. Tekijdt ovat teostensa tekijanoikeuden haltijoita mutta ovat sa-
malla myds kansalaisia, joilla voi olla tarvetta kayttda toisen tekeméad teosta parodiointitarkoi-
tuksessa.

Talla direktiivissd nimenomaisesti Verkk051sallonj akopalveluiden kéyton yhteydessd mainitulla
tekijdnoikeuden rajoituksella voidaan néin ollen arvioida olevan mydnteisid vaikutuksia moni-
naisen luovan toiminnan edellytyksiin. Ehdotuksella olisi merkitysté paitsi ammattimaisesti toi-
miville eri luovien alojen tekijoille myods luovia ilmaisuja julkaiseville muille kansalaisille.

Tekijin ja esittdvin taiteilijan asema sopimustilanteissa

Tekijén aseman parantamista koskevilla sdanndksilld on vilittomié vaikutuksia tietoyhteiskun-
taan. Tekijdnoikeuksien luovutuksensaajilla olisi velvollisuus antaa yksityiskohtaista tietoa te-
oksen kaytostd tekijélle. T4t raportointia ei ole mahdollista tehda tehokkaasti manuaalisin kei-
noin, vaan raportointivelvollisuus tulee lisddméén tietoteknologian kdyttéd. Uusien sdénndsten
my6td tekijdnoikeusjarjestelmén avoimuus lisdéntyy ja sopimusosapuolten luottamus tekijénoi-
keusjérjestelmén toimivuuteen kasvaa.

Teosten hyddyntdmistd koskevien selvitysten antamisvelvollisuudella on vaikutuksia henkils-
tietojen, kuten yhteystietojen ja korvausta koskevien tietojen késittelyyn. Jotta tekijét ja esittavat
taiteilijat voidaan pitdd ajan tasalla teostensa ja esitystensd hyddyntdmisestd, henkilGtietojen
késittely on direktiivissd sallittu tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 6 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdan nojalla. Témaé tarkoittaa sité, ettd henkildtiedon késittely on téssd tilanteessa tarpeen
rekisterinpitdjan lakisddteisen velvoitteen noudattamiseksi. Sdénnods edistdd paitsi tekijoiden
asemaa myo0s henkil6iden oikeusturvaa tietojenkasittelyssa.
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Tekijdnoikeuden ldhioikeudet

Lehtikustantajan uusi ldhioikeus antaa lehtikustantajalle mahdollisuuden neuvotella koko lehti-
julkaisun kéyton osalta tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajien kanssa ja saada korvauksena
osuuden uusien palvelujen synnyttimasta lisdarvosta.

Verkkolihetysdirektiivi

Saédntelylld on vaikutuksia tietoyhteiskunnan kehitykseen, silld se lisdd sdintelyn teknologia-
neutraalisuutta. Saannodsten voimaantulon jalkeen ei ole merkitysté silld, minkélaisesta lahteesti
edelleen ldhetettdva signaali on perdisin. Edelleen ldhettdmiseen tarvittavat luvat voitaisiin
hankkia sopimuslisenssijérjestelmééd hyodyntéen tarvittavilta osin keskitetysti tekijoitd edusta-
valta jdrjestoltd ja suoraan sopimalla ldhettdjéyritykseltd sen oman signaalin ja hankkimien oi-
keuksien osalta.

Alkuperdmaaperiaatteen soveltaminen oheispalveluiden lisensiointiin edistdd tiedonvilitysté
tietoyhteiskunnassa, kun luvat on mahdollista hankkia keskitetysti siind maassa, johon lahetta-
jayritys on sijoittautunut.

Verkkosisdllonjakopalvelut

Ehdotetun sddntelyn tietoyhteiskuntavaikutukset ovat merkittavat. Kyse on perusoikeusherkista
alueesta, ja pddasiallisesti perusoikeuspunnintaa tehdién sadtdmisjérjestystd koskevassa kappa-
leessa.

Verkkosisillonjakopalvelun kayttéjat lataavat siséltod verkkoon, ja jos se sisdltdd tekijanoikeu-
della suojattua sisiltod, on palveluntarjoaja velvollinen poistamaan sen. Kun oikeudenhaltijat
pyytavét palveluntarjoajia poistamaan palvelun kéyttdjien lataamaa siséltod, yhteistyo ei kui-
tenkaan saa direktiivin 70 johdantokappaleen mukaan johtaa yksittdisten kayttdjien tunnistami-
seen eikd henkilGtietojen késittelyyn, paitsi kun se on Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2002/58/EY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 mukaista.

Verkkosisillonjakopalveluja koskeva sddntely lisdé tarvetta uusille teknologioille ja palveluille,
joilla teoksia koskevaa tietoa vilitetdan palveluntarjoajalle ja joiden avulla kiyttoa raportoidaan
oikeudenhaltijoille. Téllaista teknologiaa ja téllaisia palveluja kehittdvien alojen voidaan arvi-
oida kasvavan nopeasti Euroopassa. Télld hetkelld merkittdvimmat asiaan liittyvét relevantit
patentit vaikuttavat olevan yhdysvaltalaisten ja kiinalaisten yritysten omistuksessa, mutta jos-
sain médrin myos eurooppalaiset yritykset ovat alkaneet kehittdd omaa teknologiaansa tai pal-
velujaan. Voidaan néin ollen arvioida, ettd relevantit markkinat kehittyvat ripeésti.

Nykyisin kdytossa olevat sisdllontunnistusteknologiat perustuvat pitkalti teosten ja muiden pal-
veluun tallennettujen aineistojen samankaltaisuusarviointiin. Siséllontunnistusteknologiat tun-
nistavat tekijdnoikeuden eri suojan kohteita eri tarkkuudella. Tietyn dénitteen tai kuvatallenteen
tunnistaminen tillaisella samanlaisuusarvioinnilla on huomattavan paljon helpompaa kuin abst-
raktisen teoksen tunnistaminen, erityisesti tilanteessa, jossa teoksesta voidaan valmistaa kappa-
leita eri taiteenlajeissa.

Eri teostyyppien vélilld on myds selkeiti eroja siiné, miten hyvin niitd on mahdollista tunnistaa.
Tiedossa ei ole, ettd olisi kehittynyt teknologiaa, jolla voidaan tunnistaa esimerkiksi esineiden
valmistuksessa kéytettdviin 3D-tulostamiseen tarkoitettuihin tiedostoihin siséltyvia toisinnoksia
teoksista. Teknologialla ei myoskdén ole sinénsd mahdollista arvioida tekijénoikeudellisen suo-
jan syntymisen edellytysten tdyttymistd, esimerkiksi sitd, onko ilmaisu ihmisen luoma ja onko
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se itsendinen ja omaperdinen tai kenties toisen teoksen muunnelma. Teknologia ei mydskdin
téllaisen samankaltaisuusarvioinnin perusteella pysty tunnistamaan sitd, onko teoksen suoja-
aika voimassa vai umpeutunut.

Myoskain tekijanoikeuden rajoitusten soveltumista ei nykyteknologia pysty tunnistamaan tai
paéttelemédn. Esimerkiksi siséllontunnistusteknologian keinoin ei voitane pééatelld, tayttyvitko
sitaattioikeuden edellytykset tai onko muunneltu teos sallittu parodia, karikatyyri tai pastissi.

Toisaalta teknologia kehittyy erittdin nopeasti. Sisdllontunnistusteknologialla on mahdollista
16ytaa suurista tiedostomassoista paitsi elokuvan identtisid kappaleita myos sellaisia kappaleita,
jotka eivit ole tdysin identtisid, kuten mustavalkoinen versio tai peilikuvaksi muutettu vérielo-
kuvan osa. Sisédllontunnistamisteknologioita tarjoavien yritysten mukaan teknologialla voidaan
tunnistaa jo hyvin lyhyité otteita, jopa muutaman sekunnin mittaisia otteita teoksista.

Sisédllontunnistamisteknologioiden kehittdmisessd kaytetddn yhd enemméin koneoppimisen
muotoja, joilla teknologiaa voidaan kouluttaa. Pienet verkkosisillonjakopalvelut tulevat toden-
nékdisesti olemaan tdysin riippuvaisia markkinoilla tarjolla olevista valmiista ratkaisuista. On
mahdollista, ettd teknologia tulevaisuudessa yha tarkemmin, ja riippuen siitd, millaisella aineis-
tolla sitd koulutetaan, kykenee tunnistamaan esimerkiksi sellaisia osia aineistosta, joissa toisin-
netaan teoksia, joiden suoja-aika on pééttynyt, tai muunnelmia, joissa teosten kayttd todenna-
koisesti on sallittua tekijdnoikeuden rajoituksen nojalla. Voidaan pitdd todennidkodisend, etti
sddntely vilillisesti johtaa siséllontunnistamisteknologioiden kehittymiseen.

On myo6s mahdollista, ettd kasvaa tarve kehittdd yksittiisistd toimijoista riippumatonta yleisem-
pai tekijanoikeuden infrastruktuuria, joka mahdollistaa muun muassa tekijoiden ja teosten tun-
nistamisen pysyvien uniikkien tunnisteiden perusteella. Onkin erittdin tirkedd, ettd investoidaan
menetelmiin, joilla teokset ja niiden tekijdt ja oikeudenhaltijat voidaan tunnistaa ja etti teoksia
koskeva metadata on tyhjentidvii, ajantasaista, yhteentoimivaa, luotettavaa ja helposti saata-
villa. Ellei tekijaa voida tunnistaa, ei lupia teokseen ole helppoa hankkia.

On térked investoida toimivaan tekijénoikeusjarjestelméadn, silld tekijoiden mahdollisuudet an-
saita elantoaan luovalla ty6lld4n vihenevit myds sen myoti, ettéd tekodlyn avulla voidaan luoda
uutta sisiltod, joka kilpailee tekijdiden luovan tyon kanssa. EU:n komissio on késitellyt tekijin-
oikeusinfrastruktuuria ja tekodlya maaliskuussa 2022 julkaistussa tekijanoikeuksia ja uusia tek-
nologioita koskevassa selvityksessddn (https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/study-
copyright-and-new-technologies).

8. Perusoikeusvaikutukset

Tekijdnoikeuden rajoitukset ja sopimuslisenssisddnnokset

tekijdlle kuuluvia yksinoikeuksia, rajoitetaan omaisuuden suojaan kuuluvia oikeushyvia joiden-
kin, useimmiten ilmaisunvapauden tai muiden sivistysoikeudellisten syiden vuoksi. Direktiivi
edellyttad, ettd niitd yksinoikeuksia rajoitetaan ja direktiivissa katsotaan, ettd direktiivin mukai-
sina ne vastaavat niin kutsuttua kolmen kohdan testid, jonka avulla varmistetaan, ettd rajoitus
saa koskea vain maérattyja erityistapauksia, ei saa olla ristiriidassa teoksen tavanomaisen hyo-
dyntdmisen kanssa eikd rajoituksella saa kohtuuttomasti haitata oikeudenhaltijan oikeutettuja
etuja. Suomen tekijdnoikeuslaissa sééddetyt rajoitukset on sdddetty tavalla, jotka vastaavat téitd
periaatetta.
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Tekijdnoikeuden ldhioikeudet

Uusi lehtikustantajien ldhioikeus vaikuttaa vahvistavasti kustantajien omaisuuden suojaan ja
sen perusteena ovat lehtijulkaisujen kustantamiseen tehdyt investoinnit. Se samalla rajoittaa tie-
toyhteiskunnan palvelun tarjoajien elinkeinovapautta, silld uuden ldhioikeuden vuoksi ne eivét
voi ilman lupaa kayttda lehtijulkaisuja ilman kustantajan lupaa. Uusi oikeus on tasapainotettu
kuitenkin niin, ettei se koske yksittdisten sanojen tai hyvin lyhyiden otteiden kéytt64, joka var-
mistaa tiedonvélityksen toteutumista. Néilld sddnnoksilld ei ole vaikutuksia muihin perusoi-
keuksiin.

Tekijin ja esittdvin taiteilijan asema sopimustilanteissa

Sopimustilanteita koskevilla uusilla sddnnoksilld pyritddn vahvistamaan tekijin omaisuuden
suojaa. Tekijén aseman paraneminen toteutuu kéytdnnossi kuitenkin vasta, jos tekijén sopimus-
kumppanit suostuvat neuvottelemaan asianmukaisesta ja oikeasuhtaisesta korvauksesta ja suos-
tuvat antamaan teosten kayttod koskevan riittdvan yksityiskohtaisen selvityksen. Lakiehdotuk-
silla pyritddn vahvistamaan titd tekijdnoikeuden mekanismia. Néin tekijénoikeusjérjestelmin
tarkoitus toteutuisi paremmin myds silloin kun tekijd on huonommassa neuvotteluasemassa.
Tekijd ei ole aina tillaisessa asemassa vaan heikompi neuvotteluasema on tissd suhteessa
useimmiten alkuperéiselld tekijalla.

Verkkoldhetysdirektiivi

Direktiivin edellyttdimédt lainmuutokset koskevat vain liiketoiminnassa tapahtuvaa toimintaa.
Radio- ja televisioldhetyksiin sisdltyvien teosten edelleen ldhettimisessd, ldhettdjdyritysten
oheispalvelujen ja uusien ldhettdmistapojen lisensioinnissa on kyse tekijoiden ja lahettdjayritys-
ten omaisuuden suojan ja teoksia kdyttivien yritysten elinkeinovapauden vilisesti tasapainosta.
Lainmuutoksilla edistetddn kayttolupia koskevien sddnndsten selkeyttd, lupien saamiseksi tar-
vittavia mekanismeja ja sitd kautta pyritddn helpottamaan teosten kiyttdjien asemaa ja viahenta-
médn lupien hankkimisesta aiheutuvia kustannuksia.

Verkkosisdllonjakopalvelut

Direktiivin mukaisesti palveluntarjoajille vastuusta vapautumiseksi syntyvin toimintavelvoit-
teiden suhteellisuusarvioinnilla varmistetaan, ettd tasapaino toisaalta tekijdn omistusoikeuden
ja toisaalta palvelun tarjoajien elinkeinovapauden valilld saavutetaan ja ettd palvelun tarjoajien
toimintavelvoite séilyisi kohtuullisena.

Palveluntarjoajat kdyttavét toimintavelvoitteiden toteutumiseksi muun muassa automaattisia es-
tokeinoja erityisesti silloin, kun on suurella todennékdisyydelld oletettavissa, ettd kysymys on
tekijan oikeuksia loukkaavasta suojatun teoksen yleisolle valittamisesta.

Palveluntarjoajilla on lisdksi velvollisuus perustaa direktiivin edellyttdma valitus- ja oikaisume-
kanismi palvelun kdyttéjien ilmaisunvapauden turvaamiseksi. Teknologioiden saatavuus ja kus-
tannukset voivat olla merkittivid erityisesti pienempien palveluntarjoajien kannalta, ja siksi
nditd velvoitteita on arvioitava velvoitteiden aiheuttamien taloudellisten vaikutusten, niiden
suhteellisuuden ja my&s perustuslaissa suojattujen oikeuksien valossa.

Taté lukua tdydentéd 12 luvussa olevaan séétdmisjérjestysté koskevaan lukuun siséltyvi perus-
oikeusvaikutusten arviointi.
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5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
Opetuskdytto

Direktiivin 5 artikla jéttda jdsenvaltioille liikkumavaraa sen suhteen, pannaanko direktiivin
sadannokset tiytdntoon tekijdnoikeuden rajoituksilla vai sellaisilla sopimusjérjestelyilld, joilla
voidaan taata opetuksen vapaus. Jasenvaltiot voivat direktiivin 25 artiklan mukaan sditds myos
direktiivin vihimmaéisvaatimuksia ylittden laajemmista tekijdnoikeuden rajoituksista tietoyh-
teiskuntadirektiivin sddnnosten mukaisesti.

Direktiivin 5 artiklan tdytintoonpanon yhteydessd arvioitiin ensinnékin mahdollisuutta, ettei
voimassa olevaa lakia muutettaisi lainkaan. Nykyisenlaisella sopimuslisenssijérjestelméilla ei
kuitenkaan voida taata direktiivin edellyttdmalld tavalla direktiivin minimivaatimukset tayttavid
sopimusehtoja, koska sopimuslisenssin vaatima sopiminen kuuluu sopimusvapauden piiriin. Li-
sdksi sopimuksella myonnettivin kdyttoluvan laajuus vaikuttaa sovittavien korvausten méé-
radn. Nykyjarjestelmilld ei ole myOskaan mahdollista estdi tilannetta, jossa opettajat joutuvat
perehtymiin useampaan sopimukseen ja sopimuslisenssiehtoihin arvioidessaan sitd, saako tiet-
tyd teosta kdyttdd opetustoiminnassa. Voimassa olevan tekijanoikeuslain 21 §:n perusteella ei
ole mahdollista esittdd audiovisuaalista aineistoa opetuksessa ilman tekijan lupaa.

Edelld mainitun sddntelyvaihtoehdon yhteydessi arvioitiin myds mahdollisuutta, etti tekijanoi-
keuslain 14 §:n sopimuslisenssisddnnos silytettdisiin ennallaan ja pyrittdisiin huolehtimaan ke-
hotuksin siitd, ettd 14 §:n nojalla solmittavat sopimukset eivit asettaisi rajoituksia kdytdnnon
opetustoiminnalle. Tekijdnoikeuslain 26 § siséltdd opetus- ja kulttuuriministeridlle mahdolli-
suuden asettaa sopimustoimintaa yleisesti ohjaavia ehtoja. Kyseisen sdénnoksen nojalla ei kui-
tenkaan liene mahdollista asettaa ehtoja, joilla sopimusvapautta merkittdvasti kavennetaan.

Toisena vaihtoehtona arvioitiin mahdollisuutta, ettd sdddettdisiin direktiivin minimivaatimukset
tayttavastd tekijanoikeuden rajoituksesta siten, etti tdtd laajempi kiytto ei endd olisi mahdollista
edes sopimuslisenssijérjestelmén nojalla. On kuitenkin vaikea néhda perusteita sille, ettd kaven-
nettaisiin voimassa olevassa laissa olevia opetuksen turvaamiseksi sdddettyjad sadnnoksia.

Kolmantena vaihtoehtona arvioitiin mahdollisuutta, ettd sdddetddn nykyisen 14 §:n oheen di-
rektiivin minimivaatimukset tdyttdvastd uudesta tekijdnoikeuden rajoituksesta lain 14 a §:ssi,
joka téydentdisi 14 §:n sopimuslisenssisddnndstd. Sdannds koskisi teosten kayttdd opetuksen
havainnollistamiseksi ja erityisesti teosten digitaalista kayttdd. Sekd 14 §:n sopimuslisens-
sisddnnds ettd tdydentiva rajoitussddnnds voitaisiin muotoilla niin, ettd niiden avulla voidaan
my0s esittdd opetuksessa audiovisuaalista aineistoa. Esityksessd on valittu timé vaihtoehto 1dh-
tokohdaksi.

Direktiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaisesti jasenvaltiot voivat sdétéd, ettd oikeudenhaltijat saavat
teostensa kéytosti sopivan hyvityksen. Valmistelussa on katsottu, ettd sikéli kuin nykyisen lain-
sdddiannon perusteella tekijoilld on oikeus korvaukseen osana sopimuslisenssijirjestelmad, timéa
mahdollisuus tulee sdilyttad jatkossakin.

Ratkaisumalli takaa pitkélle opetuksen vapauden. Opetushallitukselle, yliopistoille ja muille op-
pilaitoksille seké yhteishallinnointiorganisaatioille lisenssineuvotteluista aiheutuva tyomaéré ei
vihene. Vaihtoehdolla olisi vaikutusta valtiontalouteen. Suojatun aineiston kdyton méérd vai-
kuttaa valtion talousarvioon tarvittavien médrdarahojen suuruuteen.
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Uuden rajoitussdénndksen kohdalla korvausoikeuden toteuttamisen osalta pidettiin perustel-
tuna, ettd korvauksia jatkossakin maksettaisiin yhteishallinnointiorganisaatioiden kautta. Kor-
vausoikeuden kdytdnndn toteuttamisessa olisi pyrittidva kdyttdiméaan ratkaisuja, jotka aiheuttavat
oppilaitoksille mahdollisimman vahén hallinnollista rasitusta.

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttiminen kulttuuriperintolaitoksissa

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kéyttod koskevien direktiivin sddnnosten taytén-
toonpanon osalta arvioitiin, tulisiko yhteishallinnointiorganisaation vai kulttuuriperint6laitok-
sen suorittaa arviointi siitd, onko teos kaupallisessa jakelussa. Direktiivin 38 johdantokappaleen
mukaan jdsenvaltioiden olisi voitava vapaasti miarittaé vastuiden kohdentuminen, kun kyse on
kohtuullisten toimien toteuttamisesta sen todentamiseksi, onko teos tai teoksen joukko kaupal-
lisessa jakelussa.

Jasenvaltiot voivat siten padttad, tulisiko kulttuuriperintlaitoksen vai yhteishallinnointiorgani-
saation ryhtya kohtuullisiin toimiin sen selvittimiseksi, onko teos tai teosjoukko kaupallisessa
jakelussa. Koska yhteishallinnointiorganisaatioilla on luonteva yhteys oikeudenhaltijoihin, nii-
den voidaan katsoa kykenevin tarvittaessa suorittamaan timén arvion. Toisaalta kulttuuriperin-
tolaitoksilla on kéyttdjind oma intressi sen selvittimiseen, onko teos poistunut kaupallisesta ja-
kelusta. Asiantila eli se, onko jokin teos poistunut kaupallisesta jakelusta, lienee parhaiten kus-
tantajien, julkaisijoiden ja kaupan osapuolten tiedossa. Siltd osin kuin on kysymys tekijanoikeu-
den rajoituksen nojalla tapahtuvasta teosten kaytosté kulttuuriperintdlaitoksessa, ei ole olemassa
muuta vaihtoehtoa kuin velvoittaa kulttuuriperintdlaitos tekeméén arvio siitd, onko kyseisen
kulttuuriperintolaitoksen kokoelmassa oleva teos tai teosjoukko poistunut kaupallisesta jake-
lusta.

Direktiivin tdytantdonpanoa valmisteltaessa arvioitiin my0s vastuuta tietojen rekisterdimisesté
Euroopan unionin teollisoikeuksien virastoon. Koska teosten kdyttiminen on ensisijaisesti kult-
tuuriperintolaitosten intressissé ja koska tiedot joka tapauksessa padosin liittyvat kulttuuriperin-
tolaitosten kokoelmissa oleviin teoksiin, voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena, ettd padvastuu
tietojen merkitsemisestd on kulttuuriperintdlaitoksilla, eli arkistoilla ja yleisolld avoimilla kir-
jastoilla ja museoilla. Sen sijaan on pidettéva tekijoiden etujen mukaisena, ettd yhteishallinnoin-
tiorganisaatio voi kulttuuriperint6laitoksen ohella ilmoittaa rekisteriin tiedon tekijan kiellosta
kayttda teosta sopimuslisenssin nojalla.

Direktiivid toimeenpantaessa arvioitiin my0s sitd, keitd olisivat ne toimijat, jotka voisivat tdhdn
mekanismiin vedota. Lausuntokierroksella esitettiin ndkemys, ettd Yleisradiota olisi pidettdva
direktiivin tarkoittamana kulttuuriperint6laitoksena, joka voisi hydtyd mainituista keinoista
kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten yleison saataviin saattamiseksi. Direktiivin tavoite
on edistad kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttdd kulttuuriperintolaitoksissa, joilla
el padsadntoisesti tarkoiteta Yleisradion kaltaisia yleisradio-organisaatioita, vaikka ndihin onkin
viittaus direktiivin 13 johdantokappaleessa.

Tekijoiden ja esittivien taiteilijoiden asema sopimussuhteessa

Direktiivin 18 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd jasenvaltiot voivat vapaasti kayttda eri meka-
nismeja toimeenpannessaan direktiivin 18 artiklan mukaista asianmukaisen ja oikeasuhtaisen
korvauksen periaatetta edellyttden, ettd huomioidaan sopimusvapauden periaate sekéd oikeuk-
sien ja etujen sopiva tasapaino. Erdédné téllaisena mekanismina voidaan luontevasti pitdé sopi-
musehtojen kohtuullistamista koskevaa mekanismia, josta Suomessa on séédetty tekijéanoikeus-
lain 29 §:ssé.
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Direktiivin 73 johdantokappaleessa todetaan, ettd myos kollektiivinen sopiminen voi olla mah-
dollinen mekanismi, mutta ettd myds muut mekanismit ovat sallittuja edellyttden, ettd ne ovat
sovellettavan unionin oikeuden mukaisia. Tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden edustajat ovat
toivoneet kollektiivisen sopimisen vahvistamista myods direktiivin 18 artiklan tiytdntoonpa-
nossa. Kun kysymys on kaupallisten yritysten ja yksityisten elinkeinon harjoittajien vélisistd
kollektiivisista sopimuksista, esimerkiksi palkkioita madrittévisté puitesopimuksista, voivat til-
laiset sopimukset joskus olla kilpailuoikeuden vastaisia. Kollektiivisilla sopimuksilla voi olla
kuitenkin painoarvoa arvioitaessa, onko tietyn yksinoikeuden luovutuksen kohdalla sovittu kor-
vaus asianmukainen ja oikeasuhtainen.

Direktiivin 18 artiklan tdytdnt6on panemiseksi on katsottu, etté on syytd ehdottaa lakiin uutta
saannostd. jonka mukaan tekijdlld on oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen
yksinoikeuden siirrosta.

Tekijénoikeuslain 29 § kattaa niin korvauksia koskevat kuin kaikki muutkin sopimussuhteen
ehdot. Suomen laki antaa nidin ollen tekijdille ja esittdville taiteilijoille kattavamman oikeussuo-
jan kuin mita direktiivi edellyttdd. Esityksessa ei ole arvioitu vaihtoehtoa, etta tekijoiden ja esit-
tavien taiteilijoiden asemaa heikennettdisiin nykyisestd. Direktiivin tdytintoonpanossa ldahde-
tadn siitd, ettd jasenvaltioille jéa liikkumavaraa direktiivin minimitasoa pidemmélle menevélle
tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden oikeussuojalle siten, ettd myds muun kuin korvausta kos-
kevan ehdon sovittelu on mahdollista.

Avoimuusvelvoitetta koskeva direktiivin 19 artikla olisi mahdollista panna tdytdntoon maarit-
telemélld tdsméllisesti, mitd tietoja kullakin alalla tulisi toimittaa tekijdille ja kuinka usein.
Vaihtoehtoisesti olisi mahdollista sddtdd asiasta yleislausekkeella. Se, ettd kullakin alalla maé-
riteltdisiin kaikkia eri teostyyppejd, hyodyntdmistapoja ja litketoimintamalleja sekd muita rele-
vantteja reunaehtoja huomioon ottavia sdént6jé, olisi varsin vaikeaa ja aikaa vievéi ja edellyt-
taisi erittiin perusteellista ja eri sidosryhmié laajasti mukaan ottavaa selvitystyota. Liséksi sdan-
telystd tulisi helposti tavattoman yksityiskohtaista.

Yleislausekkeella voidaan vahvistaa periaate siitd, etté tekiji on oikeutettu asianmukaiseen sel-
vitykseen teostensa hyodyntidmisestd, ja samalla luoda pohja dynaamisesti kehittyville tekijoi-
den etuja ja teosmarkkinoiden toimivuutta huomioiville kdytinnoéille. Yleislausekkeen kaltaisen
sadntelytavan vaikeutena on tietynlainen jasentymattomyys tai epaselvyys tilanteessa, jossa ei
vield ole muodostunut hyvid kiytantdjd. Yleislausekkeen kaltaisen sddntelytavan arvioidaan
kuitenkin soveltuvan yksityiskohtaista sddntelyd paremmin tekijanoikeuslainsdddannon siénte-
lykehikkoon.

Direktiivin 19 artiklan mukainen avoimuusvelvoite jéttad jdsenvaltioille liikkkumavaraa sen suh-
teen, voivatko tekijét ja esittdvét taiteilijat esittdd tietopyyntonsa alilisenssinsaajille suoraan vai
tekijén tai esittdvén taiteilijan sopimuskumppanin vélitykselld. Ehdotuksessa ldhdetddn siité,
ettd tietopyyntd voidaan esittad alilisenssinsaajalle suoraan, ellei sopimuskumppanilla ole tictoa
alilisenssinsaajan hydodyntdmistoimista. Alilisenssinsaaja voisi valita, antaako se tiedot suoraan
tekijdlle tai esittdville taiteilijalle vai antaako se tiedot sopimuskumppanin vilitykselld. Mah-
dollistamalla se, etté tiedot voidaan antaa suoraan tekijoille ja esittéville taiteilijoille, voidaan
varmistaa heiddn tiedonsaantitarpeensa myos silloin, kun alilisenssinsaaja ei ole valmis anta-
maan yksityiskohtaista tietoa sopimuskumppanin kautta esimerkiksi siksi, ettd tietoihin kuuluu
litkesalaisuuden piiriin kuuluvaa tietoa. Paddsdantdisesti tekija saa tietoa hyodyntdmisestd sopi-
muskumppaniltaan.

Direktiivin 22 artikla tekijén peruuttamisoikeudesta jattdd merkittdvésti litkkkumavaraa jésen-
valtioille. Peruuttamisoikeudesta sdddettdessd voidaan direktiivin mukaan ottaa huomioon
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muun muassa eri alojen erityispiirteet ja erityyppiset teokset ja esitykset, tekijin tai esittdvin
taiteilijan panostus, yksilollisten panostusten suhteellinen merkitys ja kaikkien niiden tekijoiden
ja esittdvien taiteilijoiden oikeutetut edut, joihin yksittdisen tekijén tai esittivin taiteilijan pe-
ruuttamismekanismin soveltaminen vaikuttaa. Jasenvaltiot voivat my0s sulkea tietyn tyyppiset
teokset kokonaan soveltamisalan ulkopuolelle, jos ne yleensa sisdltavit panostuksia useilta te-
kijGilta tai esittdviltd taiteilijoilta. Jdsenvaltiot voivat my0s sddtdd siitd, ettd peruuttamismeka-
nismia voidaan kdyttdd tietyn méérdajan kuluessa, kun téillainen rajoitus on alan erityspiirteet
tai aineiston tyyppi huomioon ottaen perusteltua.

Jasenvaltioille jad myoskin litkkumavaraa sdétéa siitd, kuinka pitké aika hyodyntdmisen aloit-
tamiseksi olisi oltava silld, jolle oikeus on luovutettu, seké siitd midrdajasta, jonka kuluessa
hyddyntédminen olisi aloitettava tekijén tai esittidvin taiteilijan ilmoituksen jélkeen, ennen kuin
oikeuden luovutus peruuntuu. Lopuksi jésenvaltiot voivat sdétdd, ettd peruuttamismekanismista
poikkeavat sopimusmairiykset ovat tdytdntdonpanokelpoisia vain, jos ne perustuvat kollektii-
viseen sopimukseen.

Voimassa olevassa laissa on erindisid tahdonvaltaisia sddnndksié, joiden perusteella tekijé voi
eriissid tapauksissa purkaa sopimuksen. Kyseisissd sddnnoksissd on eri pituisia midrdaikoja
hyodyntdmisen aloittamiselle.

Voimassa olevassa laissa esittdvien taiteilijoiden peruuttamisoikeudesta on séédetty vain erit-
tdin rajoitetusti musiikin osalta. Nayttelijoiden osalta peruuttamisoikeuden kdytdnnon sovelta-
minen olisi joka tapauksessa haastavaa. Elokuvateosten valmistamisen yhteydessd suurin vii-
véstys tuotannon aloittamisessa liittyy tarvittavan rahoituksen ja jakelun turvaamiseen, misti
johtuen miéraaika, jonka kuluessa hyddyntdminen olisi aloitettava, ei voi olla kovin lyhyt. Siind
vaiheessa, kun elokuvateoksen kuvaaminen alkaa, on tuotannon edellyttimé rahoitus jo tur-
vattu. Nayttelijoille maksetaan my0s lahtokohtaisesti palkkaa tyostd. Toki voi olla tilanteita,
joissa néyttelijd on aloittanut valmistautumisen tiettyyn rooliin, mutta peruuttamisoikeudella ei
silloinkaan olisi merkitysté, kun esittdvén taiteilijan oikeuden syntymisen edellytys, eli esityk-
sen tallentaminen, ei ole toteutunut. Sen sijaan elokuvateosten késikirjoittajien peruuttamisoi-
keuden turvaaminen on valttimatonta.

Laissa ehdotetaan sdddettdviksi yleisestd peruuttamisoikeudesta. Erddt nykyiset sopimuksen
purkamisoikeuden siséltavit sddnnokset sdilytettiisiin asiallisesti ennallaan.

On selvii, ettd direktiiviin on jatetty lilkkkumavaraa erityisesti juuri elokuvateoksia silmalla pi-
tden. My®0s tyo- tai virkasuhteen puitteissa luotuihin teoksiin liittyy erityispiirteit, joiden suh-
teen direktiivin tarjoamaa litkkumavaraa ehdotetaan kéytettavéksi.

Verkkosisdllonjakopalvelut

Direktiivin 17 artiklan tdytantoonpanon yhteydessa arvioitiin ensin kysymysté yleisestd sddnte-
lyperiaatteesta. Tarkemmin ottaen arvioitiin mahdollisuutta séétéa, ettd verkkosisillonjakopal-
velun tarjoajan katsotaan saattavan teokset yleison saataviin, ilman ettd erikseen sdddettéisiin
edellytyksisti, joiden vallitessa verkkosiséllonjakopalvelun tarjoaja vapautuisi vastuusta. Kay-
tdnnossad tdma tarkoittaisi sitd, ettd 17 artiklan 4 kohta ymmaérrettdisiin niin, ettd jos palvelun
tarjoaja on hankkinut luvan kiyttda teosta tai estéanyt sithen paédsyn, ei tapahdu tekijanoikeuden
loukkausta eikd palvelun tarjoaja siten voi olla vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta. Tél-
lainen ehdotus kuitenkin tarkoittaisi, ettd 17 artiklan 4 kohdan mukainen vastuu ja vastuuvapaus
jdisi tdytantdon panematta.
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Valmistelussa arvioitiin myds kysymystd, milld tavoin direktiivin 17 artikla voidaan panna tiy-
tantdoon perustuslain ja EU:n perusoikeuskirjan mukaisella tavalla. Erds keskeinen kysymys ar-
tiklan tdytdntoonpanon yhteydessd on kysymys siitd, milld edellytykselld voidaan katsoa, ettéd
sddntelyssi ei aseteta yleistd seuranta- tai valvontavelvoitetta. Direktiivin 17 artiklan 8 kohdan
mukaan artiklan soveltaminen ei saa johtaa yleiseen seurantavelvoitteeseen.

Kysymys yleisestd seuranta- tai valvontavelvoitteesta liittyy myos ldheisesti sananvapauden to-
teutumiseen. Tdméa on myo0s erds keskeinen kysymys Puolan Euroopan unionin tuomioistui-
messa nostamassa kanteessa (asia C-401/19), joka koskee direktiivin 17 artiklan perusoikeus-
kirjan mukaisuutta. Julkisasiamiehen heindkuussa 2021 antamasta ratkaisuehdotuksesta ilme-
nee, ettd Euroopan parlamentti, neuvosto ja komissio on katsonut, ettd direktiivin 17 artikla ei
sisdlld velvoitetta ottaa kayttoon sisdllontunnistamis- tai suodatusvilineitd, vaan verkkosisil-
l6njakopalvelun tarjoajilla on mahdollisuus tehdd omat arvionsa tdmén suhteen. Julkisasiamies
kuitenkin katsoo, ettd vaikka sisdllonjakopalvelujen tarjoajia ei muodollisesti pakoteta ottamaan
kayttoon tiettyja toimenpiteitd tai tekniikoita sdénnoksissd asetettujen tavoitteiden saavutta-
miseksi, niin direktiivin sddnnoksissa sisdllonjakopalvelujen tarjoajat kylla kaytannossa velvoi-
tetaan useissa tilanteissa kayttdmaan kyseisia sisdllontunnistusvélineitd. Téllainen velvoite il-
menee epasuorasti vastuusta vapautumisen edellytysten kautta. Julkisasiamies paittelee myos,
ettd kysymys on erityisestd seurantavelvoitteesta. Julkisasiamies toteaa vield, ettd EU-tuomio-
istuimen ratkaisukdytinto nayttdd muuttuneen, kun kysymys on siitd, mitd velvoitteita voidaan
asettaa palveluntarjoajille. Siind, missd aiemmin merkityksellisend néytettiin pidetyn tarkastet-
tavien tietojen madrdd, on tuomioistuin alkanut kiinnittdd huomiota etsityn tiedon tdsméllisyy-
teen.

Direktiivi velvoittaa verkkosisidllonjakopalveluiden tarjoajat ottamaan kéiyttoon vaikuttavan ja
nopean valitus- ja oikeussuojamekanismin, joka on niiden palvelujen kdyttdjien saatavilla sil-
loin, kun kyse on riidoista, jotka koskevat heidén palveluun lataamiensa teosten tai muun suo-
jatun aineiston saannin estdmisti tai niiden poistamista. Direktiivin mukaan kyseisen mekanis-
min mukaisesti tehdyt valitukset on késiteltdva ilman aiheetonta viivytysti, ja palveluun ladatun
aineiston saannin estdmisti tai sen poistamista koskevien padtosten on oltava ihmisen tekemén
arvioinnin kohteena.

Valmistelussa arvioitiin vuonna 2019 my6s mahdollisuutta, ettd arvio aineiston loukkaavuu-
desta ratkaistaisiin ensisijaisesti tekijanoikeusriitalautakunnassa. Oikeudenhaltijoilta saadun pa-
lautteen pohjalta esilld olevassa ehdotuksessa on otettu huomioon direktiivissakin mainittu mah-
dollisuus: verkkosisillonjakopalvelun tarjoajan ja oikeudenhaltijoiden vilisend yhteistyona to-
teutettava “’valitus- ja oikeussuojakeino” eli kdytdnnossi oikaisumenettely.

Vaikeimmin tiytdntoon pantaviin 17 artiklan kohtiin kuuluu sen 7 kohta, jossa sdddetddn, ettd
teosten tunnistamiseksi ja niihin padsyn estdmiseksi tarkoitetut toimenpiteet eivét saa johtaa
sithen, ettd estetddn palvelun kéyttdjan palveluun tallentaman sellaisen aineiston saatavuus, joka
ei loukkaa tekijanoikeutta, mukaan lukien silloin, kun teoksen kaytto on sallittua tekijanoikeu-
den rajoituksen tai tekijéltd saadun luvan perusteella. Kysymys on jasenvaltioille asetetusta vel-
voitteesta huolehtia siitd, ettd tietty tavoite tai lopputulos saavutetaan. Sen sijaan direktiivissé ei
kerrota, miten tdma4 tavoite tai lopputulos voidaan saavuttaa, eli mitd keinoja olisi otettava kayt-
toon, jotta teosten tunnistamiseksi ja niihin pddsyn estdmiseksi tarkoitetut toimet eivét johda
siihen, ettd paisy tdllaiseen lailliseen aineistoon estetddn. Kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi
olisi ndhtdvasti edellytettdvd asian ottamista huomioon verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajan
kéyttoon ottamissa jarjestelmissd, sikéli kuin timé on mahdollista.

Nykyteknologialla ei kuitenkaan kyetd automatisoidusti tulkitsemaan sopimusehtoja eiké arvi-
oimaan kontekstisidonnaisten tekijdnoikeuden rajoitusten soveltamista. Vaihtoehtoisesti olisi
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mahdollista sdédtdd samanlaisuuteen liittyvistd raja-arvoista, joiden perusteella verkkosisillon-
jakopalvelun tarjoajat olisivat oikeutettuja olettamaan, ettd aineisto on laillista. On kuitenkin
epaselvdid, millaisin perustein téllaisia raja-arvoja asetettaisiin ja mikd niiden suhde olisi teki-
janoikeuden rajoituksiin tai tekijanoikeussuojan laajuuteen.

Direktiivin 17 artiklan 9 kohdan 2 alakohdassa velvoitetaan jasenvaltioita varmistamaan, ettd
riitojen ratkaisemiseksi on saatavilla tuomioistuinten ulkopuolisia oikeussuojamekanismeja,
joissa riidat voidaan ratkaista puolueettomasti mutta jotka eivét kuitenkaan saa estdd kéyttdjan
mahdollisuutta vied4 riita tuomioistuimen ratkaistavaksi. Valmistelussa arvioitiin seuraavia
mahdollisia riidanratkaisumekanismeja: vilimiesmenettely, sovittelu, kuluttajariitalautakunta,
tekijanoikeusneuvosto, viranomaisvalvonta (“’sananvapausvaltuutettu”) ja asiantuntijaelin (te-
kijédnoikeusriitalautakunta”).

Suomessa yleisesti kiytdssé olevia vaihtoehtoisia riidanratkaisukeinoja sopimusosapuolten vé-
listen riitojen ratkaisemiseksi ovat vilimiesmenettely ja sovittelu. Nyt késilld olevassa tapauk-
sessa palvelun kéyttdjaa ei voida sitouttaa valimiesmenettelyyn, silld tima estéisi asian viemisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi, miké olisi ristiriidassa jasenvaltioille direktiivin 17 artiklan 9
kohdassa asetettujen velvoitteiden kanssa.

Yleisesti ottaen vélimiesmenettelyé ja sovittelua ei luontevasti voida hyodyntda ratkaistaessa
riitoja sopimusten ulkopuolisissa riidoissa. Téssd tapauksessa on kysymys vield kolmen osa-
puolen eli tekijan, palvelun kdyttdjan ja verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan vilisesta riitati-
lanteesta. Yleenséd riidan osapuoliksi voidaan mieltdd palvelun kayttdja ja tekija, joilla ei ole
keskindistd sopimussuhdetta. Erimielisyys koskee tyypillisesti sitd, soveltuuko tilanteeseen jo-
kin tekijdnoikeuden rajoitus vai puuttuuko aineiston pddsyn estdmiseltd muutoin lailliset perus-
teet, esimerkiksi suoja-aika on paittynyt tai teos ei muutoin tiytd suojan saamisen edellytyksia,
eikd erimielisyyttd valttaiméttd ole sopimuksen tulkinnasta. Tilanteeseen voi liittyd myos tekijan
ja palveluntarjoajan tai tekijan ja palvelun kéyttdjan vélisen tekijanoikeudellisen kdyttoluvan
chtoja koskeva erimielisyys. Néistd syistd on katsottu, ettd sovittelu ja vilimiesmenettely eivét
ole toimivia direktiivissa tarkoitettuja tuomioistuimen ulkopuolisia riidanratkaisukeinoja.

Kuluttajariitalautakunta perustuu EU:ssa harmonisoituun jarjestelméén, ja direktiivin taustojen
perusteella on oletettavaa, etti riidanratkaisu olisi pidetty mahdollisena siséllyttda kuluttajarii-
talautakunnan tehtdviin. Arvioinnin perusteella kuluttajariitalautakunta ei kuitenkaan soveltuisi
nyt esilld olevien riitojen ratkaisemiseksi, silld palvelun kayttéja ei ole sellaisessa sopimussuh-
teessa tekijddn, ettd asiaa olisi mahdollista arvioida kuluttajariitalautakunnassa. Kuluttajariita-
lautakunnassa ei ole myoskéén sellaista tekijdnoikeudellista osaamista, jota tehtdavi edellyttda.

Tekijédnoikeusneuvoston tehtdviani on lausua tekijénoikeuslain soveltamisesta. Tekijanoikeus-
neuvosto ei sen sijaan ota kantaa sopimusehtojen tulkintaan tai sopimusehtojen pohjalta sallit-
tuun kayttoon. Tekijanoikeusneuvosto kykenee ratkaisemaan noin 15 tapausta vuodessa ja asi-
oiden kasittelyaika on télld hetkelld noin 6 kk. Tekijanoikeusneuvosto ei néistd syistd sovellu
kasitteleméddn nyt kasilld olevan kaltaisessa tilanteessa nopeaa ratkaisua edellyttivid asioita.
Vaikka késiteltdvien asioiden méaédrda on vaikea etukéteen arvioida, on kuitenkin oletettavaa,
ettd késiteltdviksi tulisi olennaisesti enemmén kuin kourallinen asioita vuodessa. Tekijdnoi-
keusneuvosto ei mydskadn kokoonpanonsa ja padtoksentekomenettelynsi puolesta sovellu di-
rektiivissa tarkoitetuksi riidanratkaisuelimeksi.

Viranomaisvalvonnan osalta voisi tulla kyseeseen joko uuden tehtdvén antaminen olemassa ole-
valle viranomaiselle tai uuden viranomaisen perustaminen. Viranomaisen tehtévéné voisi olla
palvelun kéyttéjien valitusten késittely, verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajien neuvominen lain-
mukaisten velvoitteiden toteuttamisessa sekd aineistojen poistamista koskevien pddtosten ja
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prosessien valvonta, tiedonkeruu ja tilastointi. Viranomaisen pééasiallisena tehtévéna olisi val-
voa palvelun kéyttdjien oikeuksien toteutumista suhteessa verkkosisillonjakopalvelun tarjoajiin
ja oikeudenhaltijoihin. Viranomainen voisi valvoa myds sitd, ettei aineistoja poisteta perus-
teetta. Kysymys voisi siten olla erdédnlaisesta ”sanavapausvaltuutetusta”.

Tiedonkeruun ja tilastoinnin osalta on todettava, ettd viranomaisvalvontana toteutettuna vaihto-
ehtona voisi olla mahdollista jéarjestelmallisesti kerété tietoa tilanteista, joissa pdédsy on estetty
aineistoihin, seki tarkastaa pddsyn estimisté koskevien paitosten asianmukaisuutta ja verkko-
sisdllonjakopalvelun tarjoajien toimien asianmukaisuutta suhteessa tekijanoikeuden haltijoihin
ja palvelun kayttéjiin. Viranomaiselle olisi my6s mahdollista sdétdd oikeus maérata hallinnolli-
sia seuraamuksia, mikéli verkkosiséllonjakopalvelun tarjoaja ei tdyté laissa sdddettyjd velvoit-
teita esimerkiksi tietojen antamisen suhteen.

Viranomaisvalvontaa koskevan vaihtoehdon osalta on todettava, ettd uuden tehtdvian antaminen
viranomaiselle tai uuden viranomaisen perustaminen tarjoamaan palvelun kéyttdjille tarvittava
oikeussuoja olisi sindnsd mahdollinen ja toimiva ratkaisu. Opetus- ja kulttuuriministerion hal-
linnonalalla ei kuitenkaan ole sellaista viranomaista, jolle tillainen tehtdva voitaisiin antaa. Uu-
den viranomaisen perustaminen on puolestaan mittava ja aikaa vieva prosessi, ja sen asianmu-
kainen resursointi voi osoittautua ongelmalliseksi. Kysymys olisi pysyvistd viranomaistehta-
vistd, jonka resursoinnissa olisi otettava huomioon, ettd paitdkset palvelun kéyttdjien valituk-
sista tai kanteluista perusteettomista poistoista olisi ratkaistava joutuisasti ja oikea-aikaisesti.
Tilanteessa, jossa ei ole riittdvén selvid kasitystd asioiden madréstd tai muista reunaehdoista, ei
pysyviisluonteisen viranomaisen perustamista voida pitéa tarkoituksenmukaisena ratkaisuna ai-
nakaan téssi vaiheessa.

Asiantuntijaelimen perustaminen siten, ettd ratkaisut palvelun tarjoajien valituksista voidaan
tehdé asiantuntijapooliin kuuluvien sivutoimisten henkildiden toimesta, antaisi mahdollisuuden
sopeuttaa toiminta asioiden méérdin ja varmistaisi asioiden riittdvén nopean kasittelyn, mikali
asioiden mééré ajoittain nousee merkittdvéksi. Arvion mukaan tillaisen ratkaisun kiinteét kus-
tannukset olisivat pienemmaét kuin uuden viranomaisen perustamisesta aiheutuvat kustannukset.
Tehtdvistd ei myoskédén tulisi ylivoimainen menettelyssd sivutoimisesti toimiville henkiléille,
jos asiantuntijoiden mééra on riittdvén iso.

Valmistelun aikana on arvioitu myos eri mahdollisuuksia rahoittaa vaihtoehtoisen ratkaisukei-
non toimintaa. Komission ohjeistuksen mukaan tuomioistuimen ulkopuolisen riidanratkaisukei-
non tulisi olla kdyttijille ilmainen. Koska kysymys on palvelun kéyttdjien sananvapauden tur-
vaamisesta eikd siihen yleensd liity taloudellista intressid nididen puolelta, késittelymaksun pe-
riminen palvelun kéyttdjiltd johtaisi todennékdisesti siihen, ettd he eivit valittaisi aineiston pe-
rusteettomasta poistosta. Ndin ollen direktiivin tavoite, ettd jarjestelmé ei saa johtaa siihen, etti
estetddn paisy tekijanoikeutta loukkaamattomaan aineistoon, ei talloin toteudu.

5.2 Muiden jisenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot

Useimmissa EU:n jdsenvaltioissa direktiivien implementointityd on tdmén esityksen valmiste-
lun aikana ollut kesken, eikd jisenvaltioiden suunnittelemista tai toteuttamista keinoista ole ollut
mahdollista kerétd kattavasti tietoa. Kevaélld 2022 14 jasenvaltiota on notifioinut direktiivin
edellyttamat lainmuutokset kokonaan tai osittain. Euroopan unioniin kuuluvista Pohjoismaista
Tanska on pannut tdytdntoon direktiivin 15 ja 17 artiklat, tosin kyseisid sddnnoksid juurikaan
analysoimatta ja niiden aukkoja tdyttdméttd. Muilta osin Tanskassa toimeenpano on edelleen
kesken. Ruotsissa direktiivin voimaasaattamisen aikataulu on sama kuin Suomen mutta verk-
koldhetysdirektiivi on jo pantu tdytdntdoon. Seuraavissa kappaleissa esitellddn tdmén esityksen
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kannalta merkityksellisid esimerkkeja erityisesti muissa Pohjoismaissa seké valikoiden muissa
maissa voimassa olevasta lainsdddannosta.

Pohjoismaiden tekijdnoikeuslait ovat monilta osin saman sisiltdisid, silld ne perustuvat 1950-
luvulla toteutettuun yhteispohjoismaiseen valmisteluun. Sittemmin Tanskassa ja Norjassa on
tehty tekijanoikeuslainsddddnnon kokonaisuudistuksia, joissa lain rakennetta on erdiltd osin
muutettu. Pédasiallisesti sddnndkset ovat kuitenkin pysyneet sisdllollisesti samankaltaisina.
Pohjoismaista Tanska, Ruotsi ja Suomi kuuluvat Euroopan unioniin, joten niiden tulee panna
direktiivit tdytdntoon direktiiveissd sdéddetyssd ajassa. Sen sijaan Islanti ja Norja ovat ETA-
maita, joiden osalta direktiivien tdytantoonpano edellyttia erillistd voimaantulopéaétostd ETA:n
sekakomiteassa. Tadman vuoksi direktiivit pannaan taytdntoon vasta myohemmin niissd maissa.
Seuraavissa kappaleissa padpaino pohjoismaisessa tarkastelussa on sdédnnoksissé, jotka poik-
keavat Suomessa voimassa olevista sddnnoksisti, sikdli kuin ne ovat tdmén esityksen kannalta
merkityksellisia.

Opetuskdytto

Vaikka tekijanoikeuden rajoitukset opetuksen hyviksi perustuvat Pohjoismaissa samankaltai-
siin 1dhtokohtiin, on lainsdédddnnon ja laintulkinnan tasolla tapahtunut muutoksia, joiden perus-
teella eri maiden lait ovat jossain médrin erkaantuneet toisistaan. Kaikissa Pohjoismaissa on
voimassa Suomen tekijénoikeuslain 21 §:44 vastaava sddnnos, jossa sallitaan teosten esittdmi-
nen opetuksessa, lukuun ottamatta naytelméateoksia ja elokuvateoksia.

Téssd yhteydessi on syyté vield erikseen mainita, ettd Norjan tekijanoikeuslain kokonaisuudis-
tuksen (https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2018-06-15-40) yhteydessd vuonna 2018 uudistet-
tiin ja koottiin yhteen opetuskdyttoon liittyvét sdéinnokset. Norjan uuden tekijanoikeuslain
43 §:n 4 momentin mukaan teoksen esittimisen tai vilittdmisen (digitaalisesti) tavanomaisessa
luokkaopetuksessa katsotaan tapahtuvan yksityisessd piirissd. Ndin ollen kysymys ei Norjan
lain mukaan ole tekijanoikeudellisesti relevantista toimenpiteestd, eikd tekijalld ole oikeutta
korvaukseen téllaisesta kdytostd. Edelld mainittu Norjan lain sdénnds merkitsee sité, ettd luok-
kahuoneopetuksessa voidaan esittdd my0s ndytelmaelokuvia korvauksetta.

Tiedossa ei ole, miten Tanskan ja Ruotsin tekijanoikeuslakien sddnndksid opetuskéytosti tul-
laan muuttamaan direktiivin johdosta.

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttd kulttuuriperintélaitoksissa

Saksassa on vuodesta 2014 alkaen ollut voimassa lainsdddéntd, joka mahdollistaa kaupallisesta
jakelusta poistuneiden teosten kdyttdmisen kulttuuriperintdlaitoksissa. Saksan laki perustuu
edustavuusolettamaan, jonka perusteella yhteishallinnointiorganisaation on oletettava edusta-
van my0s sellaisia oikeudenhaltijoita, jotka eivit ole antaneet sille valtuutustaan. Jarjestely kos-
kee ainoastaan ennen 1.1.1966 julkaistuja kirjallisia teoksia, jotka kuuluvat kulttuuriperintolai-
tosten kokoelmiin. Jarjestelyyn kuuluu Saksan patentti- ja tavaramerkkiviraston yllépitdmé re-
kisteri sellaisista kaupallisesta jakelusta poistuneista teoksista, joiden kayttdmiseen kulttuuripe-
rint6laitos on saanut luvan yhteishallinnointiorganisaatio VG Wortilta.

My®és Sloveniassa on kollektiiviseen sopimiseen perustuva jarjestely, joka mahdollistaa kaupal-

lisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttdmisen kulttuuriperintdlaitoksissa, mutta sekin rajoit-
tuu kirjallisiin teoksiin.
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Molempien maiden jérjestelyt perustuvat orpoteosdirektiivin hyvéiksymisen yhteydessa tekijén-
oikeuden haltijoita edustavien jérjestdjen ja kulttuuriperintdlaitoksia edustavien jérjestdjen va-
lilld tehtyyn yhteisymmaérrysmuistioon (http://www.eblida.org/Experts Groups papers/EGIL-
papers/Signed MoU OOC 20.09.11.pdf) kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten saattami-
sesta saataville kulttuuriperint6laitoksissa.

Molemmissa maissa késite ’kaupallisesta jakelusta poistunut™ kattaa kirjat, joiden kappaleita ei
endd myyda kirjakaupoissa tai ole saatavilla kustantajilta. Sen sijaan antikvariaatissa tai kirppu-
torilla myytévén kirjan voidaan katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta.

Tekijoiden ja esittivien taiteilijoiden asema sopimustilanteissa

Tanskan tekijénoikeuslain 57 § siséltda sddnnoksia tekijoille annettavasta selvityksestd. Pykélian
mukaan tekijélld on oikeus vaatia selvitys teoksen hyodyntdmisestd vahintdin kerran vuodessa,
jos tekijdn saama korvaus perustuu luovutuksen saajan liikevaihtoon, myyntilukuihin tai vas-
taavaan (rojalti). Tekija voi my0s vaatia kirjanpidon tarkastusta tilintarkastajan toimesta. Tilin-
tarkastajan tulee arvioida tilityksen asianmukaisuutta ja kertoa tekijalle mahdollisista epdkoh-
dista. Muilta osin tilintarkastajalla on salassapitovelvollisuus. Sdédnnoksisti ei voida sopia toisin
tekijan haitaksi. Norjan tekijdnoikeuslain 70 § siséltda vastaavan ratkaisun. Fi ole tiedossa, mi-
ten Tanska tai Norja aikovat muuttaa pykalid direktiivin tdytdntdonpanon yhteydessa.

Norjan tekijanoikeuslain 69 §:44n on lisdtty sddnnoksid tekijan oikeudesta asianmukaiseen kor-
vaukseen tekijdnoikeuden luovutuksesta. Asianmukaista korvausta arvioitaessa olisi pykéaldn
mukaan otettava huomioon luovutettavat oikeudet, alalla vallitseva kédytinto ja yksittdistapauk-
sen olosuhteet, mukaan lukien osapuolten neuvotteluvoima ja kdyton tarkoitus. Jos oikeuden
luovutus koskee teoksen hyddyntdmistd kaupallisesti, huomioon on otettava myds oikeuden
luovutuksen todennékdinen arvo. Arvion tulee perustua sopimuksentekovaiheessa saatavilla
oleviin tietoihin. Jos oikeuden luovutus koskee teoksen saattamista yleison saataviin lainaa-
malla elokuvaa tai dénitallennetta, voidaan huomioon ottaa myds sopimuksentekovaiheen jil-
keen tapahtunut kehitys. Ei ole tiedossa, miten Norja aikoo muuttaa pykélda direktiivin tdytén-
toonpanon yhteydessa.

Muissa Pohjoismaissa ei sen sijaan ole Suomen tekijanoikeuslain 29 §:84n verrattavissa olevaa
saannostd tekijanoikeuden luovutusta koskevan sopimusehdon sovittelusta, ellei huomioon
oteta 36 §:n yleissddnnostd varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetussa laissa
(228/1929), joka perustuu yhteispohjoismaiseen sopimuslain valmisteluun.

Tanskan tekijdnoikeuslain 47 § siséltad sdédnnoksid tekijanoikeusneuvostosta. Toisin kuin Suo-
messa, Tanskassa tekijdnoikeusneuvosto ei anna lausuntoja tekijénoikeuslain soveltamisesta
yleisesti, vaan ainoastaan koskien korvauksia tietyissd tilanteissa. Tanskan tekijanoikeusneu-
vosto on kolmejédseninen ja sen puheenjohtaja on korkeimman oikeuden tuomari. Se ei anna
lausuntoja yksittdisten tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden ja tekijanoikeuksien kaupallisten
hyodyntéjien vilisistd sopimussuhteista, vaan sen lausunnot koskevat ldhtokohtaisesti vastaa-
vanlaisia riita-asioita, jotka Suomen tekijénoikeuslain 54 §:n mukaan ratkaistaan vilimiesme-
nettelyssa.

Saksan tekijénoikeuslaki (https://www.gesetze-im-internet.de/urhg/BINR0O12730965.html) si-
séltaa erittdin yksityiskohtaista sadntelya oikeuden luovutuksesta kaikkiaan noin 30 pykéalassa.
Sadnnokset soveltuvat 1dhtokohtaisesti myds tydsuhteessa luovutettuihin oikeuksiin.

Korvausoikeuden osalta Saksan tekijanoikeuslain 32 §:n mukaan korvauksesta sovitaan tekijan
ja kayttdjan vilisissd sopimuksissa, ja korvauksen asianmukaisuutta arvioitaessa tulee ottaa
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huomioon alan kaytdnto ja kaikki asiaan liittyvdt olosuhteet. Yhteisten korvaussopimusten pe-
rusteella méadritettyd korvausta olisi kuitenkin pidettiva 1dhtokohtaisesti asianmukaisena. Tyo-
ehtosopimuksessa sovittua korvausta ei voida sovitella, eikd oikeus asianmukaiseen korvauk-
seen ole esteend ei-eksklusiivisen oikeuden luovuttamiselle ilmaiseksi. Tydehtosopimus on
my0s ensisijainen muihin yhteisesti sovittuihin korvaussopimuksiin ndhden. Yhteisesti sovitut
korvaussopimukset tehtéisiin lain 36 §:n mukaan tekijoitd edustavien yhdistysten ja kayttdjia
edustavien yhdistysten tai yksittdisten kéyttdjien valilla, ja niissd olisi otettava huomioon kaikki
asianmukaiset olosuhteet kyseiselld alalla ja erityisesti teoksia hyddyntivien kayttdjayritysten
koko ja rakenne. Mikéli osapuolet eivit pddse sopuun korvaussopimuksista, voitaisiin riita viedd
vélimiestuomioistuimeen, mikéli osapuolet ovat ndin sopineet. Lain 36 ¢ §:n mukaan yhteiseen
korvaussopimukseen sitoutunut taho ei voi poiketa yhteisesti korvaussopimuksesta tekijén hai-
taksi.

Saksan tekijanoikeuslain 40 a §:n mukaan yksinoikeuden luovutus on lahtékohtaisesti voimassa
kymmenen vuotta, mikili oikeus on luovutettu kertakorvausta vastaan. Yksinoikeuden ajallista
kestoa voidaan pidentdd aikaisintaan viiden vuoden kuluttua alkuperdisen kymmenen vuoden
madrdajan alkamisesta. Tastd poiketen erdissé laeissa tarkemmin sdddetyissa tapauksissa yksin-
oikeus voidaan luovuttaa pysyvésti. Pykdldssi sdddetystd voidaan poiketa tekijan haitaksi aino-
astaan tydehtosopimuksen tai muun yhteisen korvaussopimuksen perusteella.

Saksan tekijanoikeuslain 41 § siséltdd sadnnoksié tekijanoikeuden luovutuksen peruuttamisesta
sen johdosta, ettd teosta ei ole hyddynnetty sopimuksen mukaisesti. Peruuttamisoikeudesta voi-
daan sopia toisin tekijén haitaksi ainoastaan tyoehtosopimuksessa tai muussa yhteisessa kor-
vaussopimuksessa. Tekija voi joutua korvausvelvolliseksi oikeuden luovutuksen perumista kos-
kevissa tilanteissa.

Lehtikustantajan ldhioikeus

EU:n jasenvaltioista Saksan ja Espanjan lainsdddannossa oli sadnnoksia lehtikustantajien oikeu-
desta jo ennen direktiivin antamista. Saksassa sdddettiin jo vuonna 2013 lehtikustantajien 14-
hioikeudesta (Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger), jonka tarkoituksena oli antaa lehtikus-
tantajille suojaa uutisia eri lehdisté koostavia ns. uutisaggregointi- tai uutiskoostepalveluita vas-
taan. Taustalla oli ndkemys, ettd Google News -palvelu hyddynsi lehtikustantajien tuottamia
aineistoja epéreilulla tavalla. Lain mukaan otteiden toisintaminen edellytti lupaa lehtikustanta-
jalta. Suojan ulkopuolella olivat yksittdiset sanat ja lyhyet otteet. Lain tultua voimaan Google
News poisti linkit niiden lehtikustantajien sivustoihin, jotka eivit antaneet lupaa linkittimiseen.

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi vuonna 2019, ettd Saksan lédhioikeus oli EU-oikeuden
vastainen (tuomio 12.9.2019, VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leis-
tungsschutzrechte von Medienunternechmen mbH vs. Google LLC, C-299/17,
EU:C:2019:716'"). Tuomioistuimen mukaan lihioikeusséintelyn hakukoneiden kaupallisia yl-
lapitdjid ja vastaavasti sisdltojd editoivia kaupallisia palveluntarjoajia koskeva sddnnds oli tie-
toyhteiskunnan palveluja koskeva tekninen maérdys, josta olisi tullut ilmoittaa komissiolle etu-
kéteen. Saksassa on timédn jdlkeen pantu tdytéintoon lehtikustantajien ldhioikeus direktiivin

' https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217670&pageIndex=0&do-
clang=FI&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1117971
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15 artiklan perusteella sen sanamuodon mukaisesti. Muutokset Saksan tekijénoikeuslainsdadén-
nossé'? tulivat voimaan 7.6.2021.

Espanjassa sddnnokset lehtikustantajan ldhioikeudesta tulivat voimaan vuonna 2015. Espanjan
ratkaisu néyttdisi perustuneen Bernin vuoden 1971 yleissopimuksen 2 bis artiklassa olevaan
tekijdnoikeuden rajoitukseen muutettuna siten, etté lehtikustantajalla olisi oikeus korvaukseen
rajoituksen nojalla tapahtuvasta kaytostd. [Imeisesti Espanjan on tarkoitus panna direktiivin 15
artikla tdytdntoon siten, ettd nykyinen ratkaisu sdilytetddn muutettuna siten, etti suoja-aika ly-
henee kahteen vuoteen.

Australiassa tuli vuonna 2021 voimaan uusi laki, News Media and Digital Platforms Mandatory
Bargaining Code'?, joka velvoittaa alustan, joka linkittd uutisiin tai uutisten kaltaisiin siséltoi-
hin tai toisintaa otteita tillaisista sisilldistd, neuvottelemaan ja maksamaan korvauksia media-
yhtidille sekd tarjoamaan tietoa aineiston esilld pitdmiseen liittyvien algoritmien toiminnasta
mediayhtidille. Laki koskee lehdissd julkaistujen uutisten lisdksi myos esimerkiksi radio- ja te-
levisio-ohjelmia.

Jos neuvottelut eivét johda sopimukseen, madritddn sopivasta korvauksesta vdlimiesmenette-
lyssd. Vilimiesmenettelyssd on Australian lain mukaan otettava huomioon niin uutismedian
kustannukset siséllontuotannosta ja hydty, jonka se saa alustan tarjoamista palveluista, kuin
alustan kustannukset palvelunsa tarjoamisesta ja hyoty, jonka se saa mediayhtion tuottamasta
siséllostd. Lisdksi on varmistettava, ettd maksettava korvaus ei aseta kohtuutonta rasitusta alus-
talle.

Laki siséltda lisdksi sdédnnoksia, joissa kielletddn alustoja syrjiméstd uutismedioita, kun kysy-
mys on verkossa tapahtuvasta aineistojen automaattisesta hausta, indeksoinnista, uutisaineisto-
jen saataville saattamisesta ja levittdmisestd. Lisdksi laissa kielletdéin uutismedioiden syrjintd
silld perusteella, onko niiden kanssa tehty laissa tarkoitettuja sopimuksia vai ei.

Laki perustuu erdédnlaiseen kilpailuoikeudelliseen arvioon siitd, onko australialaisen uutisyhtion
ja alustan vililld olemassa merkittdva epasuhta osapuolten neuvotteluasemissa. Lain soveltami-
nen perustuu erilliseen ministerin hyviksymain asetukseen, jossa yksiloiddén alustat tai media-
yhtidt, joihin lakia sovelletaan. Lain hyviksymisen yhteydessd ilmoitettiin, ettd lakia tullaan
soveltamaan Googleen ja Facebookiin. Mediayhti6 voi padsta jarjestelyn piiriin, jos sen vuotui-
set tulot ylittavat 150.000 AUD.

Verkkosisdllonjakopalvelut

Suurin osa jisenvaltioista ndyttdd suunnittelevan direktiivin 17 artiklan toimeenpanemista sa-
namuodoin, jotka ovat hyvin ldhelld artiklan sanamuotoa. Niin ollen esimerkiksi komission oh-
jeistuksessa tai Euroopan unionin tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa C-401/19 (Puolan
tasavalta vs. Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto, C-401/19, EU:C:2021:613'%)
esille tulleita lisdedellytyksid ei ole otettu huomioon. Erés syy tdhdn lienee se, ettd komission

12 https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Gesetz_Anpassung-Urheberrecht-dig-
Binnenmarkt.html

13 https://parlinfo.aph.gov.au/parlIinfo/download/legislation/bills/r6652_aspas-
sed/toc_pdf/20177b01.pdf:fileType=application%2Fpdf#search=%22legislation/bills/r6652_aspas-
sed/0000%22

14 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244201&pagelndex=0&do-
clang=FI&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2894081
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ohjeistus ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotus ovat tulleet niin myohéisessd vaiheessa valmiste-
lua, ettei niitd ole ollut mahdollista ottaa huomioon. Useammassa valtiossa tarvittavat lainsdé-
dénndlliset ratkaisut oli jo téllin tehty.

Ranskassa, Maltalla ja Italiassa sdéintely saatetaan voimaan asetuksella. Alankomaissa ja Belgi-
assa sddntely saatetaan voimaan lainsdddannolla, jossa pédasiallisesti sananmukaisesti toiste-
taan direktiivin sdénnoksid. Sddnndsten tarkemmasta soveltamisesta sdddetdéin asetuksella.
Kummassakaan valtiossa ei kuitenkaan ole vield annettu kyseistd asetusta. Tanskassa verkko-
sisdllonjakopalvelun tarjoajien vastuusta sdddetddn yksinomaan lailla, jossa toistetaan direktii-
vin sanamuoto varsin tarkasti. Tanskan parlamentti hyvéksyi lain kevdalld 2021, ja laki tuli voi-
maan 7.6.2021.

Saksassa sdédntely on pantu tiytdntoon erilliselld asiaa koskevalla lailla (Urheberrechts-Diens-
teanbieter-Gesetz'). Saksassa direktiivin mukainen velvoite huolehtia siitd, ettei jdrjestely
johda tekijénoikeutta loukkaamattoman aineiston estimiseen, on pantu tiytdntdon siten, ettd
laissa méadritellddn tarkat raja-arvot sellaiselle teoksen toisintamiselle, jonka on oletettava ole-
van laillista. Jos kyseiset raja-arvot ylittyvit, on padsy aineistoon estettdva tekijan esittimén
pyynnon mukaisesti ja aineiston palveluun ladanneelle kéyttajille annettava direktiivin mukai-
nen ilmoitus péédsyn estdmisestd mukaan lukien perustelut padsyn estamiselle. Kayttéja voi til-
16in valittaa palveluntarjoajalle timidn padtoksestd estdd padsy aineistoon. Jos teosten kéyttd
pysyy maéirittyjen raja-arvojen sisdlld, on tekijdlle ldhetettdvé asiasta tieto, jolloin tekija voi
katsoessaan, ettd aineisto loukkaa hinen tekijénoikeuttaan, valittaa palveluntarjoajalle timén
padtoksestd olla estdmatta padsya aineistoon. Palveluntarjoajan on ratkaistava valitukset viikon
kuluessa.

Saksan laki siséltdd my0s keinoja puuttua perusteettomiin poistopyyntdihin. Palveluntarjoajan
tulee lain mukaan pééttéda, etté tekijaa, joka esittdé perusteettomia poistopyyntdjé, on kiellettava
kéyttdmastd jérjestelmdd palveluntarjoajan maéérittelemén kohtuullisen ajanjakson aikana.
Kayttijien oikeusturvan parantamiseksi laki sallii, ettd kdyttdjien etujdrjestd on oikeutettu aja-
maan kanteita kayttdjien hyvéksi tapauksissa, joissa palveluntarjoaja toistuvasti ja perusteetto-
masti estdd teosten sallitun kdyton. Laki velvoittaa lisiksi palveluntarjoajia antamaan tietoa tut-
kijoiden kéyttoon padsyn estdmisti koskevista tapauksista.

6 Lausuntopalaute

Direktiivien voimaansaattamista koskeva hallituksen esityksen Iuonnos oli lausuntokierroksella
ajalla 27.9.—31.10.2021 lausuntopalvelu.fi -palvelussa. Lausuntoja saapui mairdaikaan men-
nessé yhteenséd 230, kun lasketaan mukaan myo6s muuta kautta ldhetetyt lausunnot. Hallituksen
esityksen lausuntoja antaneet tahot ovat merkityt osoitteeseen https://okm.fi/hanke?tun-
nus=OKMO018:00/2019

Lausuntopyynndssa oli pyydetty vastaamaan hallituksen esityksen keskeisid asiakokonaisuuk-
sia koskeviin kysymyksiin. Lausuntopyynnossé varattiin mahdollisuus esittdd myos yleisempid
esitykseen liittyvid nikokohtia.

Lausuntopalautteen analysoinnin jdlkeen tehdyn kokonaisarvion perusteella péétettiin jatkoval-
mistelussa poistaa osa esitetyistd lainmuutosehdotuksista kokonaan ja osa siirtda tista esityk-
sestd erilliseen, myohemmin valmisteltavaan hallituksen esitykseen. Hallituksen esityksesta

15 https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/Bgbl_UrhDaG.pdf:jsessio-
nid=3BFB258BFFF43969F220CE0432D3972B.1_cid324? _blob=publicationFile&v=2
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poistettiin direktiiviin tai verkkoldhetysdirektiivin liittyméttomid muutosehdotuksia sekd sellai-
sia muutosehdotuksia, joiden sdédtdmistd kyseiset direktiivit eivit edellyttdneet. Néitd olivat
muut kuin direktiivin edellyttimat opetuskéyttod koskevat sddnnokset seki toissijaista siséllyt-
tamistd, kustannussopimusten modernisointia ja rinnakkaistallentamisoikeutta koskevat sééan-
nokset.

Lausunnonantajista suurin osa suhtautui ehdotettuihin lainmuutoksiin melko kriittisesti. Kult-
tuuriperintolaitokset, kansalaisjarjestot seka kuluttajat olivat padasiassa tyytyvaisid muutoseh-
dotuksiin. Viranomaiset seké opetus- ja tutkimusalan organisaatiot olivat kaikkein tyytyvéisim-
pid. Harva lausunnonantaja oli hallituksen esitysluonnokseen kuitenkaan tiysin tyytyvéinen.
Merkittdva osa lausunnonantajista suhtautui neutraalisti.

tyytymdttomimpid. Myos siséltoteollisuus (kustantajat, levy-yhtiot, AV-tuottajat, TV- ja radio-
yhtidt), vélittdjét (tietoliikennealan yritykset, teknologiateollisuus) sekd tyonantaja- ja tyonteki-
jéliitot olivat tyytyméttomia, eivat kuitenkaan yhti voimakkaasti kuin tekijat. Suurin syy tyyty-
méttomyydelle oli se, ettei esitys noudattanut direktiivin tai verkkol@hetysdirektiivin rakennetta,
eikd sen katsottu heijastavan ndiden direktiivien tavoitteita, jotka osaltaan liittyivét tekijan ase-
man parantamiseen.

Tekijénoikeuden rajoitusten osalta tyytyvéisimpid lausunnonantajat olivat kdyttda tiedonlouhin-
nassa (13 b §) koskevaan lainmuutokseen seka kulttuuriperintolaitoksia (16 § ja sitd seuraavat
pykélét) koskeviin lainmuutosehdotuksiin. Ndiden sdénnosten osalta palaute ei ollut erityisen
kriittistd. Merkittaivimmat kysymykset kulttuuriperintdlaitoksissa tapahtuvaa kayttéa koskien
liittyivét soveltamisalaan eli siihen, tulisiko Yleisradiota pitdé kulttuuriperint6laitoksena, ja toi-
sekseen sithen, miten toteutetaan rajanveto tekijanoikeuden rajoituksen ja sopimuslisenssijér-
jestelmin vililld kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten osalta. Erityiseksi haasteeksi ko-
ettiin kulttuuriperintdorganisaatioiden heikko neuvotteluasema suhteessa yhteishallinnointior-
ganisaatioihin.

Sen sijaan opetuskéyttod (14, 18, 21, 64 ¢ §) koskevia lainmuutosehdotuksia kohtaan lausun-
noissa esitettiin merkittdvésti enemmén huolta. Lausunnoista korostui oikeusvarmuuden merki-
tys ennen kaikkea opettajan ndkokulmasta. Opetus- ja tutkimusala, julkinen sektori, kansalais-
jarjestot, kuluttajat ja kulttuuriperintdorganisaatiot suhtautuivat kuitenkin padasiassa myontei-
sesti ja ehdottivat erdiltd osin pidemmaélle menevid tekijanoikeuden rajoituksia tai soveltamis-
alan laajentamista. Oikeudenhaltijat suhtautuivat kriittisesti ja katsoivat, etté laissa tulisi sdilyt-
tdd sopimuslisenssijarjestelmi nykyisessd laajuudessaan (14 §), eikd muutoksia tulisi tehda
my0Oskédn muihin opetukseen liittyviin sddnndksiin.

Uuden parodiarajoituksen (23 §) osalta palaute vaihteli. Osa oikeudenhaltijoista vastusti ehdo-
tusta, osa kannatti. Oikeudenhaltijat halusivat rajata rajoitussdannoksen koskemaan vain sisél-
l6njakopalveluihin ladattua sisiltod. Muut kuin oikeudenhaltijatahot suhtautuivat lahtokohtai-
sesti myoOnteisesti tai neutraalisti. Pykéldén sisdltynyttd satunnaista siséllyttdmistd koskevaa 2
momenttia ei kannatettu lausunnoissa.

Tekijaa ja tekijanoikeutta koskevien sopimussuhteiden sdéntelyn osalta lausunnoissa vastustet-
tiin hallituksen esityksen mallia, josta puuttui direktiivin sddtimi asianmukaisen ja oikeasuh-
taisen korvauksen periaate. Lausunnoissa katsottiin, ettd korvausoikeudesta tulisi sdatdd nimen-
omaisesti. Lisdksi laissa tulisi sddtdd lakiin perustuvasta kollektiivisesta sopimisesta seké pe-
rustaa vaihtoehtoinen riidanratkaisujarjestelma, joka olisi tekijoille ilmainen. Lausunnoista il-
meni huoli tekijoiden heikosta neuvotteluasemasta suhteessa sisiltoteollisuuteen. Sisiltoteolli-
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suus ja tyOnantajat olivat pdinvastaista mielt ja pitivat ehdotettua ratkaisua ldhtokohtaisesti oi-
keansuuntaisena. Lausunnoissa toivottiin lisdksi, ettd mahdollisuutta kertakaikkisiin korvauk-
siin, esimerkiksi palkkaan, olisi pidettdva kohtuullisena korvauksena. Lausunnoissa korostettiin
elinkeinonharjoittajien vélisten kollektiivisten sopimusten ongelmallisuutta kilpailuoikeuden
nékokulmasta.

Selvityksen saamista koskevan oikeuden (30 §) osalta tekijét ja esittdvét taiteilijat (mukaan lu-
kien tyontekijéjérjestot) katsoivat, ettei ehdotus toteuta direktiivin tavoitetta taata korkeatasoista
avoimuutta, jota direktiivissd edellytetadn. Pykaldédn tulisi lisétd nimenomaisesti, ettd selvitys
on annettava vahintddn kerran vuodessa, ja lisdksi raportoinnista olisi sovittava kollektiivisesti.
Lausunnoissa katsottiin myos, ettei tulisi hyodyntdé direktiivin tarjoamaa liikkumavaraa, jonka
pohjalta olisi mahdollisuus huomioida raportoinnista aiheutuva hallinnollinen rasitus, ja jattaa
raportoimatta sellaiselle tekijille tai esittéville taiteilijalle, jonka panostus ei ole merkittiva
koko teos tai esitys huomioon ottaen. Liséksi olisi poistettava ehdotettu 30 §:n 2 momentti,
jonka mukaan erillisté selvitystd ei edellytetd, jos olosuhteiden nojalla on selvéa, etta tekijd on
tosiasiallisesti tietoinen teoksen hyddyntdmisesti ja hdnelle maksettavista korvauksista. Lisdksi
teoksen hyodyntamisestd tulee raportoida riippumatta siité, tuleeko kayttijalle siitd tuloja. Te-
kijalla olisi aina mahdollisuus saada pyynndstédén selvitys korvauksen kohtuullistamista varten.
Lausunnonantajien mukaan ehdotettu 30 b §:n 4 momentti (liitkesalaisuuksien kisittely) tulee
poistaa tai muuttaa siten, etti raportoinnin yhteydessa saatuja liikesalaisuuksia voidaan kayttda
tai luovuttaa ehdotettua laajemmin. Suurin osa muista lausunnonantajista, tissé kysymyksessé
sisdltdteollisuus, tyOnantajat, viranomaiset (muun muassa kilpailu- ja kuluttajavirasto), kulttuu-
riperintdorganisaatiot, opetus- ja tutkimuslaitokset, kansalaisjéarjestot ja kuluttajat suhtautuivat
neutraalisti tai kannattivat ehdotusta.

Siséltoteollisuus ja tyonantajat katsoivat, ettd raportointivelvoitetta tulee olennaisesti kaventaa,
koska yrityksille siitd aiheutuvaa hallinnollista rasitusta ei ole otettu riittdvasti huomioon. Edel-
leen litkesalaisuuksien suojaa tulee vahvistaa ja kaikkia luovutettuja tietoja pitdd lahtokohtai-
sesti késitelld liikesalaisuuksina. Alilisenssin saajan puoleen kddntymisen tulisi olla selkedsti
toissijaista ja teoksen kaikkien tekijoiden olisi voitava pyytad tiedot vain yhdessi ja samanai-
kaisesti. Tietosuojan suhdetta raportointivelvoitteeseen olisi selkeytettava.

Peruuttamisoikeuden (31 §) osalta tekijét ja esittdvét taiteilijat (mukaan lukien tyontekijdjarjes-
tot) vastustivat ehdotettuja saidnnoksid ja katsoivat, ettd kolmen ja puolen vuoden enimmaéisaika
teoksen hyodyntdmisen aloittamiselle on erityisesti kirjailijoiden kannalta liian pitka. Eri aloille
pitdisi joko sddtda erilliset ajat tai kdyttdd muotoilua, jossa puhutaan “kohtuullisesta ajasta”, ja
liittdd késite kollektiivisesti sovittuun aikaan. Tekijdt vastustivat voimakkaasti 31 §:n 2 mo-
menttia, jossa oli sdddetty tyosuhdetekijanoikeuteen perustuvasta tilanteesta. Tekijoiden mu-
kaan peruuttamisoikeus tulee olla myo6s silloin, kun teosta ei hyddynneta tehokkaasti tai hyo-
dyntdminen on lakannut. Peruuttamisoikeudesta olisi sovittava tarkemmin kollektiivisesti. Lau-
suntopalautteen mukaan peruuttamisoikeuden tulisi ulottua myds kuvatallenteella esiintyviin
esittdviin taiteilijoihin.

Sisdltoteollisuus ja muut tyonantajat katsoivat, ettd peruuttamisoikeuden tulisi koskea ainoas-
taan tilanteita, joissa teoksia ei ole lainkaan hyddynnetty. Osa katsoi kuitenkin, ettd peruutta-
misoikeus luo kestdméttoman tilanteen niin yrityksille kuin muillekin organisaatioille, kun oi-
keuksiensiirron ketju katkeaa, osa piti taas peruuttamisoikeuden olemassaoloa muuten kohtuut-
tomana. Néin katsoivat esimerkiksi museoliitto, tutkimusorganisaatiot ja peliala. Ndiden lau-
sunnonantajien ndkemyksen mukaan peruuttamisoikeutta tulisi merkittdvésti rajoittaa ehdote-
tusta. Teoksen julkaisemattomien versioiden tai yhteisteosten ei tulisi olla peruuttamisoikeuden
piirissé.
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Laissa olisi tismennettiva, ettd salassapitovelvoitteet, mukaan lukien liikesalaisuuksien suoja,
tyontekijén lojaliteettivelvoite ja vastaavat olosuhteet estdvét tekijdé itse hyodyntdmasté teosta.
Muut lausunnonantajat (padosa kulttuuriperintdlaitoksista, osa opetus- ja tutkimuslaitoksista,
julkinen sektori) suhtautuivat ldhtdkohtaisesti neutraalisti tai myonteisesti.

Lausunnoissa rinnakkaistallentamista koskevaa ehdotusta (38 §) pidettiin uutena lain sdannok-
send, joka ei perustunut direktiiviin. Vaikka julkisen sektorin toimijoista osa kannatti ehdotusta
sellaisenaan tai suhtautui sithen neutraalisti, ehdotusta vastaan esitettiin niin merkittdvaa kri-
tiikkid koskien sddnndksen luonnetta, soveltamisalaa sekd muita yksityiskohtia, ettd sdannds
péétettiin siirtdd myohempéén tarkasteluun.

Lehtikustantajan ldhioikeuden osalta lausuntojen perusteella vastaanotto oli yleiselld tasolla
myoOnteinen. Rakennetta koskevat huomiot on otettu jatkovalmistelussa huomioon. Erityisend
kysymyksend tulee ratkaistavaksi se, miten suhtaudutaan "hyvin lyhyisiin otteisiin”, eli pitddko
esimerkiksi julkaisun otsikko saada toisintaa, ja pitdisikd asettaa minimimerkkimiéré, joka on
aina sallittu (esimerkiksi 200—250 merkkid). Tekijat ja sisdltdteollisuus vastustivat sddntelya,
joka sallisi lyhyiden otteiden kdyttdmisen. Ruotsin luonnos taas siséltda timéan rajoituksen. Ku-
luttajat/kansalaisyhteiskunta, liikenne- ja viestintiministerio ja valittdjat (muun muassa Google
ja Facebook) kannattivat lyhyiden otteiden jattdmistd yksinoikeuden ulkopuolelle. Lausunnon-
antajien mielesta olisi selkiytettdva sdéntelyn vaikutusta internetin hakukoneisiin, jotka indek-
soivat ja toisintavat verkosta 10ytyvié lehtien sivustoja.

Tekijét eivit pitédneet toimivana ratkaisuna tekijoiden korvausosuuden jérjestdmisti sopimusli-
senssijarjestelmalld. Tekijét katsoivat, etté tekijoiden osuus korvauksista tulisi mééritelld laissa,
kun taas siséltoteollisuus vastusti titd. Voimassa oleva tekijanoikeuslaki sallii sanomalehteen
tai aikakauskirjaan sisiltyvan uskonnollista, poliittista tai taloudellista paivinkysymysti koske-
van kirjoituksen ottamisen toiseen sanomalehteen tai aikakauskirjaan. Rajoitussdénnos ehdotet-
tiin esitysluonnoksessa poistettavaksi. Osa oikeudenhaltijoista ja lehtikustantajat kuitenkin toi-
voivat rajoituksen séilyttdmista.

Nayttelijoiden yksinoikeuden kehittdmistd koskevia sddnnoksié direktiivi ei mydskédédn edellyta.
Ehdotettuja lainmuutoksia kannattivat muutettuina seké nayttelijoitd edustavat tahot ettd myds
osa muista tekijoitd ja kansalaisia edustavista jarjestoistd. Lausunnonantajat esittivét, ettd ehdo-
tuksen 31 §:ssa tarkoitettu oikeuksien peruuttamissaannés tulee viittaussadnnokselld sadtad kos-
kemaan myos néyttelijoita. Sisdltoteollisuus ja osa vilittdjistd sekd Kansalliskirjasto vastustivat
chdotettuja néyttelijin aseman parannuksia.

Verkkoldhetysdirektiivin voimaansaattamisen osalta lausunnonantajat kritisoivat ehdotettuja 14-
hetystoiminnan muotoja koskevia selkeyttdmisehdotuksia ja katsoivat niiden muuttavan voi-
massa olevan lain merkittivésti toisenlaiseksi. Ahvenanmaan maakuntahallitus toi lausunnos-
saan esiin, ettd Ahvenanmaan kannalta olisi erittdin tirke&, ettd Ruotsin television tallennepal-
velun SVT Playn (video-on-demand -palvelu) koko tarjonta olisi Ahvenanmaan vieston saata-
villa. Ahvenanmaan véestd on ruotsinkielinen. Palvelun padosa ei tdlld hetkelld ole saatavilla
palveluun liittyvien maarajoitusten takia. Maakuntahallitus katsoi, ettd tarve SVT Play -palve-
lun saatavuuden varmistamiseen liittyy vahvasti Suomen velvollisuuksiin huolehtia ja taata Ah-
venanmaan asukkaiden mahdollisuus sdilyttda kielensd, kulttuurinsa ja paikalliset ruotsalaisen
perinteensi. Tama4 asia oli esilld nyt késilld olevan hallituksen esityksen valmistelussa. Edelleen
lahettamistd koskevan lainmuutoksen valmistelun yhteydessa selvitettiin, olisiko palvelun saa-
tavuus jarjestettidvissd edelleen ldhettimistd koskevien sdédnndsten muutoksilla Suomessa ja
suomalaisten tekijénoikeuden yhteishallinnointiorganisaatioiden kanssa tehtavilld sopimuksilla.
Ratkaisuluonnos oli samankaltainen niiden jérjestelyjen kanssa, joilla Ruotsin television kana-
vien ndkyvyys Suomessa on eri aikoina jarjestetty.
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SVT Play -palvelussa olevia ohjelmia voidaan katsoa jo nyt Suomessa ja Ahvenanmaalla Ruot-
sin television omien ja sen omistamien tuotantojen osalta. Saatavilla eivét kuitenkaan ole muista
maista hankitut ohjelmat, kuten angloamerikkalaiset elokuvat ja sarjat. Tilanne on sama kuin
Yle Areenan katsomisessa ulkomailla. Ruotsin televisio ei sitd koskevan ruotsalaisen yleisra-
diolainsdddanndn takia voi ostaa oikeuksia ohjelmien vélittdmiseen Ruotsin ulkopuolelle mui-
den maiden kansalaisille.

Hallituksen esitysluonnoksen lausuntokierroksella ilmeni, ettd kaavaillulla ratkaisulla ei voitaisi
taata SVT Play -palvelun saatavuutta Suomen alueella Ahvenanmaalla. Tekijanoikeudellisilla
jarjestelyilla ei voida muuttaa aluerajoituksia eikd on-demand-palvelua ole teknisesti mahdol-
lista edelleen ldhettdd. Ratkaisuun tarvitaan Ruotsin viranomaisten ja Ruotsin television myo-
tavaikutusta. Hallitus toteaa, ettd kysymyksen jatkovalmistelu ja tarpeellisten jérjestelyjen ai-
kaan saaminen siirtyy toteutettavaksi timéan hallituksen esityksen antamisen jilkeiseen aikaan.
Talloin kdydddn asiasta ruotsalaisten osapuolten kanssa tarpeelliset neuvottelut ja valmistellaan
mahdollisesti tarvittavat tekijdnoikeuslain muutokset.

Sisdllonjakopalveluiden vastuuta koskevien sdanndsten osalta hallituksen esitys sai merkittavad
kritiikkid tekijoilté ja oikeudenhaltijoilta. Merkittdvin vastustus johtui siité, ettei luonnoksessa
seurattu direktiivin rakennetta eiké siddetty direktiivissé tarkoitettua verkkosisallonjakopalve-
lun tekeméa suojatun teoksen latausta palveluun selvisti palveluntarjoajan vastuulle. Tdma olisi
vilttdméatonta, jotta velvoite neuvotella oikeuksista syntyisi. Lisdksi luonnoksesta puuttui direk-
tiivin 17 artiklan 1—4 kohtien mukainen vastuuta ja vastuusta vapautumista koskeva menettely.

My®os esityksesséd kuvattu uusi tekijanoikeusriitalautakunta sai kritiikkid ennen kaikkea oikeus-
ministeridltd ja valtiovarainministerioltd. Lausunnossa nostettiin esiin epaselvyys perustuslain
124 §:n edellytysten tayttymisestd, kun hallintotehtdvid muistuttava rooli annettaisiin muulle
kuin viranomaiselle. Oikeusministerié kiinnitti huomiota my®ds siihen, toteutuuko palvelun tar-
joajan oikeusturva ehdotetussa sddntelyssd, onko uusi jarjestely verkkosisédllonjakopalveluiden
vastuusta riittdvén tehokas, onko direktiivin liikkkumavaraa kuvattu riittdvan selkeésti ja onko
henkilGtietosuoja otettu huomioon luonnoksessa esitettyjen ehdotusten osalta. Myds muilta kes-
keisiltd osin vaadittiin, ettd hallituksen esitys olisi valmisteltava uudelleen. Perusoikeudellista
punnintaa olisi suurimman osan lausunnonantajien mielestd edelleen kehitettiva tasapuolisem-
maksi.

7 Sddnnoéskohtaiset perustelut
7.1 Laki tekijanoikeuslain muuttamisesta

11 §. Yleiset sddnnékset. Pykdlan 5 momentissa sdédetdin, etté tekijdnoikeuden rajoituksen no-
jalla ei saa valmistaa kappaleita sellaisesta teoksen kappaleesta, joka on valmistettu tai saatettu
yleisOn saataviin 2 §:n vastaisesti tai jota suojaava tekninen toimenpide on 50 a §:n 1 momentin
vastaisesti kierretty. Momentin viimeiseen virkkeeseen, joka koskee poikkeuksia tdstd padsaan-
nosta liséttiisiin viittaus, 16 h §:44n, jossa sdddettiisiin tekijdnoikeuden rajoitussddnnoksesti
koskien kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kéyttimistd kulttuuriperintdlaitoksissa.
Tamé merkitsee mahdollisuutta laitoksille saada kayttoonsé teoksia riippumatta niiden léh-
teesta.

13 b §. Teosten kappaleiden valmistaminen tekstin- ja tiedonlouhintaa varten. Pykilan 1 mo-
mentin mukaan teoksesta saisi valmistaa kappaleita kaytettidvéksi tekstin- ja tiedonlouhintaa
varten. Momentin sddnnokset soveltuvat kaikkeen muuhun tiedonlouhintaan kuin tieteellistd
tutkimusta varten tehtdviin tiedonlouhintaan. Tiedonlouhintaa voidaan 1 momentin mukaisesti
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toteuttaa my0ds yrityksissd ja ansiotarkoituksessa, esimerkiksi yrityksen toiminnan kehitta-
miseksi.

Tekstin- ja tiedonlouhinnalla tarkoitetaan direktiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan automaattista
analyysitekniikkaa, jonka tarkoituksena on analysoida digitaalisessa muodossa olevaa tekstid ja
dataa tietojen, esimerkiksi muttei yksinomaan mallien, suuntausten tai korrelaatioiden, tuotta-
miseksi.

Talla uudella sadnnokselld rajoitetaan tekijén oikeutta teoksen kappaleiden valmistamiseen.

Voi olla tapauksia, joissa tekstin- ja tiedonlouhintaan ei sisélly kappaleen valmistamista. Voi
olla my0s tapauksia, joissa toteutettuun kappaleen valmistamiseen sovelletaan direktiivin
2001/29/EY 5 artiklan 1 kohdassa sdddettyé tilapéistd kappaleen valmistamista koskevaa pakol-
lista rajoitusta (11 a §), jota olisi edelleen sovellettava niihin tekstin- ja tiedonlouhintatekniikoi-
hin, joihin ei sisdlly kyseisen rajoituksen soveltamisalaa pidemmaélle menevai kappaleen val-
mistamista. Ehdotetulla uudella rajoitusddnnokselld ei olisi vaikutusta 11 a §:n soveltamiseen
tilanteissa, joissa tiedonlouhinnassa valmistetaan teoksista vain véliaikaisia kappaleita. Viliai-
kaisten kappaleiden valmistamista ei olisi mahdollista jatkossakaan rajoittaa sopimuksin.

Direktiivin 9 johdantokappaleen mukaan tekstin- ja tiedonlouhintaa voidaan harjoittaa myos
digitaalisessa muodossa olevista pelkisti tosiasioista tai tiedoista, jotka eivét ole tekijdnoikeu-
della suojattuja, eika téllaisissa tapauksissa tekijanoikeuslainsdddanndn mukaista lupaa tarvita.

Edellytyksend on, ettd teokseen on laillinen pédsy. Laillinen pédsy olisi direktiivin 14 johdan-
tokappaleen mukaisesti ymmarrettivé siten, ettd se kattaa pddsyn sisdltoon avointa saatavuutta
koskevien toimintaperiaatteiden (open access policy) perusteella taikka oikeudenhaltijoiden ja
tutkimusorganisaatioiden tai kulttuuriperintdlaitosten sopimusjérjestelyjen, kuten tilausten, pe-
rusteella taikka muilla laillisilla keinoilla. Tapauksissa, joissa tilauksia ovat tehneet tutkimusor-
ganisaatiot tai kulttuuriperintdlaitokset, olisi esimerkiksi katsottava, ettd laillinen paédsy on nii-
hin yhteydessé olevilla, ndiden tilausten kattamilla henkil6illa. Laillisen padsyn olisi katettava
my0s péadsy verkossa vapaasti saatavissa olevaan sisaltoon.

Pykéldn 1 momentin mukaisesti valmistettuja kappaleita saisi sdilyttdd yksinomaan tekstin- ja
tiedonlouhintatarkoitusta varten. Kappaleita ei siten olisi sallittua sdilyttad pysyvasti vaan aino-
astaan tiedonlouhintatarkoituksen edellyttdmén ajan. Sddnndksen nojalla valmistettuja teosten
kappaleita ei saisi myOskdin saattaa yleison saataviin.

Tiedonlouhinta edellyttéé usein louhittavan aineiston neutralisoimista eli muuttamista sellaiseen
muotoon, jota voidaan teknisin menetelmin analysoida. Télldin aineistosta valmistetaan kappa-
leita.

Direktiivin tavoitteena on ollut varmistaa, ettd tiedonlouhintaa koskevalla tekijanoikeuden ra-
joituksella ei olisi kielteistd vaikutusta esimerkiksi sellaisiin kustantajien liiketoimintamallei-
hin, joissa yrityksille tarjotaan lisensioituja tieteellisié artikkelitietokantoja valmiiksi neutrali-
soituina seka soveltuvin tiedonlouhintavilinein. Direktiivin mukaisesti oikeuden pidadtyksen voi
tehdd myos oikeudenhaltija. Oikeudenhaltijana pidetdan henkil64, jolle tekija on oikeutensa siir-
tanyt, esimerkiksi teoksen kustantajaa.

Rajoitussddnnds ei ole ehdoton. Kappaleen valmistaminen 1 momentin mukaista tiedonlouhin-
taa varten on mahdollista estéé tai rajoittaa. Tekijdlld on sdédnnoksen mukaan mahdollisuus asi-
anmukaisella tavalla pidéttad itselleen kappaleen valmistamista koskeva oikeus. Tamé vastaa
direktiivin 4 artiklan mukaista edellytysta.
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Oikeuden pidityksen tulee direktiivin mukaan tapahtua nimenomaisesti ja asianmukaisella ta-
valla. Kdytdnnossd kysymys voi olla siséltopalvelun tilausehtoihin sisdltyvistd ehdosta tai ko-
neluettavassa muodossa olevasta ehdosta. Direktiivin 18 johdantokappaleen mukaan, kun si-
sélto on saatettu yleison saataviin verkossa, asianmukaiseksi olisi katsottava kyseisten oikeuk-
sien pidéttdminen ainoastaan koneluettavilla keinoilla, mukaan lukien metatiedot ja verkkosi-
vuston tai palvelun ehdot. Kaiken aikaa kehitetién uusia tiedon késittelyn teknologioita, jotka
mahdollistavat teoksia, tekijoitd ja yksinoikeuksia koskevien tunnisteiden ja muun metadatan
kiyttdmisen oikeuksien pidétyksid tehtdessa.

Ehdotettavaan 13 b §:n 1 momenttiin sovellettaisiin myds voimassa olevan lain 11 §:n 5 mo-
mentin sddnnostd, jonka mukaan tekijdnoikeuden rajoituksen nojalla ei saa valmistaa kappaleita
sellaisesta teoksen kappaleesta, joka on valmistettu tai saatettu yleison saataviin tekijanoikeus-
lain vastaisesti tai jota suojaava tekninen toimenpide on lain vastaisesti kierretty. Ehdotettava
13 b §:n 1 momentti soveltuisi seké teoksiin, jotka kéiyttdja on hankkinut ostamalla tai lisensi-
oimalla, ettd teoksiin, jotka on saatettu tekijan luvalla vapaasti yleison saataviin tietoverkoissa.

Pykilidn 1 momentilla pannaan tdytintdon direktiivin 4 artikla.

Ehdotettavassa 13 b §:n 2 momentissa saddettdisiin tekstin- ja tiedonlouhinnasta tieteellista tut-
kimusta varten. Kun kysymys on tieteellisessé tarkoituksessa tapahtuvasta tiedonlouhinnasta,
oikeuksien pidéttdminen ei olisi sallittua.

Edellytyksend on, ettd teokseen on laillinen padsy. Sitd, mité laillisella padsylla tarkoitetaan, on
kasitelty edelld pykaldn 1 momentin kohdalla.

Sadnnokselld turvataan se, ettd tutkimusorganisaatioilla ja kulttuuriperintolaitoksilla ja niiden
tutkijoilla on mahdollisuus suorittaa tekstin- ja tiedonlouhintaa esimerkiksi tieteellisistd aika-
kauslehdisti tai muista aineistoista tieteellistd tarkoitusta varten.

Tutkimusorganisaatioihin kuuluu monenlaisia yhteisdjd, joiden ensisijaisena tavoitteena on
tehda tieteellistd tutkimusta tai tehda titd koulutuspalvelujen tarjoamisen ohella. Erilaisista oi-
keudellisista muodoista ja rakenteista huolimatta tutkimusorganisaatioille on yleensé yhteisti
se, etti ne toimivat joko voittoa tavoittelematta tai toteuttaen samalla valtion tunnustamaa ylei-
sen edun mukaista tehtdvai. Tutkimusorganisaatioiksi ei sitd vastoin katsota organisaatioita,
joissa liikeyrityksilla on ratkaiseva vaikutusvalta, jonka perusteella tillaiset litkeyritykset voivat
kayttdd madrdysvaltaa joko osakkeenomistajina tai osakkaina.

Kulttuuriperintdlaitoksia ovat yleisolle avoimet kirjastot ja museot riippumatta siitd, minka
tyyppisii teoksia tai muuta suojattua aineistoa niilld on pysyvissd kokoelmissaan, seka arkistot
ja elokuva- tai dénitearkistot. Nithin kuuluvat my6s muun muassa kansalliskirjastot ja kansal-
lisarkistot sekd, siltd osin kuin kyse on niiden arkistoista ja yleisolle avoimista kirjastoista, op-
pilaitokset, tutkimusorganisaatiot ja julkisen sektorin yleisradio-organisaatiot.

Direktiivin 11 johdantokappaleen mukaisesti tutkimusorganisaatiot ja kulttuuriperintdlaitokset
voivat kéyttdd yksityisid kumppaneitaan tekstin- ja tiedonlouhinnan suorittamisessa, myos kéyt-
tamalld niiden tarjoamia teknisid valineita.

Pykéldn 2 momentin sddnnds sallisi tiedonlouhintaa varten valmistettujen teoksen kappaleiden
sdilyttdmisen tutkimustulosten todentamista varten edellyttéen, ettd teoksen kappaleet ovat vain
sithen oikeutettujen saatavilla. Sdénnoksen nojalla tiedonlouhinta-aineiston pysyva sailyttdmi-
nen olisi siten sallittua. Aineistoa ei kuitenkaan saisi saattaa yleison saataville, vaan pédsy ai-
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neistoon tulisi rajoittaa asianmukaisesti. Pdésy aineistoon voitaisiin kuitenkin tarjota tutkimus-
tulosten todentamista varten, kunhan ensin on varmistettu, ettd vain aineistoon oikeutetulla on
sithen padsy. Tdmédn varmistamiseksi teoksista valmistetut kappaleet olisi sédilytettdvé asianmu-
kaista suojaustasoa kayttden. Tutkimusorganisaatioiden ja teosten tekijoiden olisi tarpeen edis-
tad kdytannesddntdja siitd, miten parhaiten turvataan asianmukainen suojaustaso.

Siitd, mitd 2 momentissa on sdddetty kappaleiden valmistamisesta tiedonlouhintaa varten, ei
voida poiketa sopimuksella. Tdméan vuoksi sopimusehto, joka rajoittaa kappaleiden valmista-
mista tieteelliseen tarkoitukseen tapahtuvaa tiedonlouhintaa varten, olisi tdytdntdonpanokelvo-
ton. Myoskéin tekninen suojakeino, jolla tekijé rajoittaa tai estdd kappaleiden valmistamista, ei
saisi direktiivin 7 artiklan mukaista oikeudellista suojaa.

Direktiivin vaatimukset menevét kuitenkin titékin pidemmaélle. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
mukaan oikeudenhaltijoiden on voitava soveltaa toimenpiteitd, joilla varmistetaan niiden verk-
kojen ja tietokantojen turvallisuus ja eheys, joissa teoksia ja muuta suojattua aineistoa séilyte-
taan. Tallaiset toimenpiteet eivat kuitenkaan saisi ylittda sitd, mikd on tarpeen timén tavoitteen
saavuttamiseksi.

Kyseinen direktiivin sddnnds tulee néhda sitd taustaa vasten, ettd tieteellisten lehtien kustanta-
jilla on voinut olla kdytdssé toimintatapoja, joilla on eri tavoin pyritty rajoittamaan mahdolli-
suutta suorittaa tiedonlouhintaa, ja tavoitteena on téltd osin ollut varmistaa, ettd kustantajat eivét
jatkossa voisi kayttaa tillaisia toimenpiteitd, jotka tosiallisesti rajoittavat tiedonlouhinnan mah-
dollisuutta. Kustantajat eivét siten saisi esimerkiksi edellyttdd jonkin tietyn tiedonlouhintasovel-
luksen kéyttdmistd, rajoittaa tiedonlouhintaa méaaréllisesti tai tahallaan hidastaa sitd. Kustanta-
jien ja tutkimuslaitosten olisi direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi syyta yhteisin toimin edis-
tad kiytdnnesddntdjd siitd, milld tavoin kustantajat voivat suojata verkkojaan ja tietokantojaan
1lman, ettd tdstd atheutuu vaikeuksia tiedonlouhinnalle.

Mikdli tekstin- ja tiedonlouhinnan suunniteltu pohja-aineisto on 1 tai 2 momentin tarkoittamissa
tapauksissa suojattu teknisesti, sovelletaan direktiivin 2001/29/EY 6 artiklan 4 kohdan ensim-
maistd, kolmatta ja viidettd alakohtaa. Tama tarkoittaa sité, ettd rajoitussddnnoksen hyddynti-
jélla tulee 50 c §:ssa sdddetylld tavalla olla mahdollisuus kayttd4 teosta teknisestd suojauksesta
riippumatta mainitun ensimmaisen alakohdan tarjoamin keinoin.

Pykilan 2 momentin sddnndksilld pannaan tdytdntoon direktiivin 3 artikla.

14 §. Teosten kdiyttiminen opetustoiminnassa ja tieteellisessd tutkimuksessa. Pykéldn mukaan
julkistetusta teoksesta saa sopimuslisenssin nojalla, siten kuin 26 §:ssé sdddetdédn, valmistaa te-
oksesta kappaleita ja saattaa teos yleison saataviin opetustoimintaa tai tieteellistd tutkimusta
varten.

Suomessa teosten kdyttd opetustoimintaa tai tieteellistd tutkimusta varten on padsddntodisesti
jarjestetty sopimuslisenssilld, joka on direktiivin 12 artiklan mukainen “’laajennettu kollektiivi-
nen lupa”. Se on myos 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ”soveltuva lisenssi”. Direktiivin 12
artikla sallii kansallisten sopimuslisenssien sdilyttdmisen ja uusien mahdollisten sopimuslisens-
sien sddatamisen. Tdmén vuoksi on katsottu, ettd direktiivin 5 artiklan tavoitteet voidaan suurelta
osin toteuttaa sopimalla kdytostd kdyttdjin ja oikeudenhaltijoita edustavan yhteishallinnointior-
ganisaation kesken. Tekija voi, kuten nykyisinkin, kieltdd sopimuslisenssin mukaisen teoksen
kéyton. Lisdksi ehdotetaan sdadettdvaksi uusi rajoitussddnnos, joka tdydentiisi opetuskdyttod
tukevia sopimuslisenssisddnnoksia.
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Edellytyksend sopimuksiin perustuvan jérjestelmén kdyttdmiselle on, ettd markkinoilla on hel-
posti saatavilla soveltuvia lisenssejéd, jotka kattavat opetustoiminnassa tarpeellisen teoksen kiy-
ton ja jotka ottavat huomioon oppilaitosten tarpeet ja erityispiirteet. Direktiivi edellyttad, ettd
lisenssit ovat asianmukaisesti oppilaitosten saatavilla ja niiden nakyvilld. Opetustoimintaa kos-
keva sopimuslisenssijérjestelma on ollut Suomessa kaytossa yli 40 vuotta ja siitd on jatkuvasti
ja systemaattisesti tiedotettu erityisesti sopimuslisenssiorganisaatioiden toimesta. Opetustoi-
mintaan liittyvit tekijanoikeusasiat ja muun muassa kéyttolupien ehtoja koskevat kysymykset
on siséllytetty opettajankoulutuslaitosten opetussuunnitelmiin. Lisdksi sopimuslisenssiorgani-
saatiot tarjoavat vuosittain koulutusta tekijanoikeusasioista my0s oppilaitostasolla. Kayttdlu-
pien saatavuus on siten oppilaitoksille yleisesti tiedossa.

Kayttolupien saatavilla olon ja nékyvyyden vahvistamiseksi sekd opettajien toiminnan tuke-
miseksi ja oikeusvarmuuden toteutumiseksi edellytetddn, ettd seka kéyttolupia koskevaa yleisté
tiedottamista ettd sopimuslisenssiehtojen tunnetuksi tekemistd vahvistetaan myds uuden rajoi-
tussddnnoksen osalta opetustoiminnan tarpeet ja erityispiirteet huomioon ottaen. Esimerkki ke-
hitystoimista voisi olla jo olemassa olevien opetuskéyttod tukevien sivustojen kehittiminen pal-
velemaan entistd paremmin opetuksen tarpeita. Ennen kaikkea olisi pyrittdva perustamaan ope-
tusviranomaisten yhteyteen palvelu, jossa olisi tietoa ajantasaisten opetustoimintaa koskevien
kéayttolupien saatavuudesta ja uuden rajoitussédénndksen soveltamisen tilanteista.

Pykéldn 1 momentissa sopimuslisenssisdédnnoksen soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi
koskemaan teoksen saattamista yleison saataviin”, joka on voimassa olevassa pykaldssé olevaa
yleisolle valittdmisen soveltamisalaa laajempi. Muutoksen jéalkeen sddnnds kattaisi kaikki rele-
vantit tekijanoikeuden kdyttdtavat, mukaan luettuna teosten julkinen esittiminen ja nayttami-
nen.

Tekijénoikeuslain 21 §:n 1 momentin mukaan teosten julkinen esittdminen on sallittua opetuk-
sen yhteydessd. Tama tekijdnoikeuden rajoitus ei pykdldn 3 momentin mukaan kuitenkaan
koske ndytelméd- eikd elokuvateosta. Elokuvateoksia saadaan kuitenkin esittdé julkisesti tutki-
muksen ja korkeakoulutasoisen elokuvaopetuksen yhteydessd 16 ¢ §:n mukaisesti. Perusteena
14 §:n 1 momentin sopimuslisenssisddnnoksen soveltamisalan laajentamiselle myds julkiseen
esittimiseen on audiovisuaalisten aineistojen kidyton huomattava kasvu opetustoiminnassa.

Kuten ei nykyisinkddn, sidnnoksen soveltaminen ei ulottuisi lahettimiseen radiossa ja televisi-
ossa.

Pykéldn 1 momentin sdénnds ei koskisi valokopioimalla tapahtuvaa teoksen kappaleiden val-
mistamista opetustoiminnassa. Valokopioinnista on erityissddnnds lain 13 §:ssé, joka koskee
kappaleiden valmistamista sopimuslisenssin perusteella myos opetustoimintaa varten. Mainitun
pykadldan mukaan julkaistusta teoksesta saa valmistaa kappaleita valokopioimalla tai vastaavin
menetelmin sopimuslisenssin nojalla siten kuin 26 §:ssd sdddetddn. Opetustoiminnan kannalta
todetaan selvyyden vuoksi, ettd opetustoimintaa koskevissa sopimuksissa tulostaminen rinnas-
tetaan valokopiointiin. Paperikopion skannaaminen digitaaliseen muotoon on puolestaan rin-
nastettu digitaaliseen kappaleen valmistamiseen ja kayttoon. Niistd kdytoistd on opetustoimin-
nan osalta yleensd sovittu samassa sopimuksessa, jossa sopimisen pohjana ovat seké 13 § ettéd
14 §:n 1 momentti.

Pykélén 2, 3 ja 4 momentit pysyisivit ennallaan.

14 a §. Teosten kdiyttdminen opetuksen havainnollistamiseen. Pykdldn 1 momenttiin siséltyva
ehdotus uudeksi tekijédnoikeuden rajoitussédénnokseksi kattaisi sellaiset teoksen kdytot, jotka oli-
sivat tarpeen opetustoimintaa varten mutta joita koskevia kayttdlupia ei ole tarjolla lainkaan tai
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ne ovat vaikeasti saatavissa tai niitd ei ole helposti saatavissa. Sddnnos mahdollistaisi opetus-
toiminnassa tarpeellisen valokopioinnin sekd muun teoksen kappaleiden valmistamisen ja ylei-
sOn saataviin saattamisen opetuksen havainnollistamiseksi. Rajoitussdénnds tdydentiisi 13 §:n
ja 14 §:n 1 momentin sopimuslisenssisddnnoksié, joiden mukaisesti tehtyjen sopimusten tulisi
kattaa véhintdén samat kéyttStarkoitukset kuin rajoituksen nojalla sallitaan. Sdanndkset koski-
sivat my0s etdopetusta ja etdyhteyksid hyodyntidvad opetustoimintaa sekd suoratoiston kéyttoa
opetuksessa.

Se, ettd kayttdlupaa ei ole saatavissa lainkaan, kattaisi sekd tilanteen, jossa lupaa ei ole sen
vuoksi saatavilla, etteivit jarjestot halua myontda lupaa, ettd tilanteen, jossa jérjesto ei ole riit-
tavan edustava kyseisen teostyypin osalta myontddkseen lupaa teoksen kdyttamiseen. Tarkoitus
ei ole, ettd rajoitussddnnokselld muutettaisiin vakiintunutta kiytant6éd pyytdé lupa opettajien itse
tekemdn materiaalin kdyttoon.

Jos tekijd on 14 §:n 4 momentin mukaisesti kieltédnyt teoksen kdyton sopimuslisenssin nojalla,
tulee arvioitavaksi, onko suoraan tekijalta edellytettdva kayttolupa helposti oppilaitoksen saata-
villa. Direktiivin 23 johdantokappaleen mukaan olisi varmistettava, ettd silloin kun olemassa
oleva kéyttdlupa kattaa vain osan rajoituksen nojalla sallitusta teoksen kaytostd, opetuksen ha-
vainnollistamiseen tarkoitettu kayttd olisi sallittu rajoitussdéinndksen nojalla. Jos opetuksen
kéyttotarpeet kattavia kéyttolupia ei ole sopimuslisenssin nojalla saatavilla, olisi opetuksen ha-
vainnollistamistarkoitukseen tapahtuvan kéyton oltava mahdollista rajoitussdénndksen nojalla.

Direktiivin 5 artiklan 1 kohta edellyttia, ettid kayton yhteydessd mainitaan ldhde ja myos tekijan
nimi, jollei tdimi osoittaudu mahdottomaksi. Tekijanoikeuslain 11 §:n 2 momentin mukaisesti
tekijdn nimi ja ldhde on mainittava siind laajuudessa ja silld tavoin kuin hyvé tapa vaatii, jos
lain 2 luvun sdénndksen nojalla teoksesta valmistetaan kappale tai teos saatetaan yleison saata-
viin. Teosta ei saa tekijén suostumuksetta muuttaa enempii kuin sallittu kéyttiminen edellyttéa.

Tekijanoikeuden rajoituksen nojalla teoksia saataisiin kayttaa paivikotien ja oppilaitosten vas-
tuulla toteutettavan kasvatus- ja opetustoiminnan yhteydessd pdivakodeissa ja oppilaitoksissa
sekd muissa tiloissa, kuten ulkotiloissa, museossa, kirjastossa, tai muussa kulttuuriperint6lai-
toksessa ja siind méérin kuin teosten kdytto on tarpeellista tété toimintaa varten. Opetustoimin-
nan p11r11n Suomessa katsotaan kuuluvan varhaiskasvatus, esi- ja perusopetus, toisen asteen
koulutus ja korkeakoulutus seka taiteen perusopetus ja vapaa sivistystyo.

Opetustoiminnaksi katsottaisiin erilaisissa oppimisympéristdissa ja erilaisin opetusmenetelmin
tapahtuva opetustoiminta mukaan lukien ylioppilastutkintoon kuuluvat kokeet ja niithin valmis-
tautuminen sekd ammatillisen koulutuksen osalta myds oppi- tai koulutussopimukseen perus-
tuva tyopaikalla jarjestettédva koulutus.

Opetus- ja opplmlstmmmtaa jarjestetddn fyysisissa | Ja digitaalisissa suOJatulssa oppimisympa-
ristdssd. Opetustoiminta voi tapahtua péivikodeissa ja oppilaitoksissa tai muissa paikoissa di-
gitaalisin keinoin taikka etiopetuksena suojatuissa sdhkdisissd ympéristdissd. Suojattuja séh-
koisid ympéristoja ovat digitaaliset opetus- ja oppimisymparistot, joihin padsy rajataan oppilai-
toksen tarkoittamalle rajatulle henkilopiirille. Sd&nndksen mukainen kéytto ei edellyttéisi tun-
nistusmenetelmid tai niiden tietynlaisia ominaisuuksia, vaan my0s muunlainen rajaus oppilai-
toksen toimesta olisi sallittu. S&anndsté ei sovellettaisi sellaisiin sdhkoisiin oppimisympéristoi-
hin, kurssialustoihin tai opetukseen liittyviin materiaaleihin, joihin yleis6lld on vapaa paasy.

Pykaila kattaisi teoksen kappaleiden valmistamisen ja teosten saataviin saattamisen milld ta-
hansa tavalla. Direktiivin 5 artiklan mukaisesti uusi sdédnnds ulottuisi erityisesti myds teoksen
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digitaaliseen kayttoon. Teoksia voidaan kayttdd oppimistoiminnan tukemiseen, rikastuttami-
seen tai tiydentdmiseen. Direktiivin 5 artikla sallii teoksen kayttdmisen rajoituksen nojalla "yk-
sinomaan opetuksen havainnollistamiseen”.

Direktiivin 19 johdantokappaleen mukaisesti tavoitteena on, ettd oppilaitokset saavat tdyden
oikeusvarmuuden kéyttdessdén teoksia tai lahioikeuksien kohteena olevaa aineistoa digitaali-
sessa opetustoiminnassa. Tdma koskee myo0s teosten kdyttda tietoverkoissa. Direktiivin mukai-
sesti teoksia saadaan kayttdd opetustoiminnassa myds siten, ettd teokset ovat saatavilla Euroo-
pan talousalueeseen kuuluvissa valtioissa rajat ylittdvésti.

Opetuksen havainnollistamisen katsotaan yleisesti tarkoittavan teoksen osien tai otteiden kayt-
tod. Vakiintuneen tulkinnan mukaan teoksen kéyttd havainnollistamiseen muistuttaa siteerausta,
mutta mahdollistaa siteerausta laajemman kayton. Silloin kun teos on lyhyt tai suppea, myos
kokonaisia teoksia voidaan kiyttdd. Kokonaisen teoksen kdyttd opetuksen havainnollistami-
sessa saattaa olla tarpeellista esimerkiksi video-ohjelmien, kuten verkossa olevien mainos-, va-
listus- tai lyhyt- ja dokumenttielokuvien ja muun av-materiaalien kdyton osalta. Tallainen au-
diovisuaalinen teos on useimmiten sellainen yhtendinen kokonaisuus, etti sitd on perusteltua
kéyttidd opetuksen havainnollistamisessa kokonaisuudessaan.

Direktiivin 21 johdantokappaleen mukaan pykélédssd sdddetyn tekijanoikeuden rajoituksen no-
jalla tapahtuva kaytto ei kuitenkaan saisi korvata ensisijaisesti koulutusmarkkinoille tarkoitetun
materiaalin tai nuottien kayttoon hankkimista.

Direktiivi mahdollistaa koulutusmarkkinoille suunnatun materiaalin ja nuottien sulkemisen ra-
joitussddnnoksen ulkopuolelle. Pykéldn 1 momentin 2 virkkeessd sdddetddn timan mukaisesti,
ettd rajoitussdadnnds ei koskisi nuotteja eikd koulutusmarkkinoille suunnattuja teoksia.

Oppilaitoksen niakokulmasta erds sopimuslisenssijarjestelmén kayton keskeisistd kysymyksisté
on ollut se, ettd oppilaitoksissa ja opettajien toiminnassa tulee soveltaa sopimuslisenssisopimus-
ten ehtoja ja ndiden ehtojen tulkitseminen voi olla oppilaitosten ndkdkulmasta vaativaa. Néihin
kysymyksiin kuuluu myo6s se, minké laajuisia otteita tai osia teoksista sopimusten ehtojen mu-
kaan on lupa kiyttda. Direktiivin mukaan rajoituksen soveltamisen asettaminen riippuvaiseksi
kayttolupien saatavuudesta ei saa aiheuttaa oppilaitoksille oikeudellista epdvarmuutta tai hal-
linnollista rasitusta.

Direktiivin 21 johdantokappaleen mukaisesti jdsenvaltiot voivat lainsddddnndsséédn tdsmentédd
sitd, kuinka suurta osuutta teoksesta voidaan kéyttdd opetuksen havainnollistamiseen. Ehdotuk-
seen ei ole otettu tdstd nimenomaista sddnndstd. Se, kuinka suurta osaa teoksesta on tarve kayt-
tad, riippuu asiayhteydesti ja kéyttotilanteesta, ja siihen liittyva harkinta on viime kiddessa var-
haiskasvatuksen, opetuksen ja koulutuksen jarjestdjien vastuulla. Opetuksen havainnollistami-
nen voi edellyttas, ettd tulee voida kayttda lyhyempid tai pidempia otteita tai koko teosta. Myds
kéytetyn teoslajin erityispiirteet vaikuttavat tahén.

Tassé pykaldssa tarkoitettu kdytto olisi sallittua rajatussa henkilopiirissd ja toisaalta suojatussa
sdhkoisessd ymparistdsséd. Suojatussa sdhkdisessd ympéristossa tapahtuva teoksen kéytto rajau-
tuu tdssd tapauksessa asianomaisen opetustoiminnan piirissa olevaan henkiléjoukkoon.

Direktiivin 20 johdantokappaleen mukaisesti nyt sdidettidvin tekijanoikeuden rajoituksen olisi

hyodytettdva kaikkia jasenvaltion tunnustamia oppilaitoksia, myds alemman perusasteen, ylem-
mén perusasteen ja keskiasteen, ammatillisen ja korkea-asteen koulutuksen oppilaitoksia.
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Suomessa suurin osa esiopetuksesta tapahtuu varhaiskasvatuksen yhteydessa. Esiopetus kuuluu
perusopetuslain (628/1998) piiriin. Esiopetuksen toimintaa ohjaa lainsdéddanndn liséksi Opetus-
hallituksen julkaisema esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014). Lapsella on oikeus
osallistua esiopetuksen lisdksi tdydentdvadn varhaiskasvatukseen, jonka toimintaa séételee var-
haiskasvatuslaki. Varhaiskasvatuksen toimintaa ohjaavat lainsdddannon lisdksi varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteet, joiden mukaisesti varhaiskasvatukseen siséltyy kasvatusta sekd ope-
tustilanteita. Vapaa sivistystyd on luvanvaraista toimintaa ja sisiltii tutkintoon johtavaa ja tut-
kintoon johtamatonta koulutusta. Taiteen perusopetus on koulun ulkopuolista ensisijaisesti lap-
sille ja nuorille tarkoitettua taidekasvatusta.

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti teoksen kdyttd opetuksen havainnollistamiseen voi-
daan sallia siltd osin kuin kdyttd on perusteltua tavoiteltavan ei-kaupallisen tarkoituksen vuoksi.
Nyt ehdotettavan rajoitussddnnoksen nojalla teosta saa kéiyttdd missd tahansa opetustoimin-
nassa, joka tapahtuu ilman ansiotarkoitusta.

Direktiivin 21 johdantokappaleen mukaisesti ndilld sddanndksilld sallittujen kayttotarkoitusten
olisi ymmarrettidva kattavan myos vammaisten henkildiden erityiset saatavuustarpeet. Teosten
saattamisesta saavutettavassa muodossa lukemisesteisten henkildiden kayttoon on sdddetty lain
17 b §:ssé. Pykélin sddnnokset soveltuvat myds teoksen kidyttdon opetustoiminnassa.

Direktiivin 5 artiklassa sdédetddn ainoastaan kdytostd opetustoiminnassa. Voimassa olevassa
tekijdnoikeuslain opetustoimintaa koskevassa 14 §:n 1 momentissa sallitaan teosten kaytto seka
opetustoiminnassa ettd tieteellisessa tutkimuksessa. Tama ldhtokohta on tarkoitus sdilyttda vain
sopimuslisenssin perusteella tapahtuvan kdyton osalta. Rajoitussddnnoksen nojalla tapahtuva
kéayttd koskee opetuksen havainnollistamista, ja [uonnollisesti myds korkeakouluissa tai tutki-
mustoiminnassa tapahtuva opetus kuuluu direktiivissa tarkoitetun opetuskdyton piiriin. Ei ole
myOskéén estettid sille, ettd teoksia voisi kdyttdéd opetuksen havainnollistamiseen vapaamuotoi-
sempien jatkotutkintoseminaarien ja muiden vastaavien tilaisuuksien piirissa.

Direktiivin 5 artiklassa oleva tekijanoikeuden rajoitus koskee teoksen vilittdmistd yleisolle,
joka ei ole liasnd paikassa, josta vilittiminen saa alkunsa. Ehdotettavat sddnnokset koskisivat
etdopetusta ja etdyhteyksid hyddyntidvad opetustoimintaa seké liséksi suoratoiston kiyttod ope-
tuksessa.

Direktiivi ei koske julkista esittdmistd, jossa teos saatetaan esitystapahtumassa ldsnéd olevan
yleison katsottavaksi tai kuultavaksi. Pykildn soveltamisala ehdotetaan kuitenkin laajennetta-
vaksi myds julkiseen esittimiseen. Tdma mahdollistaisi muun muassa verkossa, esimerkiksi
Youtube-palvelun kaltaisissa suoratoistopalveluissa, vapaasti saatavilla olevien videoiden esi-
tyskéyton eli suoratoiston opetuksen havainnollistamiseksi. Ndiden teosten osalta ei ole edusta-
vaa sopimuslisenssijarjestod, eikd kayttod siksi voida sallia 14 §:n 1 momentin mukaisella so-
pimuslisenssilla.

Mikéén Euroopan unionin direktiivi ei koske teoksen julkista esittimistd. Bernin yleissopimuk-
sen osalta oikeudellisena perusteena rajoitussddnnoksen soveltamisalan ulottamiselle myos jul-
kiseen esittdmiseen on se, ettd kyse on niin kutsutusta vihaisesti rajoituksesta (minor excep-
tion). Tatd on yleensd kdytetty perusteena kansallisen tason viahamerkityksellisten kdyttojen sal-
limiseksi.

Pykilidn 2 momentissa sdddettéisiin, ettd tekijalld olisi oikeus korvaukseen sddnndksen perus-
teella tapahtuvasta kiytostd. Momentin mukaan valtio maksaisi korvauksen. Korvaus suoritet-
taisiin tekijoitd edustavan organisaation vilitykselld, joka olisi velvollinen jakamaan korvauk-
sen tekijoille. Korvausta jakavasta jarjestostd sdddettdisiin 19 a §:ssd. Korvauksen maéré ei saisi
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perustua yksittédisten kdyttdtapahtumien kirjaamiseen vaan tilastollisella tutkimuksella muodos-
tettavaan késitykseen eri aineistojen kdyton maéréstd. Sdannds oikeudesta korvaukseen tulisi
voimaan siirtymdajan jélkeen.

Pykéldn 3 momentissa sdddettiisiin, ettd pykaldssa sdddetystd teoksen saattamisesta yleison saa-
taviin ja kappaleen valmistamisesta opetuksen havainnollistamista varten ei voida poiketa sopi-
muksella. Sdédnndkselld saatetaan voimaan direktiivin 7 artiklan 1 kohta.

Pykélén sdadnnokset sallivat julkistetun teoksen kéyttdmisen opetuksen havainnollistamiseen.
Tarkoitus ei ole, ettd sddnndstd sovellettaisiin opettajien omaa opetustaan varten valmistamaan
aineistoon. Opettajien tulisi, kuten tédhénkin asti, pyytda lupa kayttdd toisten opettajien laatimaa
aineistoa.

Tekijénoikeuslain 12 §:n mukaan jokainen saa valmistaa julkistetusta teoksesta muutaman kap-
paleen yksityistd kayttoddn varten. Siten valmistettua kappaletta ei ole lupa kdyttdd muuhun
tarkoitukseen. Nyt ehdotetulla pykaldlla ei puututa yksityiseen kayttoon. Koulujen oppilaat ja
oppilaitosten opiskelijat saavat valmistaa kappaleita teoksesta myos oman opiskelunsa yhtey-
dessé.

Pykélélld pannaan taytdnt6on direktiivin 5 artiklan sddnndkset. Siltd osin kuin pykéld koskee
suojatun aineiston digitaalista kdytt64, sidnnokset perustuvat direktiivin 5 artiklaan. Muilta osin
saannokset perustuvat tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan a alakohtaan.

16 d §. Teosten kiyttiminen sopimuslisenssin nojalla arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa.
Voimassa olevan pykéldn mukaan teosten kdyttdminen sopimuslisenssin nojalla on mahdollista
kaikissa arkistoissa seki yleisolle avoimissa kirjastoissa ja museoissa. Pykéldn 1 momentin 1 ja
2 kohtaan ehdotetaan lisdttdvén viittaus uuteen 16 gja 16 h §:d4n.

Muutoksella selvennetdén, etté arkisto, kirjasto tai museo saa valmistaa sopimuslisenssin nojalla
kokoelmissaan olevasta teoksesta kappaleen ja vilittdd sen yleison saataviin my0s niissa tilan-
teissa, joissa ei ole mahdollista tukeutua 1 momentin 1 ja 2 kohdassa mainittuihin sdanndksiin
teoksen kayttdmiseksi. Ehdotettu uusi 16 g § siséltdd direktiivin mukaisesti sopimuslisens-
sisdédnndksen kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kidyton mahdollistamiseksi. Ehdotettu
uusi 16 h § siséltdaa vastaavaa kayttoa koskevan rajoitussddnnoksen. Lain 16 d §:84 ei sovelleta
16 gja 16 h §:n mukaiseen kayttoon.

16 g §. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttiminen sopimuslisenssin nojalla. Eh-
dotettavissa 16 g—16 j §:ssd sdddettdisiin kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kéytta-
misesté erdissd kulttuuriperintdlaitoksissa.

Ehdotetun 16 g §:n 1 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella sdddettavé arkisto ja ylei-
sOlle avoin kirjasto tai museo saisi muussa kuin taloudellisen tai kaupallisen edun tuottamistar-
koituksessa kdyttd4 omissa kokoelmissaan olevaa kaupallisesta jakelusta poistunutta teosta lain
26 §:ssé tarkoitetun sopimuslisenssin nojalla. Teosta saisi kdyttdd valmistamalla siitd kappaleita,
levittimallad teoksen kappaleita ja vilittaimélld teoksen yleisolle siten, ettd yleisoon kuuluvilla
henkil6illd on mahdollisuus saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitse-
manaan aikana. Laitos voisi siten sopia sopimuslisenssilla laajasti erilaisista analogisista ja di-
gitaalisista kéyttotavoista.

Kayttoluvan myontivin sopimuslisenssiorganisaation tulee olla opetus- ja kulttuuriministerion
hyviksymaé yhteishallinnointiorganisaatio. Organisaation tulee olla riittdvin edustava kéyttolu-
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van kohteena olevan teostyypin osalta. Hyviaksymispéatokselld organisaatio tulee olla hyvak-
sytty nimenomaan myontdmaéin kayttolupia kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten osalta.
Kéyttoluvan myontdmistd harkitessaan organisaatio arvioi kdyton mahdollisia vaikutuksia te-
oksen mahdolliseen muuhun tulevaan kéytto6n néhden. Organisaatio arvioi myds kéyttluvan
myontdmisen muut mahdolliset vaikutukset.

Pykélén 2 momentin mukaan kéyttolupa sisiltiisi oikeuden kéyttdd myos 16 §:ssd sdddetyn te-
kijinoikeuden rajoituksen nojalla valmistettua teoksen kappaletta luvan mukaiseen kéyttoon.
Niéin ollen sopimuslisenssiin perustuvassa luvassa ei tarvitsisi edellyttia, ettd laitos digitoi ai-
kaisemmin aineiston sdilyttdmisen turvaamiseksi valmistetun teoksen kappaleen uudelleen,
vaan kyseistd kappaletta voisi kdyttdd my0os teoksen yleison saataviin saattamiseen sopimusli-
senssin perusteella.

Direktiivin 8 artiklan 5 kohdan mukaan teoksen katsotaan poistuneen kaupallisesta jakelusta,
kun voidaan vilpittdméssd mielessa olettaa, etti koko teos ei ole yleison saatavissa tavanomai-
sen kaupan kanavien viélitykselld sen jdlkeen, kun on toteutettu kohtuullisia toimia sen méaérit-
tamiseksi, onko se yleison saatavissa. Koko teoksella tarkoitetaan esimerkiksi kirjaa, eiké arvi-
oitavana olisi, ovatko kirjaan siséltyvét valokuvat tai muut teokset mahdollisesti jollain tavoin
kaupallisesti saatavilla.

Pykiléssi tarkoitetussa lisensiointimekanismissa olisi otettava huomioon teoksen ominaispiir-
teet: mitd todenniakoisemmin voidaan olettaa, ettd aineistoon kohdistuu kaupallisia intresseja,
sitd varovaisemmin tulisi suhtautua kéyttdluvan myontédmiseen.

Jos lisensioitavaan aineistoon siséltyy suuressa méérin teoksia, joiden osalta yhteishallinnointi-
organisaatio ei ole riittdvin edustava, organisaatio ei voi myontia kdyttdlupaa.

Direktiivin 38 johdantokappaleesta ilmenee, ettid teosten saatavuutta kaupallisessa jakelussa
voitaisiin arvioida esimerkiksi ndytteen ottamisella. Teoskohtaista arviointia olisi edellytettdva
vain silloin, kun sitd voidaan pitdd kohtuullisena ottaen huomioon tietojen saatavuus, kaupalli-
sen saatavuuden todennikoisyys ja odotettavissa olevat asian selvittdmistd koskevat transak-
tiokustannukset. Saman johdantokappaleen mukaan asian arviointiin liittyvid toimia ei tulisi
edellyttad toistettavan, mutta niissé olisi otettava huomioon helposti kéytettdvissi oleva nayttd
siitd, ettd teokset ovat tulossa saataviin tavanomaisilla kaupan kanavilla. Olisi esimerkiksi mah-
dollista, ettd kirjankustantajat perustaisivat avoimen rekisterin, jota pidettdisiin ajan tasalla ja
johon merkittéisiin kaikki tavanomaisissa kaupan kanavissa kaupallisesti saatavilla olevat teok-
set ja josta voitaisiin helposti selvittdd, onko tietty kirja edelleen kaupallisessa jakelussa.

Painettujen kirjojen osalta kysymys olisi kdytdnnossi siitd, ovatko kirjat saatavilla kirjakau-
poista. Digitaalisten aineistojen osalta katsotaan, ettd aineiston saatavuus digitaalisissa palve-
luissa merkitsee tavanomaista kaupan kanavaa. Teoksen kaupallisen saatavuuden todentaminen
tulisi 1ahtokohtaisesti toteuttaa siind jasenvaltiossa, johon kulttuuriperintdlaitos on sijoittautu-
nut.

Eriissé tapauksissa my0s rajojen yli tapahtuvaa todentamista voitaisiin pitdd kohtuullisena, esi-
merkiksi silloin, kun kirjallinen teos on julkaistu ensimmdisen kerran jollakin tietylld kielelld
jossain muussa jasenvaltiossa. Suomen kannalta voitaisiin esimerkiksi katsoa, ettd kun ruotsin-
kielinen teos on ensimmdisen kerran julkaistu Ruotsissa, olisi timén kaupallinen saatavuus sel-
vitettdvd myos Ruotsissa. Yhteismarkkinoilla teoksen tilaaminen Ruotsista on 1&hes yhté help-
poa kuin Suomessa. Téllaisissa tilanteissa teos olisi saatavilla Ruotsin markkinoilta.
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Direktiivin 38 johdantokappaleessa kuitenkin nimenomaisesti todetaan, ettd teoksen rajallinen
saatavuus esimerkiksi kdytetyn tavaran myyntiliikkeessé ei tarkoita sité, ettd teos olisi kaupal-
lisesti saatavilla. Pelkdstddn teoreettista mahdollisuutta saada kdyttdlupa ei myoskéan olisi pi-
dettidvd osoituksena siitd, ettd teos on saatavilla kaupan kanavilla. Lahtokohtaisesti teos olisi
siten direktiivin tarkoittamalla tavalla kaupallisessa jakelussa, kun teoksen kappaleita on aktii-
visessa myynnissi tai teos siséltyy kuluttajille tarkoitettuihin siséltopalveluihin.

Yhteishallinnointiorganisaatiot eivit kidytdnndssd myonné lupia sellaiseen teosten kdyttoon,
joka on tekijoiden kaupallisten intressien vastaista.

Teokset, jotka eivit ole koskaan olleet myytdvina tai muutoin kaupallisessa jakelussa, ovat huo-
nosti katsottavissa “’kaupallisesta jakelusta poistuneiksi teoksiksi”. Téllaisiin teoksiin voi 37
johdantokappaleen mukaan siséltya julisteita, lehtisi, rintamalehtid tai amatdorien audiovisu-
aalisia teoksia mutta myds julkaisemattomia teoksia. Téllaiset teokset ja aineistot on yleensa
tehty muuhun kéytt6on kuin kaupallista hyodyntdmista varten. Ehdotetun 3 momentin mukaan
tallaisia teoksia saataisiin kadyttda pykaldn mukaisiin tarkoituksiin, jos niiden sisillyttdmisvuo-
desta laitoksen kokoelmiin on kulunut véhintddn viisi vuotta. Yhteishallinnointiorganisaatiot
eivit yleensa edusta kattavasti tillaisten teosten tekijoita.

Saatdmalla niin, ettd teoksen kdyttdminen voisi tapahtua vasta viiden vuoden kuluttua siitd vuo-
desta, jolloin teos on siséllytetty laitoksen kokoelmaan, pyritdin varmistamaan, ettei kulttuuri-
perintolaitoksille synny oikeutta kayttaa sellaista teosta, jonka hyodyntdmisti ei ole vield ehditty
aloittaa. Samalla miéréaaika on riittdvan lyhyt, jotta laitokset voivat tehokkaasti kayttda hyvak-
seen mahdollisuuden tarjota yleisolle padsyn kulttuuriperintaineistoihin.

Pykélén 4 momentissa sdddettiisiin tekijén kielto-oikeudesta. Tekijélla olisi oikeus paéttas, ettd
yksittdinen teos, jotkin teokset tai tekijan kaikki teokset jadvit yhteishallinnointiorganisaation
myontdman kayttéluvan ulkopuolelle. Jos tekija on kayttanyt kielto-oikeuttaan, voisi kulttuuri-
perintdlaitos hankkia tarvitsemansa luvan suoraan tekijiltd. Tekijd voisi myos yksipuolisella
tahdonilmaisulla myontda kayttoluvan tiettya tai tiettyja tarkoituksia varten, esimerkiksi kult-
tuuriperinnén saataville saattamiseksi.

Niissé tapauksissa, joissa yhteishallinnointiorganisaatio kuitenkin edustaa tekijai, jonka teos ei
ole koskaan ollut kaupallisessa jakelussa, yhteishallinnointiorganisaatio on oikeutettu tekijan
puolesta ilmoittamaan kielto-oikeuden kayttdmisestd tai myontdmaén arkistolle, kirjastolle tai
museolle luvan teoksen kayttamiselle.

Kielto-oikeuden kayttdmisestd sdéddettiisiin 16 1 §:ssd.

16 h §. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttiminen tekijinoikeuden rajoituksen
nojalla erdissd tilanteissa. Pykéldssd sdddettdisiin mahdollisuudesta kayttda teosta tekijanoi-
keuden rajoituksen nojalla erdissi tilanteissa, joissa ei ole mahdollista tukeutua 16 g §:n 1 mo-
mentin sopimuslisenssisddnnokseen.

Tekijénoikeuden rajoitusta koskevan 16 h §:n 1 momentin mukaan arkisto ja yleisdlle avoin
kirjasto tai museo saisi, jollei tarkoituksena ole vilittdmén tai vilillisen taloudellisen tai kau-
pallisen edun tuottaminen, kdyttda teosta valmistamalla siitd kappaleita, levittdmalla teoskappa-
leita ja valittimalld teoksen yleisolle siten, ettd yleis6on kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus
saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana. Kéytettédvéin
teoksen tulee sisdltyd laitoksen omaan kokoelmaan.
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Pykélén 2 momentin mukaisesti 1 momentti on sovellettavissa, jos teoksen voidaan olettaa pois-
tuneen kaupallisen jakelun piiristd. Kyseiset edellytykset on kuvattu edelld 16 g §:n yhteydessa.

Edellytyksend on liséksi, ettd Euroopan unionin teollisoikeuksien virastolle on ilmoitettu
16 j §:ssd sdddetyt tiedot vahintdén kuusi kuukautta ennen teoksen kdyttdmistd ja ndin myos
saatettu tekijoiden tietoon se, etté teosta aiotaan kayttad tekijdnoikeuden rajoituksen nojalla.

Pykélén 3 momentissa on erityissdédnnds tietokone- tai videopelien kayttdmisestd. Pelid saatai-
siin kdyttdd, kun on kulunut seitsemén vuotta pelin julkaisuvuoden pééttymisestd. Jos kuitenkin
on tiedossa, ettd jokin titd madrdaikaa vanhempi peli on edelleen kaupallisen hyddyntdmisen
kohteena, ei teosta kuitenkaan timankiidn méiriajan jalkeen saisi kdyttdad. Tietokone- ja video-
pelien osalta ei ole olemassa yhteishallinnointiorganisaatiota, joka olisi laajasti alan oikeuden-
haltijoita edustava.

Tietokone- ja videopeleja hyddynnetdédn kaupallisesti usein vain lyhyen ajan. Siksi téllaiset te-
okset poistuvat myds kaupallisesta jakelusta verrattain nopeasti. Silld, etti laissa méadritelladn
aika, jonka jilkeen tietokone- ja videopelejd saa kdyttda, on tarkoitus tuoda ennakoitavuutta
kulttuuriperintdlaitosten toimintaan.

Pykildn 4 momentissa sdddettdisiin méérdajasta sellaisten teosten osalta, jotka eivét koskaan
ole olleet kaupallisessa jakelussa. Direktiivin 37 johdantokappaleesta ilmenee, ettd sdintelyn
tulee olla kaytettdvissd myos kuvataiteen alkuperdisteoksiin ja my0s silloin, kun ne eivét ole
olleet kaupallisessa jakelussa. Edelld sanotusta riippumatta kaupallisesta jakelusta poistuneita
teoksia koskevat sddnnokset soveltuvat uniikkeihin teoksiin tai teoksen ainoisiin kappaleisiin
erittdin huonosti. Tyypillinen esimerkki uniikeista teoksista ovat taidekauppojen myynnissé ole-
vat kuvataiteen teokset. Pykéldn 4 momentissa ehdotetaankin, ettd 1 momenttia ei tekijén elin-
aikana sovellettaisi ainoisiin teoskappaleisiin. Ainoina teoskappaleina olevien teosten osalta
madrdaika olisi tekijan elinidn pituinen. Kaytto olisi sallittua tekijan kuolinvuoden padtyttya.

Pykilidn 5 momentin mukaan pykéldssé tarkoitettua tekijinoikeuden rajoitusta ei sovellettaisi
teokseen, jonka tekijad on kieltdnyt kappaleen valmistamisen ja yleison saataviin saattamisen.
Oikeus kieltad teoksen kéytto rajoitussdédnndksen nojalla olisi siten mahdollista ainoastaan tdssé
erityistilanteessa. Momentti perustuu direktiivin 8§ artiklan 4 kohtaan.

16 i §. Kielto-oikeuden kéyttiminen. Pykdldssa sdddettdisiin tekijan kielto-oikeuden kayttami-
sestd silloin, kun on kysymys kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen kéayttamisestd 16 g §:n
sopimuslisenssisddnnoksen tai 16 h §:n rajoitussédénnoksen nojalla.

Pykélén 1 momentin mukaan tekijé ilmoittaisi kiellosta sopimuslisenssiorganisaatiolle tai sille
arkistolle tai yleisolle avoimelle kirjastolle tai museolle, joka kiyttdd teosta sopimuslisens-
sisddnndksen nojalla.

Pykéldn 2 momentin mukaan tekijé ilmoittaisi kiellosta sille arkistolle tai yleisolle avoimelle
kirjastolle tai museolle, joka kdyttda teosta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla.

Pykilan 3 momentin mukaan kielto tulisi yksiloidé siten, ettd kiellon kohteena oleva teos tai
teokset ovat tunnistettavissa. Sdanndksen nojalla olisi mahdollista ilmoittaa kiellosta seki tietyn
teoksen osalta ettd tekijan laajemman tuotannon osalta.

16 j §. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttod koskevien tietojen rekisterointi. Py-
kélédssd sddadetdadn velvollisuudesta rekisterdidé erdité tietoja Euroopan unionin teollisoikeuksien
viraston (EUIPO) ylldpitimaén rekisteriin.
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Pykildn 1 momentin mukaan arkiston tai yleisolle avoimen kirjaston tai museon, joka aikoo
kéyttda teosta 16 g §:n 1 momentin tai 16 h §:n 1 momentin mukaisesti, olisi merkittdva mo-
mentissa luetellut tiedot EUIPO:n ylldpitdméén rekisteriin véhintdén kuusi kuukautta ennen
kuin teosta kaytetddn. Rekisteriin merkittéviin tietoihin siséltyvit tieto teoksesta, johon kéyttd
kohdistuu, tieto kiyttoluvasta tai tekijdnoikeuden rajoituksesta, johon kdytto perustuu, tieto te-
kijan kielto-oikeuden kayttomahdollisuudesta, seka tiedot kayttoluvan myontdjasta ja luvan saa-
jasta seka tiedot kdyttoluvan kattamista maantieteellisistd alueista ja kdyttotarkoituksista.

Pykélén 2 momentin mukaan sopimuslisenssiorganisaatio, arkisto tai yleisolle avoin kirjasto tai
museo, joka vastaanottaa 16 i §:ssé tarkoitetun yksildidyn kiellon, olisi viipymétti velvollinen
merkitseméén kiellon EUIPO:n yllépitdméén rekisteriin.

Pykélén 3 momentin mukaan opetus- ja kulttuuriministerion asetuksella voitaisiin sditié tar-
kemmin EUIPO:n ylldpitimain rekisteriin toimitettavista tiedoista ja tietojen toimittamisessa
noudatettavista menettelyisté. Téllaisia tarkempia sdénnoksié voi olla tarpeen sddtid esimerkiksi
silloin, jos myohemmaéssa vaiheessa paitetdan keskittda tietojen toimittaminen tai jos on tarpeen
antaa tietojen formaattia tai tarkempia tietojen toimittamista koskevia menettelytapaohjeita.

19 a §. Korvausta hallinnoiva organisaatio. Pykalan otsikosta poistettaisiin sana ”lainaus”. Py-
kdldan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd ehdotetun 14 a §:n 1 momentin mukai-
sen tekijdnoikeuden rajoituksen nojalla tapahtuvasta opetuksen havainnollistamisesta suoritet-
taisiin korvaus tekijoitd edustavan organisaation vailitykselld samalla tavalla kuin nykyisin
19 §:n 4 momentin mukaisesta lainaamisesta. Muutos tehtdisiin lisddmalla pykéldan viittaus
14 a §:n 1 momentin mukaiseen kidyttoon ja muuttamalla sddnndksen kohta “yleisistd kirjas-
toista ja korkeakoulukirjastoista lainattujen” muotoon kyseisiin tarkoituksiin kéytettyjen”.
Korvauksia 14 a §:n 1 momentin mukaisesta kdytdstd maksettaisiin tekijoille ja niille, joille
tekijd on siirtdnyt oikeutensa, ja 19 §:n 4 momentissa tarkoitettua lainauskorvausta maksettaisiin
vain alkuperdisille tekijdille, kuten tdhénkin asti.

Pykéldan 2 momentissa muutettaisiin teknisend muutoksena yhteishallinnointiorganisaation tai
yhteishallinnointiorganisaatioiden yhdessd edustamien tekijoiden teosten kiyttod koskeva il-
maisu “lainataan yleisistd kirjastoista ja korkeakoulukirjastoista” ilmaisuksi “kéytetdéin 14 a §:n
1 momentin mukaisesti tai 19 §:n 1 momentin nojalla siltd osin kuin kysymys on teoskappaleen
lainaamisesta yleisolle”. Korvausta hallinnoivan yhteishallinnointiorganisaation tai yhteishal-
linnointiorganisaatioiden yhdessa tulisi edustaa merkittdvad osaa niisté eri alojen teosten teki-
jOistd, joiden teoksia kdytetddn ehdotetun 14 a §:n 1 momentin mukaisen rajoitussddnnoksen
nojalla tai lainataan yleisestd kirjastosta tai korkeakoulukirjastosta voimassa olevan 19 §:n 1
momentin mukaisesti. Pykélédn terminologiaa yhtendistettéisiin tekijanoikeuden yhteishallin-
noinnista annetun lain ja direktiivin késitteiston kanssa korvaamalla pykéldn otsikosta ja 1 ja 2
momentista sana “jarjestd” sanalla “yhteishallinnointiorganisaatio” tai sanalla organisaatio”.

Ehdotuksen mukaan korvaus 14 a §:n 1 momentin mukaisesta opetuskéytdsta suoritettaisiin sa-
mojen sddnnodsten mukaisesti kuin voimassa olevan lain 19 §:n 4 momentissa tarkoitetusta lai-
naamisesta. Ehdotetun 14 a §:n mukaisesti sallittu kdyttd kohdistuu opetuksen havainnollista-
misessa tarvittavien teosten kdyttoon. Tastd maksettavan korvauksen jakaminen yhteishallin-
nointiorganisaation kautta on perusteltua ja tekijoiden etujen mukaista.

Korvausoikeutta koskeva 14 a §:n 2 momentti tulisi voimaan noin yhden vuoden siirtyméajan
jélkeen. Siirtymédajan tarkoitus on varata valtiolle riittdvé aika korvausoikeuden kustannusvai-
kutuksiin varautumiselle. Vuoden 2022 valtion talousarviossa ei ole varauduttu korvausten
maksamiseen.
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21 §. Julkinen esittiminen. Pykilan uudessa 4 momentissa tehtdisiin viittaus 14 §:n 1 momentin
mukaiseen sopimuslisenssiin ja uuteen 14 a §:n rajoitussddnnokseen, joiden mukaisesti eloku-
vateoksia olisi mahdollista esittdd opetustoiminnassa. Sddnnos selventiisi voimassa olevia eri-
tyissddnnoksid koskien elokuvateoksia.

23 a §. Teoksen kdytto parodiassa. Ehdotetun pykéldn 1 momentin mukaan teosta olisi lupa
kéayttdd hyvin tavan mukaisesti parodiassa, karikatyyrissa tai pastississa. Teoksen kdyttda paro-
diassa on Suomessa pidetty sallittuna edellyttien, ettd vapaan muuntelun tuloksena on itsenéi-
nen teos. Sen sijaan tekijdnoikeuslakiin ei ole siséllytetty tietoyhteiskuntadirektiivin
(2001/29/EY) 5 artiklan 3 kohdan k alakohdan mukaista rajoitusta parodian, karikatyyrin ja
pastissin hyvéksi. Direktiivin 17 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaan jésenvaltioiden on var-
mistettava, ettd palvelun kayttéjdt voivat kussakin jésenvaltiossa kéyttéa direktiivissé lueteltuja
poikkeuksia tai rajoituksia, mukaan lukien kdytto karikatyyrissd, parodiassa ja pastississa, lada-
tessaan siséllonjakopalveluihin kayttéjéléhtoistd sisdltod ja saattaessaan sitd yleison saataviin
ndissd palveluissa.

Direktiivin hyvéksymisen yhteydesséd 26.3.2019 annetussa Euroopan parlamentin ja komission
yhteisessd lausumassa (Statement/19/1839'6) todetaan, etté direktiivi suojelee luovuutta digitaa-
lisella aikakaudella ja varmistaa, ettd EU:n kansalaiset hyotyvét laajemmasta padsysta sisidltoon
ja uusista takeista, joiden tavoitteena on suojella heiddn sananvapauttansa verkossa. Lausu-
massa alleviivataan, ettd sananvapaus on keskeinen arvo Euroopan unionissa ja ettd direktiivi
asettaa vahvoja takeita teosten kayttdjille, jotta nimé voisivat koko Euroopan alueella kayttaa
olemassa olevia teoksia lainaukseen, arvosteluun, selostukseen, karikatyyriin ja parodiaan. Yh-
teisessd lausumassa todetaan edelleen, ettd tima merkitsee sitéd, ettd meemeja ja vastaavia paro-
diaan liittyvid luomuksia voidaan kayttdd vapaasti.

Meemit ovat verkossa levidvid humoristisia, parodisia tai ajankohtaisia ilmiditd kommentoivia
kuvia, videoita, gif-animaatioita tai muuta aineistoa. Meemi voidaan valmistaa ottamalla ole-
massa olevasta teoksesta ote, jota kdytetddn alkuperdisestd yhteydestddn irrallisena tai jota
muokkaamalla aikaansaadaan tiettyd tunnetilaa tai reaktiota kuvaava lopputulos. Meemeja kay-
tetddn yleensd viestinnéllisend tehostekeinona hymididen tapaan, mutta niilld voi olla myds yh-
teiskuntakeskustelua tukeva tavoite.

Euroopan unionin tuomioistuimen Deckmyn-tuomiossa C-201/13 tuomioistuin on todennut, ettd
parodia on EU-oikeuden kasite, jota tulee tulkita yhdenmukaisella tavalla unionin alueella. Pa-
rodian olennaisina tunnusmerkkeind ovat yhtdalta se, ettd siind viitataan olemassa olevaan te-
okseen mutta poiketaan siitd havaittavissa olevalla tavalla, ja toisaalta se, ettd se on huumorin
tai pilailun ilmentyma.

Sen sijaan Euroopan unionin tuomioistuin on katsonut, ettd parodian ei tarvitse olla omaperéi-
nen. Parodian késitteeseen ei myoskdian sovelleta edellytyksid, joiden mukaan se on voitava
kohtuudella yhdistdd muuhun henkil66n kuin alkuperdisen teoksen tekijddn, sen kohteena on
oltava alkuperdinen teos tai etté siini on mainittava parodian kohteena olevan teoksen ldhde.

Karikatyyri on liioiteltu tai yksinkertaistettu humoristinen kuva tai pilakuva, jolla kiinnitetdan
huomiota joko todellisen tai mielikuvituksellisen kohteen johonkin ominaisuuteen tai toimin-
taan. Erds karikatyyrin tavanomainen ilmenemismuoto on poliittinen pilapiirros, jolla tekiji ot-
taa kantaa johonkin ajankohtaiseen aiheeseen.

16 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fi/STATEMENT 19 1839
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Pastissi on teoksen tai tekijin tyylin jéljitelma, jossa parodiasta poiketen ei ole humoristista tai
pilailupyrkimystd. Pastissien tekeminen on yleisintd kuvaamataiteessa, jossa aiempien tunnus-
tettujen tai kuuluisien tekijoiden kddenjélked jaljittelemalld luodaan aiempaa muuntelemalla tai
yhdistelméllé jotain uutta. Pastisseille ominaista on, ettd ero alkuperdisen teoksen ja pastissin
vélilld voi olla aluksi silmdmaééraisesti vahdinen mutta kuitenkin havaittava. Plagiaatista pastissi
eroaa siten olemalla selvdsti mukaelma jéljittelynsd kohteesta eikd sen kopio. Tama voi tulla
ilmi my0s pastissin signeerauksesta. Taidevddrennostd ei voida pitdd hyvéin tavan mukaisena
pastissina ja siten lain nojalla sallittuna.

Tekijanoikeuden rajoitusten tulkintaperiaatteiden osalta Euroopan unionin tuomioistuin on ylla
mainitussa Deckmyn-tuomiossa todennut, ettd tekijanoikeuden rajoituksia tulee tulkita niiden
tarkoituksen mukaisesti siten, ettd niiden tarkoitus tdyttyy ja ettd noudatetaan oikeudenmukaista
tasapainoa yhtdilta tekijoiden ja néihin rinnastettavassa asemassa olevien etujen ja oikeuksien
ja toisaalta suojatun teoksen kayttdjin etujen ja oikeuksien, tdssd tapauksessa ilmaisunvapau-
den, vilill4. [lmaisunvapaudelle voi olla yksittdisessa tapauksessa kuitenkin omat rajoituksensa,
esimerkiksi silloin, jos ilmaisulla vélitetaan viesti, joka on ristiriidassa Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan syrjinnén kiellon periaatteen kanssa. Hyvin tavan mukaisena ei siten voida pitda
esimerkiksi sellaista parodiaa tai karikatyyrid, joka on sukupuolta, etnisti alkuperédd, uskonnol-
lista vakaumusta tai muulla tavoin syrjiva tai loukkaava.

Ehdotetussa pykaldssd on siksi ehtona rajoituksen kiytolle edellytys hyvéin tavan mukaisuu-
desta. Hyvén tavan mukaisuus on liséksi esimerkiksi laissa sallitun sitaatin kriteerind. Hyvén
tavan mukaisuus tarkoittaa néissi sddnnoksissé asiayhteyden mukaisesti eri asioita.

Ehdotetulla pykaldlld pannaan tdytantoon direktiivin 17 artiklan 7 kohta. Ehdotetun sddnnoksen
sallii my0s tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan k alakohta.

25 h §. Radio- ja televisiolihetysten edelleen lihettdminen. Voimassa olevassa 25 h §:ssd sda-
detédén siitd, miten tekijoiden luvat voidaan saada radio- tai televisioldhetyksen edelleen l14het-
tamiseen.

Edelleen lidhettdmiselld tarkoitetaan alkuperdisen televisio- tai radioldhetyksen l&hettdmisti
yleison vastaanotettavaksi samanaikaisesti ja muuttamattomana alkuperdisen lahetyksen kanssa
muun osapuolen kuin alkuperiisen ldhetyksen ldhettdjan toimesta.

Edelleen ldhettdmisen tilanteessa ei ole mahdollista hankkia tekijoilta lupia samalla tavalla kuin
alkuperdisté ldhetystd varten. Tadma johtuu siité, ettd edelleen ldhettdminen tapahtuu samanai-
kaisesti alkuperdisen ldhetyksen kanssa alkuperdisté ldhetystd muuttamatta.

Tésta syystd tiettyjen satelliitin vélitykselld tapahtuvaan yleisradiointiin ja kaapeleitse tapahtu-
vaan edelleen ldhettimiseen sovellettavien tekijanoikeutta sekd ldhioikeuksia koskevien séén-
tojen yhteensovittamisesta annetun direktiivin 93/83/ETY (satelliitti- ja kaapelidirektiivi) 9 ar-
tiklassa lahdettiin siitd, ettd tekijoiden oikeuksia tulee hallinnoida pakollisen kollektiivisen li-
sensioinnin kautta. Néin voidaan varmistaa, ettd edelleen 1dhettdjit saavat kaikki edelleen lahet-
tdmiseen tarvitsemansa tekijoiden luvat oikea-aikaisesti ja keskitetysti. Pohjoismaissa 1986-
1987 tehdyt edelleen lahettdmistd koskevat lainsdddéntoratkaisut olivat timédn Euroopan unio-
nin ratkaisun esikuvina.

Vuoden 2019 verkkoldhetysdirektiivi siséltda uusia sddnndksié oikeuksien hankkimisesta edel-

leen ldhettdmiseen. Satelliitti- ja kaapelidirektiivin soveltamisalaan kuuluvat vain toisesta unio-
nin jdsenvaltiosta perdisin olevien radio- ja televisioldhetysten edelleen ldhettdminen kaape-
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leitse. Térked selvennys on, ettd verkkoldhetysdirektiivin sdédnndkset ulottavat vastaavien oi-
keuksien hankkimista koskevien periaatteiden soveltamisen milld tahansa tekniikalla tapahtu-
vaan edelleen l4hettimiseen.

Verkkolédhetysdirektiivin 2 artiklan 2 kohdassa on tdmén direktiivin sd&inndsten soveltamisalaa
madritteleva edelleen ldhettdmisen méaaritelmé. Sen mukaisesti direktiivissa tarkoitetaan:

”’edelleenlihetykselld’ yleison vastaanotettavaksi tarkoitetun toisesta jdsenvaltiosta perdisin
olevan alkuperdisen televisio- tai radioldhetyksen samanaikaista, muuttamatonta ja lyhentdmd-
tontd yleison vastaanotettavaksi tarkoitettua edelleenldhetystd, lukuun ottamatta direktiivissd
93/83/ETY mddriteltyd edelleenlihetystd kaapeleitse, kun alkuperdinen lihetys tehdddn johti-
mitse tai vapaasti etenevilld radioaalloilla, satelliittivilitys mukaan lukien mutta verkkoldhetys
pois lukien, edellyttien ettd

a) edelleenldihetys suoritetaan muun osapuolen kuin sen ldhetystoimintaa harjoittavan organi-
saation toimesta, jonka toimesta tai jonka valvonnassa ja vastuulla kyseinen alkuperdinen ld-
hetys tehtiin, riippumatta tavasta, jolla edelleenldhetyksen toteuttava osapuoli saa ohjelmasig-
naalit ldhetystoimintaa harjoittavalta organisaatiolta edelleenlihettimistd varten, ja

b) jos edelleenlihetys tapahtuu asetuksen (EU) 2015/2120 2 artiklan toisen kohdan 2 alakoh-
dassa mddritellyn internetyhteyspalvelun kautta, se tapahtuu hallinnoidussa ympdristossd.”

Maééritelmdn mukaan alkuperdinen ldhetys voi tapahtua kaikilla tekniikoilla lukuun ottamatta
verkkoldhetyksid (englanninkielisessé direktiivitekstissd online transmission”).

Toinen merkittdva selvennys on se, ettd a alakohdan mukaisesti edelleen ldhettdjdn on oltava
muu toimija kuin alkuperdisen l&dhetyksen ldhettdja. Tamé on kansainvilisen jarjestelmén va-
kiintunut piirre, josta unionin direktiiveissd ei aikaisemmin ole ollut nimenomaista sdannosté.

Kolmas merkittiva tdydennys edelleen ldhettdmisen miéritelmédn on se, ettd edelleenléhetys
on riippumaton siitd tavasta, jolla edelleenldhetyksen toteuttava osapuoli saa ohjelmasignaalin
lahettdmistoimintaa harjoittavalta organisaatiolta edelleenldhettdmisti varten. Téstéd ei ole ai-
kaisemmin ollut unionin lainsdddédnndssd nimenomaista sadnnosti, mutta periaatetta on saatettu
jasenvaltioiden lainsddadidnndissa aikaisemminkin noudattaa.

Neljas, timan direktiivin laajennetun soveltamisalan pohjalta perusteltu edellytys on b alakoh-
dan mukaan, etté jos edelleenldhetys tapahtuu asetuksen (EU) 2015/2120 2 artiklan toisen koh-
dan 2 alakohdassa méiritellyn internetyhteyspalvelun kautta, se tapahtuu hallinnoidussa ympa-
ristossa.

Verkkolédhetysdirektiivin edelld oleva médritelmi sulkee soveltamisalansa ulkopuolelle satel-
liitti- ja kaapelidirektiivin mukaisen kaapeleitse tapahtuvan edelleen 1dhettdmisen.

Verkkoldhetysdirektiivin 9 artiklassa muutetaan satelliitti- ja kaapelidirektiivin kaapeleitse ta-
pahtuvaa edelleen ldhettdmistd koskeva médritelméa seuraavaksi:

*Tdssd direktiivissd ‘edelleenlihetykselld kaapeleitse’ tarkoitetaan toisesta jdasenvaltiosta pe-
rdisin olevien johtimitse tai vapaasti etenevilld radioaalloilla, myos satelliitin vilitykselld, ld-
hetettdvdin yleison vastaanotettavaksi tarkoitetun alkuperdisen televisio- tai radioldhetyksen sa-
manaikaista, muuttamatonta ja lyhentdmdtontd edelleenlihetystd kaapeleitse tai mikroaalloilla
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toimivan ldhetysjdrjestelmdn vdilitykselld yleison vastaanotettavaksi, riippumatta siitd, milld ta-
valla kaapeleitse tapahtuvan edelleenlihetyspalvelun tarjoaja saa ohjelmasignaalit ldhetystoi-
mintaa harjoittavalta organisaatiolta edelleenlihetystdi varten.”

Tarkein tarkennus méaéritelméssd on nimenomainen sdiannds siitd, ettd myoskadn kaapeleitse
tapahtuvassa edelleen ldhettdmisessd merkitysti ei ole silld, milld tavalla edelleen ldhettéja saa
ohjelmasignaalit 1dhetystoimintaa harjoittavalta organisaatiolta edelleenldhetysti varten.

Molempien direktiivien médritelmén mukaan edelleen ldhettdjd voi siis saada signaalin siten,
ettd signaali otetaan vapaasti etenevisti radioaalloista, tai se voi saada signaalin suoraan linkki-
tai muilla yhteyksilld l1ahettdjayritykseltd samanaikaisesti alkuperdisen ldhetyksen kanssa.

Pykéldd ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan verkkoldhetysdirektiivin vaatimuksia. Téarkein
muutos koskee erityisesti sitd, ettd sddntelyn tulee olla neutraalia edelleen ldhettdmisessa kay-
tettyyn tekniikkaan ndhden.

Pykéldn 1 momentti on jo nykyisessd muodossaan tdysin neutraali suhteessa kaytettyyn tekniik-
kaan. Se pohjautuu lain 26 §:ssd sdddettyyn sopimuslisenssiin, jonka nojalla voidaan hankkia
lupa mill4 tahansa tekniikalla tapahtuvaan edelleen léhettdmiseen.

Sadnnos sisdltdd nykyisessd muodossaan ldhettimisen madritelmén keskeiset kriteerit, “ldhe-
tystd muuttamatta” ja ”samanaikaisesti”. Ilmaus “’ldhetystd muuttamatta” kattaa myos direktii-
vien méadritelmén vaatimuksen siitd, ettd edelleen lahetyksen on oltava myos ”lyhentdméaton”.

Pykéldn 1 momentissa oleva edelleen l4hettimistd koskeva padsdannds on voimassa olevassa
muodossa tidysin neutraali suhteessa seké alkuperdisessé ldhetyksessi ettd edelleen ldhettdmi-
sessd kaytettyyn tekniikkaan ndhden. Néin ollen milld tekniikalla tahansa tapahtuvaa alkupe-
rdistd lahetystd voidaan l1dhettéé edelleen millé tahansa edelleen ldhettimiseen soveltuvalla tek-
niikalla. Lahetykset voivat tapahtua muun muassa maanpééllisessid verkossa, kaapeleitse, satel-
liitin kautta tai verkkoldhetyksena.

Verkkoldhetysdirektiivin antamisen jélkeen sekd timén direktiivin ettd satelliitti- ja kaapelidi-
rektiivin sisdltdmissd edelleenldhetyksen maéritelmissé on edelld mainittu uusi ainesosa, jonka
mukaan edelleenldhetys on riippumaton siitd tavasta, jolla edelleenldhetyksen toteuttava osa-
puoli saa ohjelmasignaalit ldhetystoimintaa harjoittavalta organisaatiolta edelleenldhettdmista
varten.

Pykildn 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd titd koskeva sddnnds lisdtdén mo-
mentin viimeiseksi virkkeeksi. Sdannds selventdd edelleenldhetystd koskevien sédénnosten so-
veltamista. Direktiivin 14 johdantokappaleen mukaan edelleenldhetyspalvelujen tarjoajat voivat
saada ohjelmasignaalit ldhetystoimintaa harjoittavilta organisaatioilta eri keinoin, esimerkiksi
kaappaamalla ldhetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden ldhettimid signaaleja tai vastaan-
ottamalla signaaleja suoraan niiltd suoran siirron menetelmélla.

Pykélén nykyisen 2 momentin sdénndksen mukaan 1 momenttia ei sovelleta muusta Euroopan
talousalueeseen kuuluvasta valtiosta perdisin olevaan ldhetykseen sisdltyvan teoksen edelleen
lahettdmiseen kaapeleitse, jos sen tekijd on luovuttanut oikeuden sen edelleen ldhettdmiseen
sille lahettdjayritykselle, jonka ldhetystd edelleenldhettdminen koskee.

Sadnnoksen perusteena on satelliitti- ja kaapelidirektivin 10 artikla, jonka mukaan jésenvaltioi-
den on huolehdittava, ettd oikeuksien kollektiivista hallinnointia ei sovelleta ldhetystoimintaa
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harjoittavan organisaation omia ladhetyksid koskeviin edelleenléhetysoikeuksiin siitd riippu-
matta, ovatko kyseiset oikeudet niiden omia vai ovatko muut oikeudenhaltijat siirtdneet kyseiset
oikeudet niille. Sama vaatimus on verkkoldhetysdirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa. Esimerkkejé
tapauksista, joissa tekijat ja ldhioikeuksien haltijat ovat sopimuksilla luovuttaneet oikeudet 13-
hettédjayrityksille, voivat olla ldhettdjdyritysten omat tuotannot. Lahettdjéyritysten omilla oi-
keuksilla tarkoitetaan niitd ldhettdjayritysten oikeuksia, joista sdddetdén lain 48 §:ssi.

Pykélén 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd 2 momentista poistetaan kahdesta
kohdasta maére “kaapeleitse”. Talld muutoksella sdénndksestd tulee verkkol&hetysdirektiivin
edellyttaimalld tavoin tiysin neutraali suhteessa edelleen ldhettdmisessd kaytettdvain tekniik-
kaan.

Verkkoldhetysdirektiivin 7 artiklan mukaan jésenvaltiot voivat sdétéa, ettd direktiivin edelleen
lahettdmistd koskevan luvun ja satelliitti- ja kaapelidirektiivin sééntdjd voidaan soveltaa myos
tilanteisiin, joissa alkuperéinen lahetys ja edelleenléhetys tapahtuvat molemmat niiden alueella.

Pykéldn 2 momenttia ehdotetaan tastd syystd muutettavaksi lisdksi siten, ettd sidnndksen sovel-
tamisalaan vaikuttavat sanat “muusta Euroopan talousalueeseen kuuluvasta valtiosta perdisin
olevaan” poistetaan. Ndin muutettuna 2 momentin sdénnds koskee sekd Suomesta ettd muista
Euroopan talousalueeseen kuuluvista valtioista perdisin olevia alkuperdisiin ldhetyksiin sisélty-
vid sellaisia teoksia, joiden oikeudenhaltijat ovat siirtdneet edelleenléhetysoikeudet 1dhettdjayri-
tykselle. Luvan néiden teosten edelleen ldhettimiseen myontia lahettajayritys.

Pykilidn 3 momenttiin tehtiisiin teknisluonteisia muutoksia. Jotta sdénnds olisi neutraali suh-
teessa kaytettyyn tekniikkaan, momentista poistettaisiin viittaus kaapeleitse tapahtuvaan edel-
leen ldhettdmiseen. Momentissa viitattaisiin 1 momentin lisédksi 2 momentin sdénnoksiin. Tama
poistaisi nykyiseen pykéldédn siséltyvin mahdollisen episelvyyden siitd, mitk4 luvat on myon-
nettidvd samanaikaisesti.

Mainitulla 3 momentin sddannokselld on pyritty ja pyrittdisiin jatkossakin varmistamaan, etta
sopimuslisenssiorganisaation tai sopimuslisenssiorganisaatioiden seka ldhettdjayrityksen luvat
saadaan samanaikaisesti, silld ilman molempia lupia edelleenldhetystoimintaa ei voida harjoit-
taa. Sopimuslisenssiorganisaatiot ja ldhettéjayritykset sopisivat keskendéin noudatettavista me-
nettelytavoista. Lahettdjayritysten omien oikeuksien osalta 48 §:n 4 momenttiin ehdotetaan jal-
jempéna lisattavaksi viittaus 25 h §:n 3 momentin soveltamiseen.

Voimassa olevan 25 h §:n 4 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettuja sopimuslisenssisdin-
noksid sovelletaan johtimitse ldhetettdvaén radio- tai televisioldhetykseen vain, jos alkuperdinen
lahetys on perdisin muusta Euroopan talousalueeseen kuuluvasta valtiosta.

Saannos sulkee sopimuslisenssijérjestelmén ulkopuolelle Suomesta perdisin olevan alkuperéi-
sen kaapelildhetyksen edelleen ldhettdmisen. Muilta osin sopimuslisenssin kdyttdminen on ollut
mahdollista jo nykyisin.

Liséksi momentissa oleva rajaus vain johtimitse tapahtuviin alkuperiisiin ldhetyksiin ei vastaa
verkkoldhetysdirektiivin teknologianeutraalisuuden vaatimuksia. Sdannoksen viittaus johti-
mitse tapahtuvaan radio- tai televisioldhetykseen muutettaisiin viittaukseksi alkuperdiseen ra-
dio- tai televisioldhetykseen. Nédin sddnnds olisi neutraali suhteessa sithen tekniikkaan, jolla al-
kuperdinen ldhetys toteutetaan.

Saédnnoksen soveltamisalaan vaikuttavat sanat ”muusta Euroopan talousalueeseen kuuluvasta
valtiosta perdisin olevaan” ehdotetaan poistettaviksi samoin kuin edelld 2 momentin kohdalla.
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Talla vahvistetaan, ettd 1 momentin mukaista sopimuslisenssisddnndstd sovelletaan myos kaa-
peleitse tapahtuvan Suomesta perdisin olevan alkuperdisen ldhetyksen edelleenldhettdmiseen ja
tilanteissa, joissa on kysymys muista valtioista perdisin olevista alkuperdisisti ldhetyksist.

Edelleen ldhettdmiseen sovellettaisiin siis jatkossakin oikeuksien pakollista kollektiivista hal-
linnointia. Seké satelliitti- ja kaapelidirektiivi ettd verkkoldhetysdirektiivi edellyttivét, ettd oi-
keudenhaltijat voivat kdyttdd oikeuttaan edelleenldhettimiseen vain yhteishallinnointiorgani-
saation vélitykselld. Suomessa edelleenldhettimisen yhteishallinnointi on toteutettu sopimusli-
senssijédrjestelmén avulla.

Luvan myontdva sopimuslisenssiorganisaatio edustaa tekijoitd ja se myontdd luvat edusta-
miensa tekijoiden osalta. Lain 26 §:n sdédnnosten mukaan sopimuksen ehtoja sovelletaan oi-
keuksiin my0s niiden saman alan teosten tekijoiden osalta, joilta organisaatio ei ole saanut val-
tuutta oikeuksien hallinnointiin. Se, ettd edelleenldhettimiseen tarvitaan verkkoldhetysdirektii-
vin 1 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mukaan oikeudenhaltijoilta lupa, sisiltdd mainitun sién-
noksen pakollista yhteishallinnointia koskevan 2 alakohdan mukaan myds sen, ettd yhteishal-
linnointiorganisaatio voi joko myonta4 tai evitd luvan. Sopimuslisenssiorganisaation toimival-
lassa ei siten ole vain korvausvaatimuksen esittdminen oikeudenhaltijoiden puolesta vaan myos
oikeus sallia tai kieltdd edelleenléhettiminen. Luvan mydntdmisen yhteydessé osapuolet sopivat
kaytostd maksettavista korvauksista.

Edell4 sanottua vahvistaa Euroopan unionin tuomioistuimen Uradex-ratkaisu (C169/05). Tuo-
mioistuimen paatoksen ratkaisulauselman mukaan “Tiettyjen satelliitin valitykselld tapahtuvaan
yleisradiointiin ja kaapeleitse tapahtuvaan edelleen ldhettdmiseen sovellettavien tekijénoikeutta
sekd ldhioikeuksia koskevien sdéntdjen yhteensovittamisesta 27 pdivand syyskuuta 1993 anne-
tun neuvoston direktiivin 93/83/ETY 9 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kun yhteisvalvon-
tajarjestod pidetddn oikeutettuna hallinnoimaan sellaisen tekijinoikeuden tai ldhioikeuden hal-
tijan oikeuksia, joka ei ole antanut oikeuksiaan yhteisvalvontajirjeston hallinnoitaviksi, télla
yhteisvalvontajérjestolld on toimivalta kidyttda kyseisen haltijan oikeutta myonti kaapelildhe-
tystoiminnan harjoittajalle lupa ldhetyksen kaapeleitse tapahtuvaan edelleen ldhettdmiseen tai
evitd se, ja mainitun jérjeston suorittama oikeuksien hallinnointi ei ndin ollen rajoitu kyseisen
oikeudenhaltijan raha-asioihin liittyvien oikeuksien hallinnointiin.”

Verkkoldhetysdirektiivin 16 johdantokappaleen mukaisesti pakollinen yhteishallinnointi on jér-
jestettidva niin, ettd niilld oikeudenhaltijoilla, jotka eivit ole siirtdneet oikeuden hallinnointia
yhteishallinnointiorganisaatiolle, ei ole mahdollisuutta sulkea teoksiaan luvan myontdmisme-
kanismin soveltamisen ulkopuolelle. Edelleenldhettdmistd koskevissa sopimuslisenssid koske-
vissa sddnnoksissi ei ole sdddetty tekijian kieltomahdollisuudesta.

Edelleen lahettdmistd koskevien oikeuksien kdyton osalta verkkoléhetysdirektiivin 4 artiklan 2
ja 3 kohdassa on sddnndksid yhteishallinnointiorganisaation edustavuudesta suhteessa oikeu-
denhaltijoihin, jotka eivit ole siirtdneet edelleenldhetysluvan myontdmis- ja epddmisoikeuden
hallinnointia yhteishallinnointiorganisaatiolle, ja muun muassa organisaation edustamien ja ul-
kopuolisten oikeudenhaltijoiden yhtéldisestd kohtelusta. Naméa vaatimukset tayttavit sadnnok-
set siséltyvit jo voimassa olevaan 26 §:n sopimuslisenssisdéinnokseen ja laki vastaa tilta osin
verkkoldhetysdirektiivin ylld mainittuja sdédnnoksia.

Verkkolédhetysdirektiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden on lisdksi sdddettiva, ettd
lahetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden ja edelleen ldhettéjien véliset neuvottelut direk-
tiivin mukaisesta edelleenldhetysté koskevasta luvasta kiydddn aina vilpittoméssé mielessa. Li-
séksi verkkoldhetysdirektiivin 6 artiklan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd on mah-
dollista pyytdd yhden tai useamman vélittdjan apua satelliitti- ja kaapelidirektiivin 11 artiklassa
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tarkoitetulla tavalla silloin, kun yhteishallinnointiorganisaatio ja edelleen ldhettija tai edelleen
lahettdja ja ldhettajayritys eivit tee sopimusta ldhetysten edelleenldhetysti koskevasta luvasta.
Satelliitti- ja kaapelidirektiivin 12 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on lisdksi huolehdittava siité,
etti estetddn neuvotteluaseman védrinkaytto ja ettd neuvottelut kdydééan vilpittomésti.

Tarkoitus on, ettd 1dhettdjayritys ei voisi mielivaltaisesti ja ilman perusteltua syyta kieltd ldhe-
tyksensd edelleen ldhettdmistd. Voimassa olevan 54 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan 14hetyk-
sen edelleen ldhettdmistd koskeva ldhettdjdyrityksen lupa voidaan myontdd vilimiesmenette-
lysséd, jos ldhettdjdyritys kieltdd edelleen ldhettimisen kaapeleitse ilman perusteltua syytd tai
asettaa sille kohtuuttomia ehtoja. Vélimiesmenettelysdannds koskee myos 25 h §:ssé tarkoitetun
tekijoitd ja muita oikeudenhaltijoita koskevan luvan myontédmista.

Lain 25 h §:n sdidnnoksid sovelletaan erditi 1dhioikeuksia koskevissa sddnnoksissi olevien viit-
taussddnnosten mukaisesti asianomaisiin lahioikeuksiin.

Sadnnoksen muutoksilla pannaan tdytintoon verkkoldhetysdirektiivin 4, 5 ja 7 artikla.

25 m §. Radio- ja televisio-ohjelmien suora siirto. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan 1 kohdan
loppuosan mukaisesti jisenvaltiot voivat vahvistaa jérjestelyt luvan saamiselle oikeudenhalti-
joilta ohjelmien ldhetykseen suoran siirron menetelmailld. Artiklan 2 kohdan mukaan jasenval-
tiot voivat sdétdd, ettd direktiivin 4, 5 ja 6 artiklaa sovelletaan soveltuvin osin sen oikeuden
kayttoon, jonka nojalla oikeudenhaltijat myontédvéat signaalien jakelijoille luvan suoran siirron
menetelmélld tapahtuvaan ldhetykseen jollakin satelliitti- ja kaapelidirektiivin tai verkkoldhe-
tysdirektiivin edelleenldhetyksen méaritelmén kattamalla tekniselld keinolla, tai epaavét sen.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi uusi 25 m §, joka koskee radio- ja televisio-ohjelmien suoraa siir-
toa. Oikeuksien hankkiminen 50 f §:ssé tarkoitettuun teosten ldhettdmiseen suoran siirron me-
netelmailld voisi tapahtua 26 §:ssé tarkoitettua sopimuslisenssié kayttden. Lahetystoimintaa har-
joittavat organisaatiot ja ohjelmasignaalin jakelijat voisivat timén sddnndksen nojalla saada lu-
van teosten ldhettdmiseen puheena olevalla menetelmalla.

Sopimuslisenssié ei sovellettaisi teoksiin, joiden tekija on kieltédnyt ldhettdmisen. Oikeus kéyt-
tad lahetyksissi téllaisia teoksia hankittaisiin siis suoraan oikeuksien omistajilta myds suoran
siirron menetelméllé tapahtuvaan ldhettdmiseen. Suoran siirron menetelmélla tapahtuvaa léhe-
tystoimintaa ei Suomessa téllé hetkelld ole. [lman sopimuslisenssijérjestelmén tukea ei téllaisen
toiminnan aloittaminen Suomessa olisi mydskadidn mahdollista.

Saénnos perustuu verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan 1 kohdan loppuosaan.

25 n §. Lehtijulkaisuun sisdltyvin teoksen kdiytto. Pykdldssa saddettiisiin menetelmastd, jolla
lehtijulkaisuihin sisdltyvien teosten kdyttdoikeuksia voidaan hallinnoida kollektiivisesti. Ehdo-
tetun pykéldn mukaan lehtijulkaisuun siséltyvaa teosta saa kayttdd 50 §:n 1 momentissa sdédde-
tyin tavoin sopimuslisenssin mukaisesti siten kuin 26 §:ssé sdédetédn. Sddnndksen soveltaminen
ulotetaan 50 §:n 8 momentin mukaan myos lehtikustantajan oikeuteen.

Tekijélla olisi 50 §:n 1 momentissa tarkoitettuun teoksen kayttdmiseen kielto-oikeus. Pykédldn
2 momentissa sdddetddn, ettd mitd 1 momentissa sdddetddn, ei koske teosta, jos tekija on kielta-
nyt kappaleen valmistamisen tai teoksen vilittdmisen. Kielto-oikeutta sovellettaisiin vastaavasti
lehtikustantajan oikeuteen, mikéli sen kdyttdminen jérjestetdéin sopimuslisenssin nojalla.
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Jos lehtikustantajat, tekijanoikeuksien ja ldhioikeuksien haltijat tai molemmat oikeudenhaltija-
ryhmét haluavat kdyttad sopimuslisenssid oikeuksiensa hallinnoinnissa, sopimuslisenssiorgani-
saation tai sopimuslisenssiorganisaatioiden tulee 26 §:n 1 momentin mukaisesti olla riittdvin
edustavia edustamiensa oikeudenhaltijoiden ryhmiin ndhden.

Lehtikustantajan oikeuden kiyttdmisestd saatavien tulojen jakamisesta lehtikustantajille ja
muille oikeudenhaltijoille ei ehdoteta lakiin otettavaksi sddnnoksid. Saatavat tulot muodostuisi-
vat uutisseurantapalveluja ja vastaavia ylldpitdvien tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajien lehti-
kustantajille maksamista korvauksista. Jarjestdytyessddn mahdollisesti hallinnoimaan oikeuksi-
aan sopimuslisenssin tuella lehtikustantajat ja tekijdt ja ldhioikeuksien haltijat voisivat sopia
myos oikeuksien kdyttdmisestd saatavien tulojen jakamisesta.

Tarvittavien kdyttdlupien myontdminen, kiytostd maksettavien korvausten suuruus ja saatavien
tulojen jakaminen jddvit ndin asianomaisten oikeudenhaltijaryhmien vélilld sovittaviksi sopi-
musvapauden periaatteen mukaisesti. Direktiivin 59 johdantokappaleessa todetaan, ettd sen,
mitd direktiivissd on sdddetty, ei pitdisi rajoittaa yhtaalta lehtijulkaisujen kustantajien ja toisaalta
tekijoiden ja oikeudenhaltijoiden vélilla tehtdvid sopimusjérjestelyja.

Lehtikustantajan oikeutta koskevaan 50 §:n 8 momenttiin on otettu viittaus 25 n §:44n. Tdmén
mukaisesti sopimuslisenssid voidaan soveltaa tarvittaessa myos lehtikustantajan oikeuteen.

26 §. Sopimuslisenssi. Pykila muutettaisiin yhteensopivaksi direktiivin 12 artiklan kanssa. Py-
kiladn tehtiisiin myds erditd teknisluontoisia ja rakenteellisia muutoksia. Pykald sovitettaisiin
liséksi nykyistd paremmin yhteen yhteishallinnointilain kanssa.

Pykéldn 1 momentti sisdltdd sddnnokset sopimuslisenssijérjestelmén peruskonstruktiosta. Mo-
mentissa ilmaisu “tekij6itd edustava jarjestd” muutettaisiin muotoon ’sopimuslisenssiorgani-
saatio”.

Ehdotetussa 2 momentissa sdddettdisiin sellaisten tekijoiden oikeusasemasta, jotka eivit ole an-
taneet sopimuslisenssiorganisaatiolle valtuutusta. Voimassa olevassa pykaldssé vastaavat sdén-
nokset on sijoitettu 4 momenttiin. Momentissa kéytettyé ilmaisua, jonka mukaan “jarjestd maa-
rdd” teoksen kappaleiden valmistamisesta taikka teoksen yleison saataviin saattamisesta suori-
tettavien korvausten jakamisesta, selvennettiisiin muotoon sopimuslisenssiorganisaation
yleiskokous paittda”. Korvausten jakamisesta paitetddn yhteishallinnointilain mukaan yhteis-
hallinnointiorganisaation yleiskokouksessa, eikd yhteishallinnointiorganisaation operatiivisen
johdon toimesta.

Ehdotetussa 3 momentissa sdddettdisiin tekijan oikeudesta suoraan korvaukseen myos silloin,
kun yhteishallinnointiorganisaatio on péattanyt korvausten kayttdmisestd oikeudenhaltijoiden
yhteisiin tarkoituksiin. Voimassa olevassa pykaldssd vastaavat sddnnokset on sijoitettu 5 mo-
menttiin. Sadnndksiin tehtiisiin teknisluontoisia muutoksia siten, ettd ne vastaavat yhteishallin-
nointilain sddnnoksid. Momentissa tismennettiisiin myds korvauksen raukeamiseen liittyvié
saannoksid, silld voimassa olevan lain mukainen laskukaava poikkeaa yhteishallinnointilain
sadannoksisistd. Yhteishallinnointilain 27 §:ssd sdéddetdén, ettd jos oikeudenhaltijalle kuuluvaa
tekijanoikeuskorvausta ei voida jakaa kolmen vuoden kuluessa sen tilikauden lopusta, jona te-
kijanoikeuskorvaus keréttiin, korvausta pidetddn jakamatta jadneend tekijanoikeuskorvauksena
edellyttéen, ettd yhteishallinnointiorganisaatio on ryhtynyt riittdviin toimiin oikeudenhaltijoi-
den tunnistamiseksi yhteishallinnointilain 26 §:n mukaisesti. Jakamatta jéaneita korvauksia voi-
daan sen jéilkeen kayttdd siten kuin yhteishallinnointiorganisaation yleiskokous on péittényt.
Se, ettd korvauksen raukeamisen laskentaperuste on ollut laeissa erilainen, on johtanut siihen,
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ettd on syntynyt epdvarmuutta siitd, milloin oikeus korvaukseen raukeaa ja milloin jakamatto-
mat korvaukset voidaan kdyttdd muuhun tarkoitukseen.

Muutoksella selkeytetddn tekijdnoikeuslain ja yhteishallinnointilain vélistd suhdetta ja varmis-
tetaan, ettd yhteishallinnointilain mukainen véhimmaéisaika toteutuu. Aika vaatia korvauksia
voisi muodostua kohtuuttoman lyhyeksi yhteishallinnointilain mukaan laskettuna, silld sopi-
muslisenssitilanteissa on hyvinkin mahdollista, ettd kiytdstd maksetaan korvaus jo ennen kuin
teoksen kiyttdminen alkaa, erityisesti silloin, kun lain mukaan tekijélld ei ole kielto-oikeutta.
Yleensai tekijd tulee tietoiseksi teoksen kéyttimisestd vasta sen jilkeen, kun teosta on kéytetty.
Niin ollen ehdotettavan sddnnoksen mukaan oikeus korvaukseen raukeaisi joko kolmen vuoden
kuluttua sen kalenterivuoden lopusta, jolloin teosta on kéytetty, tai kolmen vuoden kuluttua sen
tilikauden lopusta, jona teoksen kdytostd maksettava korvaus kerdttiin, sen mukaan, kumpi
ndistd ajankohdista on mydhaisempi.

Ehdotetussa 4 momentissa sdddettdisiin sopimuslisenssiorganisaation hyviksymisen edellytyk-
sistd. Voimassa olevassa laissa asiasta sdddetdan pykaldn 2 momentissa. Momentin kirjoitusta-
paa muutettaisiin niin, ettd hyviksymisen edellytykset esitetddn luettelomaisesti.

Pykélén 4 momentin 1 kohdassa ehdotetaan, ettd organisaation tulee olla tekijdnoikeuden yh-
teishallinnoinnista annetun lain 5 §:n 2 momentissa tarkoitettujen tekijéiden antamien valtuu-
tusten perusteella riittdvian edustava Suomessa kéytettyjen teosten tietyn alan tekijoiden suhteen
sopimuksen kohteena olevan teostyypin ja oikeuksien osalta.

Voimassa olevan 26 §:n 1 momentissa organisaation edustavuus on ilmaistu vaatimuksella, ettd
organisaation tulee edustaa lukuisia Suomessa kéytettyjen tietyn alan teosten tekijoitéd. Direktii-
vin 12 artiklassa edellytetddn, ettd organisaation edustavuuden arviointi perustuu organisaation
tekijoiltd saamiin valtuutuksiin kyseessi olevien teostyyppien tai oikeuksien suhteen.

Sopimuslisenssijarjeston edustavuuden arviointia koskevia sadnnoksid tismennettdisiin vastaa-
maan yhteishallinnointilain ja direktiivin 12 artiklan 3 kohdan mukaisia vaatimuksia siten, etté
organisaation tulee olla riittdvin edustava yhteishallinnointilain 5 §:n 2 momentissa tarkoitettu-
jen tekijoiden antamien valtuutusten perusteella. Lisdksi osana edustavuuskriteerid sdilyisi se,
ettd edustavuutta arvioitaisiin Suomessa kéytettyjen eri alojen teosten tekijoiden suhteen.

Mikali ministeridlle ei toimitettaisi riittdvad tietoa organisaation edustavuudesta, ei olisi mah-
dollista direktiivin edellyttdmaéllé tavalla varmistaa, ettd sopimuslisenssiorganisaatioksi hyvak-
sytddn vain sellainen organisaatio, jota voidaan pitdd riittdvén edustavana tekijdiltd saatujen
valtuutusten perusteella ja ottaen huomioon kyseessé olevat teostyypit ja soveltuvat oikeudet.

Tekijoiden antamiin valtuutuksiin rinnastetaan myds toisen yhteishallinnointiorganisaation
kanssa tehty sopimus, jonka nojalla sopimuslisenssiorganisaatioksi hakeva organisaatio on saa-
nut toiselta organisaatiolta luvan edustaa kyseisen yhteishallinnointiorganisaation oikeudenhal-
tijoita.

Momentin 1 kohtaan lisdttdisiin, ettd organisaation tulee hakemuksen yhteydessé antaa opetus-
ja kulttuuriministeriolle riittavéat tiedot edustavuutensa arvioimiseksi.

Pykéldan 4 momentin 2 ja 3 kohdiksi ehdotettavat sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen
edellytykset vastaavat nykyisessé laissa olevia ehtoja.

97



HE 43/2022 vp

Ehdotetun 5 momentin mukaisesti hyvéksytyn organisaation tulee esittdd suunnitelma siitd, mi-
ten tekijdille tiedotetaan organisaation myontamistd kayttoluvista, mahdollisuudesta hakea or-
ganisaatiolta korvauksia teosten kdyttdmisestd ja oikeudesta kieltdd teoksen kéytto.

Tiedottamisvelvoitteen osalta direktiivin 12 artiklan 3 kohdan d alakohdassa edellytetddn, ettd
on huolehdittava siitd, ettd ennen kuin teoksia kdytetdn organisaation myontdman kayttdluvan
nojalla, tekijoille tiedotetaan kohtuullisen pituisen ajan organisaation mahdollisuudesta myon-
tad kdyttolupa kansallisen lainsdédanndn ja direktiivin mukaisesti seké tekijan mahdollisuudesta
kéyttaa kielto-oikeuttaan.

Direktiivin sddnnoksessi ei ole otettu huomioon tilanteita, joissa Suomessa kiytetdan sopimus-
lisenssijirjestelméaa siten, ettd tekijoilld ei ole kielto-oikeutta. Niissi tilanteissa, joissa tekijoilld
ei ole kielto-oikeutta, ei kdytdnndssd myoskddn voida asettaa sopimuslisenssiorganisaation hy-
viksymisen edellytykseksi sité, ettd suoritetaan tiedottamistoimenpiteitd kielto-oikeuden kay-
tostd. Sen sijaan lain mukaan tekijoilld on néissdkin tapauksissa oikeus korvaukseen, jonka ha-
kemisesta on syyta tiedottaa asianmukaisesti. Se, mité tiedottamistoimenpiteiti voidaan kulloin-
kin pitdd asianmukaisina, riippuu siitd kayttotilanteesta, jota sopimuslisenssi koskee. Direktiivin
mukaan tiedottamistoimenpiteiden tulee olla vaikuttavia ilman, ettd niistd tarvitsee ilmoittaa
kullekin tekijélle erikseen.

Pykéldn 6 momentin mukaan hyviksyttidessd useampia yhteishallinnointiorganisaatioita myon-
tamadn lupia tiettyyn teosten kdyttoon olisi hyvaksymispaatoksiin tarvittaessa otettava ehto,
jonka mukaan luvat on mydnnettdva samanaikaisesti ja yhteensopivin ehdoin. Hyvaksymispaa-
toksessd voitaisiin sopimuslisenssiorganisaatiolle my0s asettaa sopimustoimintaa yleisesti oh-
jaavia ehtoja. Voimassa olevassa laissa kyseiset sddnnokset sisdltyvit pykaldn 2 momenttiin.

Voimassa olevan lain 3 momentti siirtyy uudeksi 7 momentiksi.

Pykéldn 8 momenttiin lisdttdisiin my0s selventdva sddnnds, ettd sopimuslisenssiorganisaation
tulisi lisdksi noudattaa, mité yhteishallinnointiorganisaatioiden toiminnasta on muilta osin sié-
detty yhteishallinnointilaissa.

Lisédykset perustuvat direktiivin 12 artiklaan.

27 §. Yleiset mddrdykset oikeuden luovutuksesta. Pykélan 3 momentissa olevaan viittaussdan-
nokseen tehtiisiin ne muutokset, jotka direktiivin 18—23 artiklojen tekijdn asemaa sopimusti-
lanteissa koskevat uudet sddnnokset edellyttiavit.

Pykélén 3 momentissa on viittaussddnnos pykaliin, joissa sdddetdén tekijinoikeuden luovutuk-
sesta erdissd tapauksissa. Momentin mukaan tekijanoikeuden luovutuksesta sdannoksia sisalti-
vid 30—40ja 40 b §:44 sovelletaan vain, jollei toisin ole sovittu. Viittaussddnndksiin ehdotetaan
tehtdviksi tekninen korjaus niin, ettd uudet 30 a ja 30 b § eivit tule sisdltymééan pykalaluette-
loon. Tekijanoikeuden luovutuksesta erdissd tapauksissa sdddettéisiin 3 momentin mukaan 30,
31—40 sekd 40 b §:ssa.

Uusien 28 a ja 30 a §:n osalta sdéddettiisiin, ettd pykaldt ovat luonteeltaan pakottavia eiké niissa
saddetyistd oikeuksista voitaisi poiketa sopimuksella.

Lisdksi lain 30 b §:ssé sdddetysté oikeudenluovutuksen peruuttamisesta saisi poiketa vain, mi-

kéli oikeudenluovutuksen sopimusehdot perustuvat kollektiiviseen sopimukseen. Sdaannds pe-
rustuu direktiivin 22 artiklan 5 kohtaan.
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Ehdotetussa 27 §:n 3 momentissa sdidettdisiin liséksi, ettei 28 a, 30 a ja 30 b §:ssd sdddettyjd
oikeuksia sovelleta tietokoneohjelmadirektiivin (2009/24/EY) 2 artiklassa tarkoitettuun tieto-
koneohjelman tekijdin. Sdannds perustuu direktiivin 23 artiklan 2 kohtaan.

28 a §. Oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen. Lakiin ehdotetaan lisattaviaksi
uusi sadnnos, jonka mukaan tekijélld on oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen,
kun hén luovuttaa yksinoikeuden tai yksinomaisen kéyttdoikeuden teoksen hyddyntdmiseen.

Direktiivin 18 artiklan 1 kohdan mukaan alkuperéiset tekijét ja esittavat taiteilijat ovat oikeutet-
tuja asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen teostensa hyddyntamisesta.

Direktiivin 72 johdantokappaleen mukaan tekijét ja esittdvét taiteilijat ovat yleensd heikom-
massa sopimusasemassa korvausta vastaan tapahtuvassa hyodyntédmisessd, myos silloin kun he
myOntévit lupia oman yrityksensd kautta. Nimenomaisella sddnndkselld tuetaan tekijaa kor-
vausta koskevassa neuvottelussa ja varmistetaan, ettd sopimustilanteessa arvioidaan korvauksen
asianmukaisuus ja oikeasuhtaisuus.

Direktiivin 73 johdantokappaleesta ilmenee, ettd korvauksen médrdytymisessd olisi otettava
huomioon tekijén panostus koko teoksessa ja kaikki muut tapauksen olosuhteet, kuten markki-
nakdytinndt tai teoksen tosiasiallinen hyddyntdminen.

Direktiivin 18 artiklan 2 kohdassa jasenvaltioille jatetddn lilkkumavaraa kayttaa erilaisia meka-
nismeja. On otettava huomioon sopimusvapauden periaate seké oikeuksien ja etujen sopiva ta-
sapaino. Sopimusvapaus on pédperiaate jatkossakin. Sopimuksen osapuolet voivat sopimusti-
lanteessa tarkastella myos sellaisia kollektiivisia sopimuksia, joissa on mairdyksid korvausten
tasoista. Téllaisia mekanismeja ei voida sitovalla tavalla ottaa lain tasolla kidytto6n korvauksen
tason vahvistamiseksi. Oikeuksien ja etujen tasapaino syntyy osapuolten vilisissd neuvotte-
luissa.

Tekijalle maksettavat korvaukset voivat olla kiintedmaéaridisid ja kertakaikkisia tai perustua te-
oksen kayton médrdin, kuten tyypillisesti niin kutsutuissa rojaltisopimuksissa. Lisédksi on mah-
dollista, ettid korvauksia maksetaan palkkana tai palkkaan sisdltyvdni. Korvaukset voivat olla
my0s palkan ja muulla tavoin méérdytyvien korvausten yhdistelmia.

Direktiivissé ei sindnsé suljeta pois sitd, ettd myos kertakaikkisia korvauksia pidetddn joissain
tilanteissa asianmukaisina ja oikeasuhtaisina mutta tdmaé ei saisi direktiivin mukaan olla paa-
saantd. Rojaltisopimuksiin perustuvat korvaukset yleensé kasvavat teoksen kaupallisen menes-
tyksen mukaisesti. Téllaiset sopimukset edellyttidvit yksityiskohtaisen selvityksen tekemisté
30 a §:n mukaisesti.

29 §. Tekijdanoikeuden luovutusta koskevan kohtuuttoman sopimusehdon sovittelu. Voimassa
olevaan lakiin sisdltyy direktiivin edellytykset tayttava sddnnds, jonka nojalla on mahdollista
sovitella paitsi korvausta myds mité tahansa muita oikeudenluovutusta koskevia sopimusehtoja
jélkikédteen. Sadnndstd tdydentdd oikeustoimilain 36 §:ssd oleva yleinen sopimusehtojen sovit-
telua koskeva sdannos. Arvioitaessa ehdon kohtuuttomuutta olisi otettava huomioon sopimuk-
sen koko sisdltd, osapuolten asema sopimusta tehtdessé ja sen jdlkeen vallinneet olosuhteet ja
muut seikat.

Pykilén 2 momenttiin liséttdisiin direktiivin 20 artiklan edellyttimi maininta, ettd sopimusten
ehtojen kohtuuttomuutta arvioitaessa olisi kiinnitettdvd huomiota myds teoksen kaupalliseen
arvoon ja korvauksen méérdytymistapaan seka tekijén luovaan panostukseen teokseen kokonai-
suutena.
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Direktiivin salliessa kansallista liikkkumavaraa ehdotetaan sdddettiaviksi, ettd kokonaisarvioin-
nissa on otettava huomioon myds teoksen kéyttdtapa ja kiyton maara.

Tekijdn luovan panostuksen huomioon ottaminen teoksen kokonaisuudessa liittyy yleensi ti-
lanteisiin, joissa teoksella on useampi tekijd. Talloin on selvid, ettd teoksen kaikkia tekijoitd
olisi kohdeltava yhtéléisin perustein ja tekijdn saaman korvauksen tulisi olla oikeassa suhteessa
hénen luovaan panokseensa. Teoksen kaupallisen arvon méérittdminen voi joskus olla vaikeaa.
Arvon méadrittdminen liittyy kiintedsti korvauksen méaérdytymistapaan, joka taas perustuu teok-
sen kdyttdtapaan ja -madriin.

Direktiivin 20 artikla koskee mekanismia korvausten jalkiperdiseen eli muuttuneista olosuh-
teista johtuvaan korvausten kohtuullistamiseen. Direktiivi sdétéd oikeudesta saada lisékorvaus
tilanteessa, jossa kollektiivista sopimusta sopimusehtojen kohtuullistamisesta ei ole olemassa.
Artiklan 1 kohdan loppuosan mukaisesti tekijoillé ja esittdvilla taiteilijoilla tai heidén edustajil-
laan on oikeus vaatia asianmukainen ja sopiva lisdkorvaus osapuolelta, jonka kanssa he ovat
tehneet sopimuksen oikeuksiensa hyodyntdmisesta, tai tdllaisen osapuolen seuraajalta, kun alun
perin sovittu korvaus osoittautuu suhteettoman pieneksi verrattuna kaikkiin teosten tai esitysten
hyddyntédmisestd myohemmin syntyneisiin merkityksellisiin tuloihin.

Tarvetta lainmuutokselle ei tiltd osin ole, silld tekijinoikeuslakiin siséltyvéa kohtuuttoman so-
pimusehdon sovittelua koskevaa sédénndstd sovelletaan riippumatta siitd, onko olemassa asiaa
koskevaa kollektiivista sopimusta. Direktiivin 20 artiklan 2 kohdan mukaan kohtuullistamista
koskevaa sddnnosti ei sovelleta sopimuksiin, joita tekevit tekijanoikeuden yhteishallinnointia
koskevan direktiivin (2014/26/EU) 3 artiklan a ja b alakohdassa mééritellyt yhteisot tai muut
yhteisot, jotka kuuluvat jo kyseisen direktiivin tdytdntdonpanemiseksi annettujen kansallisten
sddntdjen soveltamisalaan. Tastd ei ehdoteta otettavaksi nimenomaista sddnnosta lakiin.

Pykéladn ehdotettavilla muutoksilla pannaan tdytdntoon direktiivin 20 artikla.

30 a §. Selvitys teoksen hyodyntimisestd. Ehdotettu uusi pykald siséltdisi sdannokset alkuperai-
sen tekijan oikeudesta saada selvitys teoksen hyddyntimisestd. Pykdldn 1 momentin mukaan
alkuperaiselld tekijalla olisi oikeus saada sdénndllisesti, vahintdin kerran vuodessa, ajantasaiset,
merkitykselliset ja kattavat tiedot teoksensa hyodyntdmisesti siltd, jolle han on luovuttanut oi-
keutensa tai yksinomaisen kéyttdluvan.

Pykilidn 1 momentissa mainitulla alkuperéiselld tekijalla tarkoitetaan sité, joka on luonut teok-
sen. Pykaldssa kdytetty ilmaisu merkitsee sité, ettd oikeus saada selvitysti ei siirry tekijdnoikeu-
den luovutuksen mukana luovutuksen saajalle. Momentin mukaan oikeus saada selvitysté kos-
kee tekijan sopimuskumppaneita tai oikeuksien luovutuksen saajia.

Direktiivin 72 ja 75 johdantokappaleen mukaan tekijdt tarvitsevat tietoa arvioidakseen teoksen
hyodyntdmisestd syntyneen taloudellisen arvon. Direktiivin mukaan toimenpiteilla tulisi var-
mistaa korkeatasoinen avoimuus eri hyodyntdmistapojen, kaikkien hyodyntdmisestd syntynei-
den tulojen ja tekijélle maksettavan korvauksen osalta.

Tarkoitus olisi varmistaa, ettd tekijdlle annetaan totuudenmukainen selvitys hyodyntamisesta
saatavista eri tyyppisisté tuloista niin kauan, kun hyddyntdminen jatkuu, myds maailmanlaajui-
sesti tapahtuvan kayton osalta. Direktiivin mukaan tarvetta saada selvitys ei ole silloin, kun
hyddyntéminen on lakannut tai kun tekijé tai esittdva taiteilija on myontényt lisenssin suurelle
yleisdlle korvauksetta. Oikeus sédénnolliseen selvitykseen ei siten koskisi kertaluontoisia kayt-
totilanteita, joissa teoksen kdyttooikeus on luovutettu kertakorvauksella.
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Selvitys olisi annettava, jos luovutuksensaajalla on ollut tuloja teoksen hyddyntdmisesti tai jos
tekijdlle maksettava korvaus riippuu siitd, missd laajuudessa teosta kiytetddn. Jos kayttdjalla ei
ole ollut tuloja teoksen hyddyntdmisesti tai tekijdlle maksettava korvaus ei riipu teoksen kayton
laajuudesta, selvitys ei voisi sisdltdd tekijan kannalta merkityksellista tietoa.

Selvityksen tulee siséltdd tiedot teoksen hyddyntdmisestd syntyneisté tuloista ja tekijdlle mak-
settavasta korvauksesta kaikkien hyddyntdmistapojen osalta. Selvitys teoksen hyddyntdmisestd
tarkoittaa myds tietoa hyddyntdmisen madrastd kaikkien kéyttotapojen osalta. Oikeus selvityk-
sen saamiseen koskee niin vastikkeellisia kuin vastikkeettomia oikeudenluovutuksia.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin, ettd selvityksen antamisvelvollisuuden laajuutta arvioita-
essa otetaan huomioon kunkin alan erityispiirteet ja kdytanndot, tydehtosopimukset ja mahdolli-
set muut kollektiiviset sopimukset, sekd olemassa olevat raportointikeinot, selvityksen antami-
sesta atheutuva hallinnollinen rasitus, sekd kaikki muut asian arviointiin vaikuttavat seikat.

Selvityksen antamista koskevista yksityiskohdista sovittaisiin yleensa tekijanoikeuden luovu-
tusta koskevassa sopimuksessa. Sopimusehto, jonka mukaan tekija luopuu pykéldn mukaisesta
oikeudestaan selvitykseen, olisi kuitenkin pateméatdn. Joissain tapauksissa tyoehtosopimuksissa
on voitu sopia selvityksen antamisesta tydsopimusta tarkemmin, jolloin tydehtosopimuksen eh-
toihin voidaan tukeutua. Tydehtosopimusten tai muiden kollektiivisten sopimusten mukaisia
ehtoja selvityksen antamisesta olisi ldhtokohtaisesti pidettiva asianmukaisina. Sdénnoksen mu-
kaan on otettava huomioon myds kaikki muut asian arviointiin vaikuttavat seikat.

Kyse on siis laajasta kokonaisarviosta, joka osapuolten edellytetddn tekevén, jotta direktiivin
tavoite toteutuisi. Sd4nnods olisi luonteeltaan yleislauseke, jota olisi sovellettava suhteellisuus-
periaatteen mukaisesti. Viime kddessd velvoitteen sisdltd perustuisi tapauskohtaiseen arvioin-
tiin.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin tilanteesta, jossa tietojen antaminen aiheuttaisi suhteetto-
man taloudellisen rasituksen. Néiss tilanteissa selvityksen laajuus saadaan rajoittaa sithen, mita
kohtuudella voidaan odottaa. Sdénnds vastaa direktiivin 19 artiklan 3 kohdan loppuosaa, jossa
todetaan, ettd teoksen tai esityksen hyddyntdmisen tuottamat tulot huomioon ottaen velvoite
voidaan rajata koskemaan tietojen niita tyyppejé seka tasoa, joita téllaisissa tapauksissa voidaan
kohtuudella odottaa. Mikéli esimerkiksi kdytdstd ei ole syntynyt tuloja, riittad, ettd kéyttaja il-
moittaa siitd tekijalle. Pelkéstddn se seikka, ettei teoksen hyodyntdminen tiettynd hetkend tuota
voittoa, ei kuitenkaan voisi olla peruste olla antamatta selvitysti. Ehdotettu sddnnds muodostaa
luovutuksen saajalle teoksen hyddyntédmistd koskevan avoimuusvelvoitteen.

Pykéldn 4 momentin mukaisesti | momentissa sidddettyd velvollisuutta ei olisi, jos tekijin pa-
nostus ei ole merkittdva koko teoksen huomioon ottaen. Direktiivin 19 artiklan mukaista avoi-
muusvelvoitetta olisi sovellettava vain silloin, kun on kyse tekijanoikeuden kannalta merkityk-
sellisistd oikeuksista. Oikeus saada tietoja syntyisi kuitenkin tdstd huolimatta, jos tekiji osoittaa
tarvitsevansa tiedot korvauksen kohtuullistamiseksi 29 §:n mukaisesti. My®ds silloin, kun teok-
sen kéytostd ei-kaupalliseen tarkoitukseen on maksettu kertakorvaus ja selvityksen antaminen
3 momentin mukaisesti aiheuttaisi suhteettoman taloudellisen rasituksen, voisi selvitystd vaatia,
jos sitd tarvitaan kohtuullistamista koskevan vaatimuksen tekemiseksi.

Direktiivin 75 johdantokappaleen mukaan sellaisten henkilGtietojen, kuten yhteystietojen ja
korvausta koskevien tietojen, jotka ovat tarpeen, jotta tekijét ja esittévét taiteilijat voidaan pitdé
ajan tasalla heiddn teostensa ja esitystensd hyddyntamisestd, késittely olisi toteutettava asetuk-
sen (EU) 2016/679 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti, eli henkil6tietojen késittely olisi
sallittua lakisdéteisen velvoitteen toteuttamiseksi.
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Pykélén 5 momentin mukaan tekijalla olisi oikeus pyytda selvitys silté, jolle sopimuskumppani
on luovuttanut oikeudet, jos tekijin sopimuskumppani ei oikeuden luovutuksen jidlkeen pysty
tayttdimddn 1 momentissa sdddettyd selvityksen antamista koskevaa velvoitettaan. Tiedot voi-
daan luovuttaa joko suoraan tekijélle tai tekijan sopimuskumppanin vélitykselld. Tekijalla olisi
oikeus saada sopimuskumppaniltaan luovutuksen saajan yhteystiedot tietopyynndn esitti-
miseksi.

Joissakin tilanteissa selvityksen antajalla voi olla tarve suojata liikesalaisuuttaan, eikd hénen
siksi voida edellyttdd antavan kovin yksityiskohtaista tietoa tekijin sopimuskumppanille. Sen
vuoksi on tirkedd, ettd luovutuksen saaja voi halutessaan antaa tiedot suoraan tekijalle. Yleensa
lienee kuitenkin tarkoituksenmukaisinta, ettd tekijin sopimuskumppani keskitetysti huolehtii
selvityksen antamisesta tekijille. Paéperiaatteena tulisi pitda sité, ettd selvityksen antaa tekijan
sopimuskumppani.

Pykéldn 6 momentin mukaan tekijé ei saisi oikeudettomasti ilmaista tai kayttié selvityksen an-
tajan litkesalaisuudeksi yksiloimdd tietoa. Momentissa tarkoitetaan liikesalaisuuslain
(595/2018) 2 §:n 1 kohdassa maariteltya liikesalaisuutta, jonka kéyttdja on yksiloinyt. Tekijalla
olisi oikeus sdilyttda ja kiyttdd saamansa tieto teoksen koko hyddyntdmisajan ja kohtuullisen
ajan sen jilkeenkin, mikéli timi on tarpeen korvauksen kohtuullistamiseksi. Sddnnokselléd so-
vitetaan yhteen toisaalta tekijén etujen mukainen oikeus selvitykseen ja toisaalta teoksen kau-
pallista hyodyntdamisti harjoittavan henkilon oikeus liikesalaisuuden suojaan. Sddnnoksessé te-
kijan etuja suojellaan edellyttdmalld, etti selvityksen antajan tulee yksiloidd, mika tieto on lii-
kesalaisuuden piirissd. Kaikkea tietoa teoksen hyodyntdmisesta ei voitaisi pitia liikesalaisuu-
tena.

Pykélén 7 momentissa tehtiisiin viittaus voimassa olevaan kirjankustantajia koskevaan 35 §:44n
ja sen mukaisiin kustantajan velvollisuuksiin painokseen ja tilitykseen ndhden.

Ehdotettua sddnndsté sovellettaisiin myos esittdvien taiteilijoiden oikeuksiin. Lain 45 §:n 5 mo-
menttiin on otettu asiasta viittaussaannos.

Pykilélla pannaan tiytantoon direktiivin 19 artikla.

30 b §. Oikeudenluovutuksen peruuttaminen. Ehdotetussa uudessa pykéaldssa sdadettiisiin teki-
jén oikeudesta peruuttaa oikeuden luovutus silloin, kun teosta ei ole hyddynnetty.

Pykélén 1 momentin mukaisesti tekiji saisi peruuttaa tekeménsa oikeudenluovutuksen, kun te-
osta, jonka osalta tekija on siirtdnyt yksinoikeuden tai yksinomaisen kayttdoikeuden, ei ole hyo-
dynnetty kohtuullisen ajan kuluessa oikeuden luovutusta koskevan sopimuksen tekemisesta.
Tekija voisi vaihtoehtoisesti paattas, ettd oikeudenluovutuksen yksinomainen luonne paittyy.

Se, milloin oikeus peruuttamiseen syntyy, ehdotetaan riippuvan siitd, mitd on kullakin alalla
niiden erityispiirteet ja kiytdnnot huomioon ottaen pidettédva kohtuullisena. Direktiivin mukaan
peruuttamismekanismista voidaan sditidi kansallisessa laissa joustavalla tavalla. Peruuttamisoi-
keus olisi siten olemassa silloin, kun teosta ei ole lainkaan hyddynnetty, mutta myos silloin, kun
teosta on hyddynnetty mutta myéhemmin kuin tekijalla alan kaytantojen perusteella oli aihetta
odottaa.

Momentin loppuosan mukaan teoksen hyddyntédmisen olisi alettava kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenluovutusta koskevan sopimuksen tekemisestd. Kun tekijad katsoo, ettd kohtuullinen
aika on kulunut eika teosta ole hyddynnetty, tulisi tekijén vaatia luovutuksensaajalta, ettd kadyttd
aloitetaan. Luovutuksensaajalla olisi 6 kuukautta aikaa aloittaa teoksen hyddyntdminen. Mikéli
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teosta ei timén ajan kuluessa ole hyddynnetty, tekijalld on oikeus peruuttaa oikeudenluovutus
tai paéttda, ettd oikeudenluovutuksen yksinomainen luonne pééttyy. Tekijélld on tilldin oikeus
pitdd saamansa palkkio. Sddnnds tekijan oikeudesta pitdd saamansa palkkio vastaa voimassa
olevassa laissa olevia sddnnoksid oikeuden luovutuksen peruuttamisesta erdissé tapauksissa.

Sadnnoksen tavoitteena on varmistaa, etté tekijdn sopimuskumppani ei voisi ostaa yksinoikeuk-
sia teokseen tarkoituksena estdd sen padsy markkinoille, milla olisi kielteinen vaikutus niin te-
kijoiden sananvapauteen ja mahdollisuuteen harjoittaa elinkeinoaan kuin teosten saatavuuteen-
kin.

Pykélidn 2 momentin mukaan, jos kaksi tai useampi on luonut teoksen yhdessé, heidén olisi
yhdessé kéytettidvi oikeuttaan peruuttaa tekijdnoikeuden luovutus. Peruuttamisoikeus koskee
sekd tilannetta, jossa teoksella on useampia tekijoité ettd tilannetta, jossa elokuva- tai televisio-
tuotantoon osallistuu useampi esittiva taiteilija.

Pykélén 3 momentin mukaan mitd 1 momentissa on sdédetty, ei sovelleta tyo- tai virkasuhteen
chtojen tayttamiseksi luotuun teokseen, koska oikeus peruuttaa oikeudenluovutus sopii huonosti
ty0- ja virkasuhteisiin. Direktiivi ei mainitse néité tilanteita nimenomaisesti. Direktiivissa an-
netaan kuitenkin kansallista lilkkumavaraa séétéé tietyt oikeudenhaltijat peruuttamisoikeuden
ulkopuolelle tai sadtia tarkemmin tilanteista, joissa teoksen ovat tehneet useampi tekija yhdessa.
Tydsuhteessa luotuja teoksia syntyy usein yhteistydssd useamman tekijan kesken. Lisdksi tyo-
oikeuden ja tekijanoikeuden yhteensovittamisessa syntyy tilanteita, joissa peruuttamisoikeus ei
ole perusteltu, silld luomistyd perustuu tyonantajan midrdysvallassa oleviin olosuhteisiin. Ti-
lanteessa, jossa luovalla alalla syntyisi erilaista kohtelua tyOsuhteisten ja freelance-pohjalta
tyoskentelevien tekijoiden tai esittdvien taiteilijoiden kesken, olisi mahdollista sopia asiasta toi-
sin kollektiivisella sopimuksella. Asiasta ehdotetaan sdddettidviksi 4 momentissa.

Pykilan 3 momentin jalkimmadisen virkkeen mukaan sdénnosti ei mydskéddn sovellettaisi tilan-
teeseen, jossa hyodyntdmattd jattdminen johtuu valtaosin olosuhteista, jotka tekijan voidaan
kohtuudella odottaa korjaavan. Kyse olisi tilldin tekijan méaaraysvaltaan kuuluvista olosuhteista
tai seikoista, jotka vaikuttavat teoksen hyddyntdmiseen tai estivit sen.

Pykélén 4 momentin mukaan peruuttamisoikeudesta on mahdollista poiketa, mikéli sopimuseh-
dot perustuvat kollektiiviseen sopimukseen. Momentin sddnnoksilld pyritdén tunnustamaan kol-
lektiivisten sopimusten merkitys myds peruuttamisoikeuteen nahden.

Mitd edelld 1—4 momentissa on sovittu teoksen esittdmisté tai julkaisemista koskevan oikeuden
luovutuksesta, sovelletaan pykdldn 5 momentin viittaussddnnoksen mukaan soveltuvin osin,
mitd 30, 33 ja 34 §:ssé on sdddetty.

Pykilan 5 momentin jdlkimmaéisen virkkeen mukaan elokuvateosta koskevan sopimuksen pur-
kamiseen sovellettaisiin myds, mitd 40 §:ssd sdddetddn. Elokuvateoksiin liittyy monia erityis-
piirteitd, minkd vuoksi elokuvateosten osalta on syytd pitdd voimassa nykyiset 40 §:ssé olevat
saannokset. Tyypillisesti elokuvateosten tuottaminen on erittdin kallista ja edellyttda rahoituk-
sen hankkimisen lisiksi paljon muuta valmistelua, kuten elokuvan tuottamiseen tarvittavan hen-
kiloston palkkaamista. Direktiivin 22 artiklasta myos ilmenee, etti erityyppisiin teoksiin voi-
daan soveltaa erilaisia sdédnnoksid oikeuksien peruuttamisen osalta. Sdannoksilld sovitetaan yh-
teen voimassa olevat ja uudet oikeudenluovutuksien peruuttamista koskevat sdannokset.

Ehdotettua sdénnosté sovellettaisiin my0s esittdvien taiteilijoiden oikeuksiin. Lain 45 §:n 5 mo-
menttiin on otettu asiasta viittaussaannds.
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Pykaélélla pannaan tiytdntoon direktiivin 22 artikla.

45 §. Esittdvd taiteilija. Pykalad muutettaisiin niin, ettd esittdvén taiteilijan oikeudet kuva- ja
dénitallenteille tallennettuihin esityksiin yhtendistettiisiin ja yhdistettdisiin yhdeksi séén-
nokseksi pykéldn 2 momenttiin. Pykélén 1 ja 6 momentteihin ei ehdoteta muutoksia.

Muutoksen jilkeen kuvatallenteella esiintyvien esittdvien taiteilijoiden yksinoikeus kattaisi 44-
nitallenteella esiintyvien esittévien taiteilijoiden oikeutta vastaavasti myds tallennettujen esitys-
ten julkisen esittdmisen ja muun kuin pyynndsté tapahtuvan yleisolle vélittimisen.

Jatkossa kaikilla esittdvilla taiteilijoilla, kuten muusikoilla, néyttelij6illé ja tanssijoilla, olisi si-
ten samat oikeudet esityksensé tallenteeseen. Ndmé oikeudet késittdisivét yksinoikeuden siirtéé
tallenne laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa, sekid yksinoikeuden saattaa tallennettu esitys ylei-
sOn saataviin esittdmalla tallenne julkisesti esitystapahtumassa ldsnd olevalle yleisolle, vélitté-
maélla tallenne yleisolle johtimitse tai johtimitta, mihin sisiltyy myos tallennetun esityksen va-
littdminen yleisdlle siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada se saata-
viinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, seka levittdmalla tallenteen kap-
paleita yleison keskuuteen. Koska dénitallenteiden ja kuvatallenteiden suoja olisi tdlloin 1ahto-
kohtaisesti sama paitsi ajaltaan my0s ulottuvuudeltaan, sdddettdisiin suojasta yhdessi ja sa-
massa 2 momentin sddnnoksessé.

Pykélédn 4 ja 5 momentissa sdddetyt erilliset suoja-ajat 4dni- ja kuvatallenteille, jotka julkaistaan
tai saatetaan yleison saataviin muutoin kuin tallenteen kappaleita levittdmélla ja ennen kuin esi-
tysvuodesta on kulunut 50 vuotta, sdilytettiisiin ennallaan. Tekijdnoikeuden ja tiettyjen ldhioi-
keuksien suojan voimassaoloajasta siddetty direktiivi 2006/116/EY (suoja-aikadirektiivi), jota
on muutettu direktiivilld 2011/77/EU, edellyttda dénitallenteille tallennetuille esityksille pidem-
pad suoja-aikaa kuin kuvatallenteille. Kun ehdotettavien muutosten myota kaikkien esittdvien
taiteilijoiden oikeudet vastaisivat toisiaan, voidaan tallenteiden erimittaisista suoja-ajoista saa-
tdd nykyisen 4 ja 5 momentin sijasta uudessa 3 momentissa. Samalla nykyiset 6 ja 7 momentit
siirtyisivét 4 ja 5 momenteiksi.

Jotta pykélén viittaussdédnnos vastaisi ehdotettuja muutoksia, 5 momentiksi siirtyvéén viittaus-
sddannokseen tehtdisiin tekninen muutos viittaamalla pykdldn 1—3 momentteihin. Momenttiin
liséttdisiin myos viittaukset 13 b, 16 g, 16 h, 23 a, 30 aja 30 b §:44n. Uusi 13 b § koskee teosten
kayttamista tekstin- ja tiedonlouhintaan. Uudet 16 g ja 16 h § koskevat kaupallisesta jakelusta
poistuneiden teosten kayttoad kulttuuriperintélaitoksissa sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden ra-
joituksen nojalla. Uusi 23 a § koskee teoksen kdyttod parodiassa, karikatyyrissa ja pastississa
hyvén tavan mukaisesti.

46 §. Adnitallenteen tuottaja. Pykilin 3 momenttiin lisittiisiin viittaukset 13 b, 16 g, 16 h ja
23 a §:4dn. Uusi 13 b § koskee teosten kdyttamisté tekstin- ja tiedonlouhintaan ja 16 gja 16 h §
koskevat kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttod kulttuuriperintdlaitoksissa sopi-
muslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen nojalla. Uusi 23 a § koskee teoksen kdyttoéd paro-
diassa, karikatyyrissd ja pastississa hyvén tavan mukaisesti.

46 a §. Kuvatallenteen tuottaja. Pykélan 3 momenttiin liséttéisiin viittaukset 13 b, 16 g, 16 h ja
23 a §:4dn. Uusi 13 b § koskee teosten kdyttamisté tekstin- ja tiedonlouhintaan ja 16 gja 16 h §
koskevat kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttdd kulttuuriperint6laitoksissa sopi-
muslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen nojalla. Uusi 23 a § koskee teoksen kdyttoéd paro-
diassa, karikatyyrissé ja pastississa hyvan tavan mukaisesti.
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47 §. Acdnitallenteen ja kuvallisen musiikkitallenteen kéyttiminen. Pykilin 1 momentin viittaus
45 §:n 2 ja 4 muutettaisiin viittaukseksi 45 §:n 2 ja 3 momenttiin. Muutos on tekninen ja johtuu
45 §:n rakenteessa tehtdvéstd muutoksesta.

Pykilidn 4 momenttiin lisittdisiin viittaus uuteen 23 a §:44n. Voimassa olevan momentin esi-
toistd ilmenee, ettd HE 28/2004 vp:n mukaan momentin “viittauksilla 21, 22 ja 25 b §:4én teh-
déén selviksi, ettei dénitteen kdytdsté ole korvausoikeutta ndiden rajoitussddnndsten mukaisissa
kéyttotilanteissa”. Viittauksella uuteen 23 a §:44n selvennettdisiin, ettei tuottajalla tai esittavalla
taiteilijalla ole oikeutta korvaukseen, kun 47 §:ssé tarkoitetussa julkisessa esittdmisessd, alku-
peréisessé yleisolle vilittdmisessé tai edelleen léhettdmisessd kaytetddn parodian, karikatyyrin
tai pastissin piiriin kuuluvaa esitysté.

48 §. Radio- ja televisioyritys. Pykilissé sdddetidn lahettdjdyritysten oikeuksista lahetyksiinsd
nihden. Pykéldn 4 momentissa on luettelo lain sddnndksisté, joita sovelletaan vastaavasti 14het-
tdjayritysten oikeuksiin.

Momentin loppuosassa on sdddetty, ettd ldhetyksen edelleen ldhettdmiseen kaapeleitse sovelle-
taan vastaavasti, mitd 25 h §:n 1 momentissa ja 25 i1 §:n 1 momentissa sdddetddn. Muusta Eu-
roopan talousalueeseen kuuluvasta valtiosta perdisin olevaan lédhetykseen sovelletaan vastaa-
vasti, mitd 25 h §:n 3 momentissa sdddetdén.

Tama sddnnos on kanavoinut kotimaisten lahettdjayritysten lahetysten edelleenlahettdmisen oi-
keudet kollektiivisen yhteishallinnoinnin kautta. Euroopan talousalueeseen kuuluvista valtioista
perdisin olevien ldhetysten osalta sddnnds on merkinnyt sitd, ettd ndiden l14hettéjien luvat edel-
leenléhettimiseen on ollut saatava yhtd aikaa muiden tarvittavien lupien kanssa. Sdéinndksen
muotoilun ovat sanelleet satelliitti- ja kaapelidirektiivin vahimmaéisvaatimukset.

Verkkoldhetysdirektiivin 7 artiklan mukaisesti jisenvaltiot voivat sditia, ettd samoja saantoja
sovelletaan tilanteisiin, joissa alkuperdinen ldhetys ja edelleenldhetys tapahtuvat saman valtion
alueella. Néin on ehdotettu edelld 25 h §:n kohdalla séddettdvéksi. Satelliitti- ja kaapelidirektii-
vin 10 artikla ja verkkoléhetysdirektiivin 5 artikla edellyttivit, ettd ldhettdjayritysten oikeuksiin
ei sovelleta kollektiivista oikeuksien hallinnointia. Ndin ollen on sééddettdva myos kotimaisten
lahettdjayritysten osalta, ettd lupa edelleen ldhettdmiseen on saatava kultakin ldhettdjayrityk-
seltd. Euroopan talousalueeseen kuuluvista valtioista perdisin olevien ldhetysten osalta tima oli
jo varmistettu.

Kaapeleitse tapahtuvaa edelleen ldhettdmista koskeva sdénnos ehdotetaan 25 h §:n 3 momentin
osalta poistettavaksi ja korvattavaksi 48 §:n viittaussddannoksessa viittauksella 25 h §:n 3 mo-
mentin sddnnoksen soveltamiseen. Lain 25 h §:n 3 momentin mukaisesti ldhettéjayrityksen lupa
lahetyksen edelleen ldhettdmiseen on mydnnettdva samanaikaisesti 25 h §:n 1 momentissa ole-
van sopimuslisenssisddnndksen mukaisen tekijoiden luvan kanssa.

Néin muutettuna sdénnos olisi neutraali edelleen ldhettdmisessé kaytettyyn tekniikkaan ndhden.
Edelleen ldhettiminen voisi tapahtua milld tahansa tekniikalla.

Viittaus jakeluvelvoitteen piiriin kuuluvien ldhetysten johtoja pitkin (kaapeleitse) tapahtuvaa
edelleenldhettdmistd koskevaan 25 i §:n 1 momenttiin séilyisi 48 §:n 4 momentissa. Direktiivi
el edellytd muutoksia sen paremmin 25 i §:44n kuin sen soveltamista 1dhettijayrityksiin koske-
vaan viittaussddnnokseen 48 §:n 4 momentissa.

Lain 54 §:ssé on sddnnds erimielisyyden ratkaisemisesta vilimiesmenettelyssi, jos ldhettdjéyri-
tys kieltda edelleen ldhettdmisen ilman perusteltua syyti tai asettaa sille kohtuuttomia ehtoja.
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Nailld muutoksilla pannaan tiaytantoon verkkoldhetysdirektiivin 5 artiklan 1 kohta ja satelliitti-
ja kaapelidirektiivin 10 artikla.

49 §. Luettelon ja tietokannan valmistaja. Pykdldan 3 momenttiin liséttdisiin viittaukset 13 b,
14 a, 16 gja 16 h §:44n. Uusi 13 b § koskee teosten kéyttdmistd tekstin- ja tiedonlouhintaan,
14 a § koskee teosten kéyttdmistd opetuksen havainnollistamiseksi ja 16 g ja 16 h § koskevat
kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kéyttod kulttuuriperintdlaitoksissa sopimuslisens-
sin tai tekijdnoikeuden rajoituksen nojalla.

49 a §. Valokuvaaja. Pykéldn 3 momenttiin lisdttdisiin viittaukset 13 b, 14 a, 16 g, 16 h ja
23 a §:44n. Uusi 13 b § koskee teosten kiyttdmistd tekstin- ja tiedonlouhintaan, 14 a § koskee
teosten kayttdmistd opetuksen havainnollistamiseksi ja 16 g ja 16 h § koskevat kaupallisesta
jakelusta poistuneiden teosten kéyttod kulttuuriperintdlaitoksissa sopimuslisenssin tai tekijén-
oikeuden rajoituksen nojalla. Viittaus 23 a §:4dn koskee kdyttdd parodiassa. Viittaus 27—
29 §:4én korvattaisiin viittauksella 27, 28 ja 29 §:44n. Valokuvateosten tekijoilla on oikeus asi-
anmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen 28 a §:n nojalla, jota ei kuitenkaan ehdoteta so-
vellettavaksi 49 a §:n mukaisiin valokuvaajiin.

Pykélédn liséttdisiin uusi 4 momentti, jolla kavennettaisiin valokuvaajan ldhioikeuden suojan
alaa.

Valokuvaajalla ei olisi 1 momentissa tarkoitettua oikeutta kuvataiteen teoksesta otettuun valo-
kuvaan, jos teoksen suojan voimassaoloaika on péattynyt. Pykéldn sddnnokset soveltuvat valo-
kuvaan, jossa on perinteisesti kdytetty valolle herkkda materiaalia kuvan aikaansaamiseksi. Ny-
kyisin valokuvien valmistamisessa kéytetdén pdédasiassa digitaalista tekniikkaa. Kuten valoku-
vateostenkin kohdalla 49 a §:ssd valokuvalla tarkoitetaan my0os valokuvaamiseen verrattavalla
tavalla aikaansaatuja toisinnoksia.

Saannosta sovellettaisiin valokuvateoksiin ja muihin kuvataiteen teoksiin. Kuvataiteen teoksiin
katsotaan kuuluviksi ainakin valokuvateokset, maalaukset, veistokset, grafiikan alan teokset,
korkokuvat (reliefit), kuten mitalit ja rahat. Kuvataiteen teoksiin kuuluvat myos tekstiilipaino-
tyot, kudotut taideteokset, mosaiikkiteokset ja lasi- ja keramiikkaty6t, joiden voidaan katsoa
olevan kuvataiteen teoksia.

Uuden 4 momentin sddnndkselld pannaan tiytdntoon direktiivin 14 artikla.

50 §. Lehtijulkaisun kustantaja. Ehdotuksen mukaan poistettaisiin nykyinen 50 §:ssid oleva
sddannds sanomalehtitiedotuksen suojasta. Sen tilalla sdadettdisiin kustantajan ldhioikeussuo-
jasta ja uusilla sddannoksilld pantaisiin tdytantoon direktiivin 15 artikla, jonka tavoitteena on
yhdenmukaistaa sanoma- ja aikakauslehtien oikeudellista suojaa. Direktiivin 55 johdantokap-
paleen mukaan on tarpeen tunnustaa kustantajien organisaatio- ja rahoituspanos lehtijulkaisujen
tuottamisessa ja edistid sitd edelleen. Kyseessd on siten Euroopan unionin tasoisena harmoni-
soitu uusi ldhioikeudellinen suojamuoto lehtikustantajille.

Direktiivin 54 johdantokappaleen mukaan suojamuodon tarkoituksena on antaa lehtikustanta-
jille suojaa uudelleenkdyttod vastaan mediaseuranta- ja uutiskoostepalveluissa, joille lehtijul-
kaisujen uudelleenkdyttd muodostaa tirkedn osan niiden liiketoimintamallia ja merkittdvén tu-
lonléhteen.

Pykilédn 1 momentin mukaan lehtikustantajalla olisi yksinomainen oikeus méérati lehtijulkai-
sunsa kappaleiden tai niiden osien (otteiden) valmistamisesta ja yleisolle vélittdmisestd ansio-
tarkoituksessa siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada ne saataviinsa
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itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana. Direktiivin 55 johdantokappaleen mu-
kaan on tarpeen antaa unionin tasolla yhdenmukaistettu oikeudellinen suoja lehtijulkaisuille tie-
toyhteiskunnan palvelujen tarjoajien toimesta tapahtuvan verkkokayton osalta.

Suoja on tarkoitettu kohdistuvaksi nimenomaisesti tietoverkossa tarjottavaan palveluun. Palve-
lulla viitataan direktiivin 55 johdantokappaleen mukaan teknisid madrayksii ja tietoyhteiskun-
nan palveluja koskevia mairdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menet-
telystd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd (EU) 2015/1535 tarkoitettujen
tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajien toteuttamaan verkkokdyttoon. Mainitun direktiivin 2 ar-
tiklan 5 kohdan mukaisesti ’tietoyhteiskunnan palvelulla’ tarkoitetaan mainitun direktiivin 1
artiklan 1 b alakohdassa tietoyhteiskunnan palveluja. Téllaisia ovat kaikki etépalveluina sahkoi-
sessd muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynndstéd toimitettavat palvelut,
joista tavallisesti maksetaan korvaus.

Lehtijulkaisujen kustantajan kisite olisi nyt tdytdntoon pantavan direktiivin 55 johdantokappa-
leen loppuosan mukaan ymmaérrettéva siten, etti se kattaa palveluntarjoajat, kuten uutiskustan-
tajat tai uutistoimistot, kun ne julkaisevat tissa direktiivissa tarkoitettuja Iehtijulkaisuja.

Lehtikustantajan suoja kohdistuisi niin lehden kaytt6on kokonaisuudessaan kuin siité otettavien
osien kayttoon pykildn 1 momentin mukaisesti. Esimerkiksi mediaseuranta- ja uutiskoostepal-
veluissa valmistetaan usein laajamittaisesti kappaleita aineistoista, joita késitelldin ja saatetaan
asiakkaiden kéyttoon. Euroopan komission direktiiviin liittyvien taustaselvitysten mukaan tél-
laiset palvelut riittavat monille kayttéjille, eika juttuja kdyda lukemassa alkuperiislahteesta.

Pykélén 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa sdddettyé oikeutta ei sovelleta: 1) yksittiisten
kéyttdjien lehtijulkaisun yksityiseen tai ei-kaupalliseen kéayttoon; 2) hyperlinkkeihin; 3) lehti-
julkaisun yksittdisiin sanoihin tai hyvin lyhyisiin otteisiin.

Momentin 1 kohdan osalta sdénnokselld pantaisiin tdytdntoon direktiivin 15 artiklan 1 kohdan
toinen alakohta, jonka mukaan yksinoikeutta ei sovelleta yksityisessa tai ei-kaupallisessa tar-
koituksessa tapahtuvaan kiyttoon. Kyseisen sddnnoksen soveltamisen kannalta merkitystéd ei
ole silld, minkélaisen sivuston tai palvelun vilitykselld lehti tai sen osa vilitetdén yleisolle.
Sadnnos koskee esimerkiksi Twitterissé tai Facebook-ryhméssé tapahtuvaa yksityishenkilon sa-
nanvapauden harjoittamiseksi tapahtuvaa kiytt6d samoin kuin muuta ilman ansiotarkoitusta ta-
pahtuvaa verkkokayttoa.

Momentin 2 kohdan mukaan yksinoikeutta ei sovellettaisi hyperlinkittimiseen. Néin ollen sa-
noma- ja aikakauslehden yleison saataville saattaminen hyperlinkittimalla ei kuuluisi yksinoi-
keuden piiriin. Sddnndkselld pannaan tdytantoon direktiivin 15 artiklan 1 kohdan kolmas ala-
kohta.

Sen sijaan sddnndstd sovellettaisiin tilanteisiin, joissa kdytetddn internetin hakukoneita, jotka
indeksoivat ja toisintavat verkosta 10ytyvid lehtien sivustoja. Hakupalvelut voivat olla erikois-
tuneita mediaseurantaan ja uutiskoostepalveluiden tekemiseen. Siltd osin kuin yleiskdyttoiset
hakukoneet tuottavat vastaavia tuloksia, ne kuuluvat myds sddnnoksen soveltamisalaan.

Momentin 3 kohdan mukaan yksittdiset sanat ja hyvin lyhyet otteet jdisivét suojan ulkopuolelle
direktiivin 15 artiklan 1 kohdan neljdnnen alakohdan mukaisesti. Direktiivin 58 johdantokap-
paleessa mainitaan, ettd tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajien toteuttama lehtijulkaisujen yk-
sittdisten sanojen tai hyvin lyhyiden otteiden kaytto ei valttamaéttd horjuta lehtijulkaisujen kus-
tantajien siséllon tuottamiseen tekemid investointeja. Sen vuoksi on aiheellista sddtid, etté leh-
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tijulkaisujen yksittdisten sanojen tai hyvin lyhyiden otteiden kaytto ei saisi kuulua timén direk-
tiivissd sdddetyn oikeuden soveltamisalaan. Direktiivin 57 johdantokappaleessa tismennetéén,
ettd suojaa ei saa laajentaa koskemaan pelkkié lehtijulkaisuissa selostettavia tosiasioita.

Lakiin ei ehdoteta otettavaksi sddnndksia siitd, mikd olisi “hyvin lyhyt ote”, joka olisi suojan
ulkopuolella. Esimerkiksi tiettyjd sallitun vapaan kdyton merkkiméadrid ei ehdoteta otettavaksi
lakiin. Asia jéisi oikeuskdytdnnon varaan. Tarkoituksena ei myoskdin ole, ettd lehden otsikot,
vaikka ne olisivat hyvin lyhyitd, eivét olisi kategorisesti suojan ulkopuolella. Otsikot ovat leh-
tijulkaisujen olennainen ja kaupallisesti merkityksellinen elementti.

Pykilidn 3 momentin mukaan lehtijulkaisuna pidettdisiin kokoelmaa, joka koostuu pééasiassa
luonteeltaan journalistisista kirjallisista teoksista ja jota ei julkaista tieteellisessé tai akateemi-
sessa tarkoituksessa. Lisdedellytyksend on, ettd 1) lehtijulkaisu muodostaa erillisen numeron
kausittain ilmestyvéssd tai sddnnéllisesti péivitettdvissd yhden otsikon alaisessa lehtijulkai-
sussa; 2) lehtijulkaisun tarkoituksena on antaa suurelle yleisolle uutisiin tai muihin aiheisiin
liittyvéa tietoa; ja 3) lehtijulkaisu on vélitetty yleisolle missé tahansa viestimessa lehtikustanta-
jan aloitteesta, toimituksellisella vastuulla ja valvonnassa.

Direktiivin 55 ja 56 johdantokappaleen mukaan lehtijulkaisuihin, joiden olisi kuuluttava suojan
piiriin, siséltyvét esimerkiksi paivittdin ilmestyvit sanomalehdet, viikoittain tai kuukausittain
julkaistavat yleis- tai erikoisaikakauslehdet, mukaan lukien tilauspohjaiset lehdet, sekd uutissi-
vustot. Suojan piiriin eivét sen sijaan kuuluisi verkkosivustot, kuten blogit, joilla annetaan tictoa
osana toimintaa, jota ei harjoiteta palveluntarjoajan, kuten uutiskustantajan, aloitteesta, toimi-
tuksellisella vastuulla ja valvonnassa. Tieteellisiin tai akateemisiin tarkoituksiin julkaistavien
kausijulkaisujen, kuten tiedejulkaisujen, ei mydskéén pitéisi kuulua suojan piiriin 56 johdanto-
kappaleen mukaan.

Lehtikustantajan suoja ei edellyttéisi julkaisulta tai sen osalta tekijdnoikeudellisesti arvioituna
itsendisyyttd ja omaperdisyyttd, jotka ovat teossuojan kansalliset edellytykset. Lehtijulkaisuina
pidettdisiin niin painettuja lehtid kuin verkkojulkaisuja, mutta yksinoikeus kohdistuisi ainoas-
taan lehtien digitaaliseen, verkossa tapahtuvaan hyddyntdmiseen tietoyhteiskunnan palvelun
tarjoajan toimesta.

Suoja ei ulottuisi myodskaan lehtijulkaisujen painamalla tai muulla kappaleiden tuottamismene-
telmélld valmistettuihin kappaleisiin tai tdllaisten kappaleiden levittimiseen, mutta sanoma- tai
aikakauslehdet voisivat jatkossakin estdd timén kaltaisen hyddyntdmisen tekijoiltd ja muilta oi-
keudenhaltijoilta hankittujen yksinoikeuksien turvin.

Pykélén 4 momentin mukaan lehtikustantajan ldhioikeutta ei sovellettaisi lehtijulkaisuun sisil-
tyvén teoksen tai muun suojan kohteen kdyttoon, jolle on saatu lupa kyseisen teoksen tekijalta
tai l1ahioikeuden haltijalta. Tilanteessa, jossa tekija on myontanyt lehtijulkaisun kustantajalle ei-
yksinomaisen oikeuden eli yksinkertaisen kayttoluvan hyddyntaa teosta, tekijélle jaa oikeus an-
taa lupa teoksen kayttoon myos muille kéyttdjille. Ndiden kéyttdjien suojaamiseksi sanoma- tai
aikakauslehden kustantajan esittdmiltd vaatimuksilta on tarpeen sditia, ettd tekijaltd saadun lu-
van perusteella tapahtuvan kéyton ei katsota loukkaavaan lehtikustantajan l&hioikeutta, vaikka
teos siséltyy myos muun lehtikustantajan julkaisemaan sanoma- tai aikakauslehteen tai muuten
muulla tavoin. Niissd tapauksissa, joissa tekija on antanut lehtijulkaisun kustantajalle yksinoi-
keuden teoksen kayttamiselle, ei tekijdlle jaa oikeutta maarata teoksesta. Sddnnds perustuu di-
rektiivin 15 artiklan 2 kohdan toiseen alakohtaan.
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Sadnnoksen mukaan sanoma- ja aikakauslehden kustantajan yksinoikeutta ei sovellettaisi sel-
laiseen lehteen sisdltyvédédn teokseen tai ldhioikeuden suojan kohteeseen, jonka suoja-aika on
paittynyt. Tama sddnnds perustuu 15 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan loppuosaan.

Pykélén 5 momentissa sdddettdisiin lehtikustantajan lahioikeuden suoja-ajasta. Saannoksen mu-
kaan 1 momentissa sééddetty lehtijulkaisun kustantajan oikeus olisi voimassa, kunnes 2 vuotta
on kulunut sen vuoden pééttymisestd, jona sanoma- tai aikakauslehti julkaistiin. Suoja-aika las-
kettaisiin ndin ollen siitd hetkestd, kun sanoma- tai aikakauslehteen otettu uutisartikkeli tai muu
juttu on julkaistu lehdessa.

Pykéldn 6 momentin mukaan lehtijulkaisun kustantajan suojalla ei olisi vaikutusta lehteen si-
sdltyvén teoksen tekijén tai lahioikeuden haltijan tekijéanoikeuslain mukaiseen oikeuteen. Suo-
jamuodolla ei néin ollen olisi vaikutusta lehteen siséltyvén teoksen, valokuvan, dénitallenteen,
kuvatallenteen tai esittivin taiteilijan esityksen tekijédnoikeuslaissa sdédettyyn suojaan. Lehti-
kustantajan l&hioikeus ei siten vaikuttaisi esimerkiksi lehteen siséltyvien itsendisten ja omape-
rdisten teosten suoja-aikaan tai tekijan oikeuteen maarati teoksesta. Sddnnokselld pannaan tiy-
tantoon direktiivin 15 artiklan 2 kohdan ensimmainen alakohta.

Pykélén 7 momentin mukaan lehtijulkaisuun sisdltyvin teoksen tekijéllé tai l&hioikeuden koh-
teeseen kohdistuvan oikeuden haltijalla olisi oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
1 momentissa tarkoitetun oikeuden kéyttimisestd saamista tuloista. Sdédnnokselld pyritdan var-
mistamaan, ettd sanoma- ja aikakauslehtien kéytdsta tuleva taloudellinen hyoty jakautuisi niin
lehtikustantajalle kuin tekijoille. Jos kustantaja myontdisi luvan kayttda lehted korvauksetta, ei
myOskédn tekijoille tulisi lisdansioita tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan toimesta tapahtu-
vasta kéytosta.

Pykélédn 8 momentin mukaan mitd 11, 11 a, 13 b, 16, 16 £—16j, 17 a—17 d, 22, 23,23 a ja
25 ¢ §:ssd on sdddetty, sovelletaan soveltuvin osin 1 momentissa tarkoitettuun oikeuteen. Teki-
janoikeuden rajoitussddnnosten osalta timai tarkoittaa sitd, ettd momentissa luetellut rajoitus-
saannokset soveltuvat myos lehtikustantajan suojan kohteen kéyttamiseen. Direktiivin 57 joh-
dantokappaleen mukaan lehtijulkaisujen kustantajalle timén direktiivin nojalla myonnettavain
oikeuteen pitéisi soveltaa my0s rajoituksia koskevia samoja soveltuvia sddnndksid kuin direk-
tiivissd 2001/29/EY on sdddetty, mukaan lukien mainitun direktiivin 5 artiklan 3 kohdan d ala-
kohdassa sdddettyd rajoitusta, kun on kyse lainauksista muun muassa arvostelua tai selostusta
varten.

Lehtikustantajan oikeuden ja lehteen siséltyvien teosten tekijdnoikeuden ja muiden suojan koh-
teiden ldhioikeuksien hallinnoinnin helpottamiseksi on lain 25 n §:44n otettu sopimuslisens-
sisdédnnds. Pykéldn 8 momentin viimeiseksi virkkeeksi on otettu viittaus 25 n §:n soveltamiseen
myo0s lehtikustantajan oikeuteen. Oikeudenhaltijat voivat halutessaan kayttaa titd kayttolupien
myontdmismekanismia. Kéyttélupien myontdmisen yhteydessa sovittaisiin myds kaytostd mak-
settavista korvauksista.

Direktiivin mukaisesti lehtikustantajan suojaa ei sovelleta lehtijulkaisuihin, jotka on julkaistu
ensimmaisen kerran ennen 6 paivéa kesdkuuta 2019. Tati koskeva sdédnnds on siirtymasaannok-
SiSsd.

50 ¢ §. Teknisin toimenpitein suojattujen teosten kdyttdminen. Voimassa olevan pykélan 1 mo-
mentin mukaan, kun tehokkaalla tekniselld toimenpiteelld suojattu teos on laillisesti kdyttdjan
hallussa tai saatavilla, saa teosta kéyttdéd teknisen toimenpiteen suojasta riippumatta tiettyjen
rajoitusten mukaisesti. Pykélén 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd teosta olisi
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mahdollista kayttad pykdldssd nykyisin mainittujen lisiksi seuraavien tekijédnoikeuden rajoitus-
ten hyodyntamiseksi: 13 b §:ssd tarkoitettua tiedonlouhintaa varten, 14 a §:n tarkoitettua ope-
tuksen havainnollistamista varten sekd 16 h §:ssé tarkoitettua kaupallisesta jakelusta poistunei-
den teosten hyddyntdmisté arkistoissa ja yleisolle avoimissa kirjastoissa ja museoissa varten.

Sadnnokselld pannaan tdytdntoon direktiivin 7 artikla.

50 f §. Suora siirto. Verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan 1 kohdassa séénnelldédn tapausta, jossa
lahettdjayritys (direktiivissd “ldhetystoimintaa harjoittava organisaatio”) ldhettdd ohjelmasig-
naalinsa signaalin jakelijalle, ilman ettd léhettdjdyritys samanaikaisesti itse ldhettdd kyseiset oh-
jelmasignaalit yleisolle. Kysymys on direktiivissd suoraksi siirroksi kutsutusta lahetysmenetel-
maésté, josta ei ole ollut aikaisemmin sédénnodksid Euroopan unionin lainsdddanndssa.

Verkkoldhetysdirektiivin 2 artiklan 4 alakohdassa olevan méaritelmin mukaisesti suoralla siir-
rolla tarkoitetaan teknisti prosessia, jossa ldhetystoimintaa harjoittava organisaatio lahettéé oh-
jelmasignaalinsa muulle organisaatiolle kuin I&hetystoimintaa harjoittavalle organisaatiolle si-
ten, ettd ohjelmasignaalit eivit ole yleison saatavissa tdiméan ldhetyksen aikana.

Direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd tdllaisessa tapauksessa ldhettdjdyrityksen ja
signaalin jakelijan katsotaan osallistuvan yhteen ja samaan yleisolle vilittdmiseen. Tdhédn niiden
on saatava direktiivin saman sddanndksen mukaan lupa oikeudenhaltijoilta. Sddnnoksen tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettd oikeudenhaltijat saavat kohtuullisen korvauksen suojan kohteiden
kéyttdmisestd tillaiseen yleisolle vilittdmiseen.

Direktiivin 20 johdantokappaleen mukaan ldhettdjdorganisaatio ja signaalin jakelija osallistuvat
tdhin yleisolle vélittimiseen omilla osuuksillaan. Niiden olisi sen vuoksi saatava oikeudenhal-
tijoilta lupa omiin osuuksiinsa tdssd yhdessa ja samassa yleisolle vélittdmisessd. Saman johdan-
tokappaleen mukaan tdmé kahden toimijan osallistuminen yhteen ja samaan yleisolle vélittdmi-
seen ei kuitenkaan saisi johtaa toimijoiden yhteisvastuuseen.

Saman johdantokappaleen mukaan jésenvaltioiden olisi voitava vahvistaa kansallisella tasolla
jarjestelyt téllaisen yhti ja samaa yleisolle vélittdmistd koskevan luvan saamiselle, myos kysei-
sille oikeudenhaltijoille maksettavat asiaan kuuluvat maksut. Téssi olisi otettava huomioon se,
milld tavoin lahettdjayritys ja signaalin jakelija hyddyntdvat yhteen ja samaan yleisolle valitta-
miseen liittyvid teoksia ja ldhioikeuksien suojan kohteita.

Signaalien jakeljjoille aiheutuu edelleenléhetyspalvelujen tarjoajien tapaan merkittdva rasitus
oikeuksien hankkimisesta, lukuun ottamatta ldhettdjayritysten hallussa olevia oikeuksia. Tésté
syystéd 20 johdantokappaleen mukaisesti jdsenvaltioiden olisi voitava sditdi, ettd signaalien ja-
kelijat hyotyvit niiden ldhetyksid koskevien oikeuksien pakollisen kollektiivisen hallinnoinnin
jarjestelmastd samaan tapaan ja samassa laajuudessa kuin edelleenldhetyspalvelujen tarjoajat.

Saman 20 johdantokappaleen lopussa muistutetaan vield, ettd jos signaalien jakelijat ainoastaan
tarjoavat ldhetystoimintaa harjoittaville organisaatioille Euroopan unionin tuomioistuimen oi-
keuskaytdnnossé tarkoitetun “’teknisen tavan” kyseisen ldhetyksen vastaanoton varmistamiseksi
tai parantamiseksi, signaalien jakelijoiden ei pitdisi katsoa osallistuvan yleisélle vilittdmiseen.

Tekijanoikeuslain 50 f §:ksi ehdotetaan otettavaksi uusi sddnnos, jossa sdddetddn suoran siirron
menetelmasti ja sen oikeudellisesta arvioinnista.

Saénnos poistaisi mahdollisen oikeudellisen epéselvyyden siitd, onko tillaisessa tapahtumaket-
jussa kysymys kahdesta tekijanoikeudellisesti relevantista teosta. Koska lahettdjayrityksen ja
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jakelijayrityksen toimet muodostavat yhden tekijédnoikeudellisesti relevantin teon, yleisolle va-
littdmisen, on oikeudenhaltijoilta saatava lupa molempien yritysten toimiin.

Yritykset eivit olisi siis yhteisvastuussa tistd yhdestd ja samasta yleisolle valittdmisestd. Yri-
tykset olisivat tekijanoikeudellisessa vastuussa tekijoille omista osuuksistaan yhdessi ja sa-
massa yleison saataviin saattamisen kokonaisuudessa.

Direktiivin 21 johdantokappaleessa selitetdéin ero suoran siirron menetelmén ja edelleenléhet-
tdmisen vélill4. Johdantokappaleen mukaisesti, kun ’1dhetystoimintaa harjoittavat organisaatiot
lahettdvat ohjelmasignaalinsa suoraan yleisolle ja néin toteuttavat alkuperdisen vélittdmisen ja
samanaikaisesti my0s siirtavat signaalit toisille organisaatioille suoran siirron menetelmalld esi-
merkiksi varmistaakseen signaalien laadun edelleenléhetysti varten, ndiden muiden organisaa-
tioiden toteuttamat ldhetykset katsotaan yleisolle vélittdmiseksi, joka on erillinen ldhetystoimin-
taa harjoittavan organisaation toteuttamasta vilittimisestd. Naissd tilanteissa olisi sovellettava
téssd direktiivissa ja direktiivissd 93/83/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna tilld direktiivilla,
vahvistettuja edelleenldhetystd koskevia sdant6ja.”

Suoran siirron menetelmiin pohjautuvaa ldhetystoimintaa ei toistaiseksi ole Suomessa. Lain 2
lukuun ehdotetaan lisattdvaksi uusi sopimuslisenssissddnnds 25 m §, jonka tarkoituksena on
helpottaa oikeuksien hankkimista suoran siirron menetelmailla tapahtuvaa lahettdmistd varten.

Saanndkselld pannaan taytantoon verkkolahetysdirektiivin 8 artiklan 1 kohta.

54 §. Vilimiesmenettely. Lain 54 §:ssé ovat sidnndkset erimielisyyden ratkaisemisesta valimies-
menettelyssd sddnnoksissd yksiloidyissa tapauksissa.

Pykilén 1 momentin 5 kohtaa muutettaisiin siten, etti siitd poistettaisiin edelleen ldhettdmisen
yhteydessé sana “kaapeleitse” seké sdénnos, jonka mukaan ldhetyksen tulee olla perdisin muusta
Euroopan talousalueeseen kuuluvasta valtiosta. Sddnnosté ehdotetaan samalla selvennettévaksi
niin, ettd on tdysin selvaa, ettd vilimiesmenettely voi koskea samoin ehdoin seka erimielisyytta,
joka koskee tekijoiden luvan myontdmisté, ettd erimielisyyttd, joka koskee ldhettdjayrityksen
luvan myontdmistd. Lupa voidaan myontdd vélimiesmenettelyssd, jos sopimuslisenssiorgani-
saatio tai ldhettdjayritys tai molemmat kieltdvit edelleen ldhettdmisen ilman perusteltua syyta
tai asettavat sille kohtuuttomia ehtoja.

Saannoksestd ehdotetaan poistettavaksi viittaus kaapeleitse tapahtuvaan edelleen lahettdmiseen.
Viittaus luvan myontdmiseen 25 h §:n 2 momentin mukaisesti ehdotetaan korvattavaksi viit-
tauksella 25 h §:n 1 momenttiin, joka on edelleenldhettdmistd koskeva kayttolupien myonta-
mistd koskeva perussdidnnds.

Talla muutoksella sddnnds koskisi selvésti sekd sopimuslisenssiorganisaatioiden ettd ldhetta-
jayritysten lupien myontamisti edelleenldhettdmiseen. Sddnndsti sovellettaisiin, kun on kysy-
mys 26 §:ssé tarkoitetun luvan myontdmisestd ja sen ehdoista radio- tai televisioldhetyksen sa-
manaikaiseen ja muuttamattomaan edelleen ldhettdmiseen 25 h §:n 1 momentin mukaisesti tai
luvan myoOntédmisesté ja sen ehdoista 48 §:n 1 momentin perusteella.

Sdanndksen soveltamisalan rajaus, ettd ldhetys on perdisin muusta Euroopan talousalueeseen
kuuluvasta valtiosta, ehdotetaan my0s poistettavaksi. Saannos soveltuisi nédin ollen sekd Suo-
mesta ettd muista Euroopan talousalueeseen kuuluvista valtiosta perdisin olevien ldhetysten
edelleenldhettdmistd koskevien erimielisyyksien ratkaisemiseen. Tdmé vastaa toisaalla tdssd
esityksessé olevia edelleenlédhetykseen liittyvien sdéinndsten soveltamisalan muutosehdotuksia.
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My6s luvan myontdmistd koskevaan 5 kohdan loppuosaan ehdotetaan lisdksi tdsmennysta,
jonka mukaan vilimiehet voisivat myontda luvan, jos sopimuslisenssiorganisaatio tai 1dhetta-
jayritys kieltdd edelleen l4hettimisen ilman perusteltua syyti tai asettaa sille kohtuuttomia eh-
toja.

Pykélan 4 momentti koskee vilimiesmenettelyssd annettavan luvan vaikutuksia. Pykélén 4 mo-
menttia muutettaisiin siten, ettd 25 h §:n 1 tai 2 momenttiin olevan viittauksen sijasta viittaus
olisi vain 25 h §:n 1 momenttiin. Viittaus 48 §:n 1 momentin mukaisesti annettuun lupaan kor-
vattaisiin viittauksella sddnnoksen perusteella annettuun lupaan ja liséksi sen ehtoihin.

54 a §. Opetustoiminta ansiotarkoituksessa. Pykélaa ehdotetaan tarkistettavaksi lisdamalla sii-
hen viittaus niihin tekijanoikeuden rajoituksia koskeviin sddnndksiin, joissa oikeuksia on rajoi-
tettu opetustoiminnan hyvéksi. Namaé olisivat 14 §:n 2 ja 3 momentti, 14 a §:n 1 momentti ja
21 §:n 1 momentti. Samalla sdédnnoksen soveltamisen ulkopuolelle ehdotetaan jétettiviksi ope-
tustoimintaan sovellettavissa olevat sopimuslisenssisddnnokset lain 13 §:ssé ja 14 §:n 1 momen-
tissa. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukainen reunachto opetustoiminnan ei-kaupallisesta tar-
koituksesta ei koske sopimuslisenssisddnnoksid. Sen vuoksi néitd sopimuslisenssisdannoksié
voitaisiin siis kayttdd myos ansiotarkoituksessa tapahtuvassa toiminnassa.

55 a §. Mdidritelmd. Pykélassd mééritellddn 6 a luvun sddntelyn kohteena olevat tekijanoikeu-
dellisessa vastuussa olevat palveluntarjoajat.

Pykilan mukaisesti palveluntarjoajalla tarkoitetaan direktiivissd 2 artiklan 6 kohdassa mééritel-
tya verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajaa. Direktiivin mééritelmin mukaan verkkosisillonjako-
palvelulla tarkoitetaan sellaista tietoyhteiskunnan palvelua, ’jonka pédtarkoituksena tai yhteni
paidtarkoituksena on sdilyttdd suuri midrd kdyttdjiensd palveluun lataamia tekijdnoikeudella
suojattuja teoksia tai muuta suojattua aineistoa, jotka palvelu organisoi ja joita se promotoi voi-
tontavoittelua varten, ja tarkoituksena antaa yleisolle pddsy niihin”. Tdssd luvussa kdytetddn
termid “palveluntarjoaja”. Direktiivin médritelméssi olevalla viittauksella muuhun suojattuun
aineistoon tarkoitetaan erditd ldhioikeuden kohteita. Uuden 6 a luvun soveltamisesta 1&hioikeu-
den kohteisiin sdddetdan 55 m §:ssé viittaussdadnnokselld lain 5 lukuun.

Madritelmédn sisdltdima kriteerien luettelo on kumulatiivinen; arvioitaessa, onko kysymys 6 a
luvun sddnndsten soveltamisalaan kuuluvasta palveluntarjoajasta, tulee kaikkien kriteerien tayt-
tyd.

Direktiivin 62 johdantokappaleen mukaan téllaisen palveluntarjoajan péditarkoituksena on sii-
lyttaa tekijanoikeudella suojattua siséltdd ja mahdollistaa se, ettd kéyttdjit lataavat palveluun ja
jakavat suuria madrid téllaista siséltod tarkoituksena saada siitd voittoa joko suoraan tai vélilli-
sesti. Palveluntarjoajat edistdvit ja markkinoivat sisiltdja laajemman yleison houkuttelemiseksi
palvelussa oleviin sisaltoihin luokittelemalla sisiltdja ja kdyttdmalld palveluissa kohdennettua
mainontaa.

Direktiivin 63 johdantokappaleen mukaan arvioitaessa palveluntarjoajan péitarkoitusta sdilyt-
tad ja valittdd yleisolle ’suurta méiéraa tekijdnoikeudella suojattuja teoksia” olisi otettava huo-
mioon yhdistelma eri osatekijoitd, kuten palvelun yleiso ja palvelujen kéyttdjien palveluun la-
taamien tekijanoikeudella suojattua siséltod siséltdvien tiedostojen lukumaéra.

Direktiivin mééritelméssd kdytetyn termin “promotoida” vastineena kdytetddn nyt ehdotetta-

vassa médritelméassé termid “markkinoida”, joka sisdltdd toimet teosten menekin edistdmiseksi
ja markkinoimiseksi. Téllaisilla palveluilla on tdrkeé rooli verkkosiséltomarkkinoilla, koska ne
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kilpailevat samoista yleisoistd muiden verkkosisiltopalveluiden tarjoajien kanssa, kuten sellais-
ten verkkopohjaisten &énen tai videon suoratoistopalveluiden kanssa, joihin palvelun kayttéja
ei ole tallentanut sisdltoa.

Erona verkkosisaltopalveluun, jossa tarjottava sisédltd perustuu palveluntarjoajan tekemiin va-
lintaan, on se, etti verkkosisdllonjakopalvelun tarjoaja ei aktiivisesti ennalta valitse palvelussa
tarjottavia sisiltojé, vaan sisdltojen valinta palvelujen tarjottavaksi ja niiden tallentamisesta pal-
veluun tapahtuu palvelun kéyttdjien toimesta. Ndin tapahtuu pééasiallisesti niin mainosrahoit-
teisissa kuin maksullisissa sisdltopalveluissakin. Vaikka verkkosisdllonjakopalvelut yleensd
ovat kéyttdjilleen maksuttomia, direktiivi ei sulje pois mahdollisuutta, ettd verkkosiséllonjako-
palvelu voisi perid kayttéjiltd maksun palvelun kaytosta.

Verkkosisillonjakopalveluina ei direktiivin 62 johdantokappaleen mukaan voida pitdd sellaisia
palveluita, joilla on jokin muu péétarkoitus. Esimerkkeind soveltamisalan ulkopuolelle jadvistd
palveluista mainitaan direktiivin 2 artiklan 6 kohdassa ja 62 johdantokappaleessa sdhkdiset vies-
tintdpalvelut, yritystenviliset pilvipalvelut, pilvipalvelut, joihin kuluttajat voivat ladata sisaltod
omaan kéytt6onsa, seké verkossa toimivat markkinapaikat. Markkinapaikkojen péaétoimintaa on
yleensd verkossa tapahtuva vihittdiskauppa, johon ei sisilly padsyn antaminen tekijanoikeu-
della suojattuun siséltoon. Mééritelmén ulkopuolelle jdisivét direktiivin 2 artiklan 6 kohdan mu-
kaan myos avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen kehitys- ja jakoalustat, voittoa tavoittelematto-
mat koulutusalan tai tieteellisten tietovarastojen seké voittoa tavoittelemattomien verkkoensyk-
lopedioiden kaltaiset palveluiden tarjoajat.

Ehdotettavia 6 a luvun sdénnoksid ei myoskdin sovelleta palveluntarjoajiin, joiden péétarkoi-
tuksena on harjoittaa tekijanoikeuspiratismia tai helpottaa sité.

Direktiivin luettelo palveluista, jotka jadvit verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajan maéritelméin
ulkopuolelle, ei ole tyhjentdvé. Arvio siitd, onko kyse 6 a luvun soveltamisalaan kuuluvasta
palveluntarjoajasta, on tehtdvd mééritelmén kriteerien pohjalta tapauskohtaisesti.

Verkkosisillonjakopalvelu on Kkésitteellisesti pidettdvd erillidan myos tekijdnoikeuslain
25 1 §:ssé tarkoitetusta televisio-ohjelmien verkkotallennuspalvelusta, joka on luonteeltaan
verkkosiséltopalvelu eikéd verkkosisdllonjakopalvelu.

Palvelun kayttdjilla tarkoitetaan niitd yksityishenkiloitd, jotka tallentavat palveluun sisiltoa. Si-
sélto voi olla kdyttdjien itse tekeméa tai koostua kokonaan tai osittain muiden luomista tekijén-
oikeudella suojatuista teoksista. Tassd luvussa oleva sddntely kohdistuu erityisesti kéyttdjien
palveluun tallentamaan siséltoon, johon kohdistuu kolmannelle kuuluvia oikeuksia ja jonka
kéyttdmiseen ei ole saatu lupaa.

Saannokselld pannaan tdytdntoon 2 artiklan 6 kohta.

55 b §. Oikeudelliset lihtokohdat. Pykidldn 1 momentissa sdddetdén direktiivin 17 artiklan 1
kohdan mukaisesti siitd oikeudellisesta ldhtokohdasta, johon 55 a §:ssd mééritellyn palvelutar-
joajan tekijanoikeudellinen vastuu perustuu. Direktiivin 17 artiklan 1 kohdan 1 alakohta edel-
lyttaa, ettd tekijanoikeuslaissa vahvistetaan, ettd kun teoksia tallennetaan 55 a §:ssd maéritellyn
palveluntarjoajan palveluun, palveluntarjoaja valittdd teokset yleisolle siten, ettd yleis6on kuu-
luvilla henkilGilld on mahdollisuus saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana. Palveluntarjoaja antaa yleisolle paédsyn kéyttdjiensd palveluun lataamiin
tekijédnoikeudella suojattuihin teoksiin. Tdhén pddsyn antamiseen sovellettavista oikeuksista on
sdddetty tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) 3 artiklassa.

113



HE 43/2022 vp

Sadntely vahvistaisi sen, ettd direktiivissé tarkoitetut palveluntarjoajat ovat velvollisia hankki-
maan luvan toimintaansa varten. Ehdotettavissa saannoksissi otetaan jiljempéna 55 e §:ssé huo-
mioon kayttdjien mahdollisuus kéyttdi teoksia sdddettyjen tekijanoikeuden rajoitusten nojalla.
Tama vaikuttaa siithen, onko tdhin kayttoon saatava oikeudenhaltijalta lupa ja maksettava kor-
vausta oikeudenhaltijalle teoksen kéyttamisesta.

Direktiivin 64 johdantolauseen mukaan 55 a §:ssd madritellyt palveluntarjoajat toteuttavat ylei-
solle vilittimisen tai yleison saataviin saattamisen, kun ne antavat yleisolle padsyn kayttdjiensé
palveluun lataamiin tekijdnoikeudella suojattuihin teoksiin. Palveluntarjoaja on siten velvolli-
nen hankkimaan luvan teosten kéyttdmiseen palvelussa kyseisiltd oikeudenhaltijoilta. Késilld
oleva uusi sédéntely on erillinen eiké vaikuta toisaalla unionin oikeudessa vahvistettuun yleisolle
vélittdmisen tai yleisOn saataviin saattamisen kisitteeseen, eikd se vaikuta direktiivin
2001/29/EY 3 artiklan 1 ja 2 kohdan mahdolliseen soveltamiseen muihin tekijanoikeudella suo-
jattua sisdltod kayttaviin palveluntarjoajiin.

Pykilidn 2 momentin mukaan palveluntarjoajat ovat velvollisia hankkimaan tarvittavat luvat.
Ellei asiaankuuluvia oikeuksia palveluun ladattuun siséltoon ole saatu, palveluntarjoajat ovat
vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta. Vastuusta voi vapautua erityisin, tarkemmin 55 ¢ §:n
1 momentissa sdddetyin ehdoin. Sddnnos vastaa direktiivin 17 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaa.

Pykélén 3 momentissa sdddetddn, ettd kun palveluntarjoaja on saanut tekijoiden luvan, lupa ki-
sittdd myos palvelun kayttdjien toimet, kun ndmai tallentavat teoksia yleisolle vélitettavaksi.
Tata ei kuitenkaan sovelleta, kun palvelun kdyttdja toimii ansiotarkoituksessa tai kdyttdjan tima
toiminta tuottaa merkittévid tuloja. Sdénnos vastaa direktiivin 17 artiklan 1 kohdan 2 alakohtaa.
Téllainen palvelun kéyttiji vastaa omasta toiminnastaan ja sen on hankittava itse toiminnalleen
luvat tekij6iltd tai oikeuksien hallinnointiorganisaatiolta.

Direktiivin 17 artiklan 3 kohdassa on sdddetty, ettd edelld tarkoitettuun yleisolle vilittdmiseen
tai yleisOn saataviin saattamiseen ei sovelleta direktiivin 2000/31/EY 14 artiklan 1 kohdassa
saddettyd vastuunrajoitusta. Mainitussa sddnnoksessd sdddetddn asianomaisessa direktiivissa
tarkoitettujen palveluntarjoajien vastuuvapaudesta erdin ehdoin. Tima ei estd mainitun direktii-
vin mukaisten vastuuvapaussddnnosten soveltamista palveluntarjoajiin timén direktiivin sovel-
tamisalan ulkopuolelle jadvissé tilanteissa. Esitykseen on siséllytetty asiaa koskeva ehdotus li-
sdyksestd sdhkoisen viestinnédn palveluista annettuun lakiin sdatdmalla uusi 184 a §.

Sadnndkselld pannaan tdytdntoon 17 artiklan 1 kohdan ensimmaéinen ja toinen alakohta.

55 ¢ §. Palveluntarjoajan vastuu ja vastuuvapaus. Palveluntarjoaja olisi ehdotetun 55 ¢ §:n 1
momentin mukaan vastuussa teoksen kéyttimisesti tekijainoikeuslain 2 §:ssé tarkoitettuun ylei-
solle vélittdmiseen, ellei silld ole lupaa teoksen tdhédn kiyttoon. Palveluntarjoajan toimimisvel-
vollisuus koskee ensinndkin lupien hankkimista. Palveluntarjoaja ei vapaudu vastuusta, mikéli
se ei ole toiminut parhaansa mukaan lupien saamiseksi. Palveluntarjoajalla on liséksi toiminta-
velvollisuus kahdessa tapauksessa. Sen on toimittava parhaansa mukaan saatuaan tekijalti te-
oksen yleisolle vilittimista koskevan estopyynnon tai teosta koskevan poistopyynnon.

Saannoksen mukaan palveluntarjoaja voisi vapautua mainitusta vastuusta, jos se on 1 momentin
1 kohdan mukaisesti toiminut parhaansa mukaan saadakseen 55 b §:n 2 momentissa tarkoitetun
luvan.

Pykilidn 1 momentin 2 kohdassa séédetédn tilanteesta, jossa tekijé haluaa estdé ennakolta joi-
denkin teosten lataamisen palveluun. Tekijilld tarkoitetaan myos sitd, jolle tekijd on siirtédnyt
oikeutensa, tai jonka tekijé on valtuuttanut toimimaan puolestaan. Téllaisen estopyynnon tulee
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sisdltidd palveluntarjoajan kannalta merkitykselliset ja tarvittavat tiedot. Téstd seuraa palvelun-
tarjoajalle velvollisuus toimia parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koskevien
toimialan korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti varmistaakseen, ettd pyynnon kohteena oleva
teos tai teokset eivét tule yleison saataviin.

Palveluntarjoajalla olisi teoksen estdmistd koskien toimintavelvollisuus, kun tekijd on ilmoitta-
nut tiedot, joilla palveluntarjoaja voi tunnistaa tekijdnoikeudella suojatun teoksen palvelussa
ennakollisesti jo ennen teoksen lataamista palveluun.

Toimintavelvollisuus syntyy, kun tekija on antanut palveluntarjoajalle merkitykselliset ja tar-
vittavat tiedot estettdvisté teoksista. Niillé tiedoilla tarkoitetaan sellaisia tietoja, joita kayttien
palveluntarjoaja voi eston toteuttaa, kuten teosten tunnistusmateriaali eli niin kutsuttu referens-
sitiedosto, joka on teos digitaalisessa muodossa sellaisenaan. Teoksen tunnistamiseksi riittad
my0s metadata, jonka avulla teos ja tekiji ovat tunnistettavissa.

Pykéldn 1 momentin 3 kohdassa sdéddettiisiin tilanteesta, jossa teos on jo saatavilla palvelussa
ja tekija haluaa estdd teoksen saatavilla olon. Tekijén tulee tehdd poistopyyntd palveluntarjo-
ajalle riittdvan perustellun ilmoituksen muodossa. Palveluntarjoajan tulisi sen saatua mainitun
ilmoituksen viipymaéttd ryhtyd toimiin ilmoituksen kohteena olevan teoksen saannin poista-
miseksi verkkosivustoiltaan. Palveluntarjoajan tulee myds toimia parhaansa mukaan estidkseen
teoksen tulevat lataukset palveluun.

Riittdvén perustellun ilmoituksen tulee, samoin kuin ennakollista estimistd koskevan pyynndn,
siséltdd poistopyynnon kohteena olevan teoksen tai olevien teosten identifioimiseksi tarpeelliset
tiedot.

Sekd esto- ettd poistovaatimuksen voisi tekijén puolesta esittdd myds se, joka on oikeutettu toi-
mimaan tekijan puolesta. Jos tekijdnoikeus on siirtynyt toiselle, voi vaatimuksen ldhtdkohtai-
sesti esittda se, jolle tekijanoikeus on siirtynyt. Tekijd on voinut valtuuttaa myds toisen, esimer-
kiksi yhteishallinnointiorganisaation tai jonkin muun tekijéiden etuja palvelevan palveluntarjo-
ajan, valvomaan oikeuksiaan.

Direktiivin 66 johdantokappaleessa todetaan, ettd toimet, joita palveluntarjoajat toteuttavat yh-
teistydssd oikeudenhaltijoiden kanssa, eivit saisi johtaa siihen, ettd estetidén tekijénoikeutta
loukkaamattoman sisdllon saatavuus. Téllaista sisdltdd ovat esimerkiksi teokset, joiden osalta
on tehty sopimus palvelun tarjoajan tai kayttdjan ja oikeudenhaltijan vélilla tai teokset, joiden
kéytto on sallittu tekijdnoikeutta tai 1dhioikeuksia koskevan rajoitussddnndksen nojalla.

Pykélén 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen suojattujen teosten estdmisen ja poistamisen
edellyttima teoksen tunnistaminen on eréds keskeisimpid uusien teknologioiden kayttokohteita.
Tekijoiden ja teosten tunnistamiseen liittyvét vaatimukset ja niiden tunnistamista toteuttavat
teknologiset jirjestelmit kehittyvit nopeasti. Kéytdnnossa tdma tarkoittaa muun muassa sité,
ettd palveluntarjoajien kdyttimien tunnistamisvilineiden virheensieto-ominaisuudet paranevat.
Tamaé vahentéa niitd tapauksia, joissa palveluntarjoajan palvelussa oleva versio teoksesta poik-
keaa tunnistustiedostosta tavalla, jota tunnistusjérjestelma ei havaitse, mika aiheuttaa virheelli-
sen teoksen tunnistamisen. Palveluntarjoajan tulee poistaa teos palvelusta, kun tunnistustieto on
riittdva kdytetyn tunnistusteknologian kannalta, eikd teoksen tunnistamisesta ole epdilysta. Te-
oksen identifioimiseksi tarvittavan tiedon ei tarvitse olla identtinen palvelussa olevan teoksen
kanssa; riittda ettd voidaan paitelld kysymyksen olevan samasta teoksesta.

Pykilidn 2 momentissa ovat sddnndkset niistd seikoista, jotka on otettava huomioon edelld ku-
vattujen velvoitteiden oikeasuhtaisuuden arvioinnissa. Tdmén taustana on se, ettd direktiivin
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17 artiklan 4 kohdan velvoitteiden tulee artiklan 5 kohdan mukaan olla oikeasuhtaisia ja Euroo-
pan unionin lainsdddént6on sisdltyvéin suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

Momentissa sdddetidn niistd seikoista, jotka on otettava huomioon arvioitaessa sitd, onko pal-
veluntarjoaja tdyttényt 1 momentissa tarkoitetut velvoitteensa suhteellisuusperiaatteen valossa.
Direktiivin 17 artiklan 5 kohdan mukaan oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon a
alakohdan mukaan palveluntarjoajan palvelun tyyppi, yleiso ja koko seki palvelun kayttdjien
palveluun tallentamien teosten tyyppi sekd b alakohdan mukaan soveltuvien ja vaikuttavien kei-
nojen saatavuus ja niiden kustannukset palveluntarjoajille. Direktiivin lista ei ole tyhjentiva.
Direktiivissd mainitut seikat on lueteltu ehdotetussa 55 ¢ §:n 2 momentissa.

Direktiivin mukaisesti pykéldn 2 momenttiin siséllytettivilld arviointiperusteilla tavoitellaan ta-
sapainoa toisaalta tekijin omistusoikeuden ja toisaalta palvelun tarjoajien elinkeinovapauden
vililld siten, ettd palvelun tarjoajien toimintavelvoite séilyisi kohtuullisena.

Koska huomioon otettavien seikkojen luettelo ei ole tyhjentdva, tuomioistuimen olisi mahdol-
lista ottaa huomioon myds kaikki muut velvoitteiden oikeasuhtaisuuteen vaikuttavat seikat.

Mité yleisempi tietyn tyyppinen aineisto palvelussa on, sen perustellumpaa on odottaa, ettd pal-
velun tarjoaja ottaa kéyttoon sellaisia toimenpiteitd, joiden avulla kyseisen tyyppisestd aineis-
tosta pystytddn identifioimaan aineistot, joiden osalta tekiji on pyytényt aineistoon péédsyn estoa
tai sen poistamista. Ei voida edellyttada, ettd pelkdstddn valokuvien jakamiseen erikoistunut pal-
velun tarjoaja hankkisi kdyttoonsa jarjestelmii, joilla voidaan tunnistaa ja estdd padsy esimer-
kiksi dénitiedostoihin.

Velvoitteiden oikeasuhtaisuutta arvioitaessa merkityksellisend voidaan pitdd myo0s sité, ettd te-
kija on toimittanut palvelun tarjoajalle riittdvét ja merkitykselliset tiedot, jotta teos voidaan tun-
nistaa, kun palvelun kayttéja yrittdd ladata teoksen palveluun.

Pykélén 2 momentin 2 kohdan mukaan arvioinnissa tulisi ottaa huomioon teoksiin padsyn es-
toon soveltuvien ja tehokkaiden keinojen saatavuus ja niistd aiheutuva kustannus palveluntar-
joajalle.

Aineiston tunnistamisessa kdytettdvien teknisten jarjestelmien saatavuus voi vaihdella aineiston
tyypin mukaan. Esimerkiksi dénitallenteiden joukosta tekijdnoikeutta loukkaavan aineiston tun-
nistamisen mahdollistavat ratkaisut ovat télld hetkelld kehittyneempié kuin vaikkapa tekijanoi-
keutta loukkaavan tekstin tunnistamiseen kéytettavit tekniikat. Ndiden teknologioiden saata-
vuus ja kustannukset voivat olla merkittdvid nimenomaan palveluntarjoajan kannalta, ja siksi
on arvioitava velvoitteiden aiheuttamien taloudellisten vaikutusten suhteellisuutta myos perus-
tuslaissa suojattujen oikeuksien valossa.

Seikkoja, joita oikeasuhtaisuuden arvioinnissa voidaan my0s ottaa huomioon, voisivat olla esi-
merkiksi alalla mahdollisesti kehittyvét kdytdnnot, mahdolliset Euroopan unionin komission
suositukset tai toimialan kdytdnnesddnndt sekd muut ndkdkohdat, jotka vaikuttavat tulkintaan
siitd, mitd vaatimuksia voidaan kohtuudella asettaa palveluntarjoajan velvoitteille.

Pykala perustuu direktiivin 17 artiklan 4 ja 5 kohtaan.

55 d §. Soveltaminen erdiden palveluntarjoajien toimintaan. Pykdldssa sdddetdén palveluntar-
joajan 55 ¢ §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan velvoitteiden soveltamisesta erdissa tilanteissa. Nai-
den sddnndsten tarkoitus on lieventdd mainittuja velvoitteita uusien palveluntarjoajien kohdalla,
jos niiden liikevaihto jaa alle pykéldssa sdddetyn maaran.
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Pykéldn mukaan mainitut lievennykset soveltuvat, jos palveluntarjoajan palvelut ovat olleet
yleison saatavilla alle kolmen vuoden ajan ja sen vuosiliikevaihto on alle 10 miljoonaa euroa.
Tama raja-arvo lasketaan komission suosituksen 2003/361/EY mukaisesti. Téllaisilla palvelun-
tarjoajilla ei ole velvollisuutta mainitun momentin 2 kohdan mukaiseen ennalta estdmiseen, eiké
3 kohdan lopussa mainittuun tulevien latausten estdmiseen.

Téllaisilla niin kutsutuilla start up -yrityksilld tai muuten pienilld palveluntarjoajilla olisi edel-
leen kuitenkin velvollisuus tehdd parhaansa 55 ¢ §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti saadak-
seen luvan teoksen kayttoon palvelussa ja mikili lupaa ei ole, tekijan tehtyé teoksen poistamista
koskevan pyynnon 3 kohdan mukaisesti, estdd pidsy aineistoon tai poistaa se.

Pykilan viimeisen virkkeen mukaan velvollisuuksia sovellettaisiin kuitenkin tidysiméaaraisesti,
jos palveluntarjoajan palveluiden keskimdardinen kuukausittainen yksittdisten kdvijéiden luku-
maérd ylittd4 viisi miljoonaa.

Direktiivin 67 johdantokappaleen mukaan on tarkoitus ottaa huomioon erityistapaus, jossa kéyt-
tdjien latauksia palveluun tyostivat start up -yritykset kehittdvét uusia liiketoimintamalleja.

Sadnnokselld pannaan taytdntoon 17 artiklan 6 kohta.

55 e §. Teosten laillinen kdytté palvelussa. Pykildssd vahvistettaisiin, ettd teosten kayttd on
laillista erdissd direktiivin mainitsemissa tilanteissa.

Sadnnos liittyy erityisesti ehdotettavan 55 ¢ §:n 1 momentin mukaisiin esto- ja poistopyyntdihin
ja niiden toteuttamiseksi tarvittavaan palveluntarjoajan ja tekijan viliseen yhteistyohon. Séén-
telyn tavoitteena on turvata teosten laillinen kaytto ja selkeyttid kéyttdjan asemaa timén tallen-
taessa teoksia palveluun. Téllaisia aineistoja koskevien mahdollisesti virheellisiksi véitettyjen
esto- ja poistopyyntdjen osalta menettely jatkuu ensin palveluntarjoajan tarjoamassa valitus- ja
oikeussuojamekanismissa ja tarvittacssa vaihtoehtoisessa menettelyssa ja viime kédessé tuo-
mioistuimessa.

Pykélén ensimmaéisen virkkeen mukaan palveluntarjoajan ja tekijén yhteistyo ei saisi johtaa sel-
laisten palvelun kdyttédjien palveluun tallentamien teosten estimiseen, joiden kéytto ei loukkaa
tekijénoikeutta.

Saannoksen mukaan laillisesti kaytettdvissa olisivat teokset, joita kdytetddn tekijanoikeuslaissa
sdddettyjen tekijdnoikeuksien rajoitussddnnosten nojalla. Kaikkien soveltuvien rajoitussaannos-
ten tulisi olla sovellettavissa.

Pykéldn 1 momentin viimeisen virkkeen mukaisesti palvelun kdyttdjien olisi voitava tallentaa
palveluun teoksia tai teosten osia osana kayttdjalahtoistd sisdltod ainakin siteerausta koskevan
22 §:n sekd uuden parodiaa, karikatyyria tai pastissia koskevan 23 a §:n nojalla.

Muuta laillista kdyttdd on palvelun kayttdjan itsenséd tekemén sisdllon kayttd, johon ei sisdlly
muiden tekemid teoksia, sekd sellaisten teosten kéytto, joiden kdyttdmiseen palvelun kayttéja
on saanut luvan oikeudenhaltijalta. Sallittua on myos tekijanoikeudesta vapaiden tai esimerkiksi
suoja-ajan paatyttyd vapaaksi tulleiden teosten kaytto.

Pykilén 2 momentin mukaisesti palveluntarjoajan olisi ehdoissaan ilmoitettava palvelun kéyt-
tdjille, ettd nima voivat kéyttia teoksia tdmén lain tekijanoikeuksien rajoitusten nojalla.

Saannokselld pannaan taytdntoon direktiivin 17 artiklan 7 kohta ja 9 kohdan 3 alakohta.
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55 £ §. Toimenpiteet laillisen kdyton varmistamiseksi. Pykédldn 1 momentin mukaan palvelun-
tarjoajan olisi luotava kéyténteet, joilla varmistetaan, etteivit toimenpiteet esté teosten laillista
vilittdmista yleisolle. Laillisen kdyton tilanteita on kisitelty 55 g §:ssé.

Direktiivin 17 artiklan 8 kohdan mukaan yleinen seurantavelvollisuus on kielletty. Tésti on
saddetty sdahkoisestd kaupankiynnisti annetun direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa. Toisaalta eri-
tyisid seurantamekanismeja on kéytetty ja tulisikin voida kayttdd. Téssa sdfdnnoksessd todetaan
nimenomaisesti vain se, mikd seuraa viimeksi mainitun lain yleisen seurannan kiellosta. Tdma
ei koske erityistapauksissa asetettavia seurantavelvoitteita.

Pykilidn 2 momentin mukaan palveluntarjoajat saisivat siten kéytt44 automaattisia estimiskei-
noja vain silloin, kun on suurella todenndkoisyydelld oletettavissa, ettd kysymys on tekijin oi-
keuksia loukkaavasta suojatun teoksen yleisolle vélittdmisestd. Tama tilanne on kyseessé, kun
oikeudenhaltijat ovat antaneet palveluntarjoajalle merkitykselliset ja tarvittavat tiedot suojattu-
jen teosten tunnistamiseksi ja estdmiseksi.

55 g §. Palveluntarjoajan velvollisuus tietojen antamiseen. Pykéla sisiltdisi verkkosisillon ja-
kopalvelun tarjoajan velvollisuuden antaa tekijalle riittavat tiedot ehdotetun 55 ¢ §:n 1 momen-
tissa tarkoitettua yhteistyoti koskevien kéytinteidensé toiminnasta. Tdma koskee palveluntar-
joajan toimien tyyppié ja toteuttamistapaa. Lisdksi, kun kdyttdluvan myontédmistd koskevia so-
pimuksia tehddén palveluntarjoajan ja tekijan valilld, palveluntarjoajan tulee tekijan pyynndsti
antaa tiedot sopimuksen kattamien teosten kaytosta.

Annettavien tietojen tulisi olla riittdvan tdsmaillisié, jotta avoimuus tekijad kohtaan toteutuu,
loukkaamatta kuitenkaan palveluntarjoajan liikesalaisuuksia. Tekiji ja palveluntarjoaja voivat
sopia muun muassa siitd, milld tarkkuudella tietoja tulee antaa.

Pykailalld pannaan taytdntoon direktiivin 17 artiklan 8 kohta.

55 h §. Valitus- ja oikeussuojamekanismi. Pykdlan 1 momentissa sdddettdisiin palveluntarjoajan
velvollisuudesta tarjota palvelun kayttijalle ja tekijélle tai hinen puolestaan toimivalle vaikut-
tavat ja nopeat keinot késitelld erimielisyyksid koskien yleison pddsyn estamisté palvelun kayt-
tdjén palveluun tallentamaan aineistoon tai aineiston poistoa.

Néiden palveluntarjoajan keinojen olisi mahdollistettava, ettd palvelun kdyttdjd voi ennen pda-
syn estdmistd tai viimeistdén sen yhteydessd antaa tekljalle tai hanen puolestaan toimivalle sel-
vityksen niistd perusteista, joiden nojalla aineisto ei loukkaa tekijén tekijénoikeutta. Tekijén tai
hinen puolestaan toimivan olisi kiyttdjdn selvityksen saatuaan voitava vahvistaa vaatimuksensa
estdd yleisOn padsy aineistoon 55 ¢ §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti nopeasti ja tehokkaasti.

Pykéldan 2 momentin mukaan tdma toteutettaisiin siten, ettd saatuaan palveluntarjoajalta pois-
toilmoituksen palvelun kayttdjan olisi voitava antaa tekijille tai hdnen puolestaan toimivalle
vastine ja pyytdé oikaisua. Tekijille tai hdnen puolestaan toimivalle olisi sen jélkeen tarjottava
keino késitelld palvelun kdyttdjén oikaisupyyntd, minkd jilkeen péésy aineistoon olisi yhteis-
tyossd palveluntarjoajan kanssa tarvittaessa palautettava.

Pykéldan 3 momentin mukaan mikali tekijén esittdmat perustelut eivdt ole asianmukaiset, suo-
jattu teos on palautettava palveluun. Palveluun tallennetun suojatun teoksen padsyn estdamista,
teoksen poistamista tai palveluun palauttamista koskevan péétoksen tulee olla ihmisen tekemén
arvioinnin kohteena.

Saannoksilld pannaan taytdntoon direktiivin 17 artiklan 9 kohdan 1 ja 2 alakohdat.
118



HE 43/2022 vp

551 §. Vaihtoehtoinen menettely erimielisyyksien ratkaisemiseksi. Pykédldssa luotaisiin palvelun
kéyttdjan ja tekijén vilisen tekijdnoikeudellisen erimielisyyden ratkaisemista koskeva uusi vaih-
toehtoinen menettely erimielisyyttd koskevan ratkaisusuosituksen saamiseksi sen jdlkeen, kun
ehdotetussa 55 h §:ssd mainittu palveluntarjoajan tarjoama valitus- ja oikeussuojamekanismi on
kéytetty. Sielld palveluntarjoaja on jo késitellyt erimielisyyden palvelun kéyttdjén ja tekijan va-
lilld koskien yleison padsyn estdmisté palvelun kdyttdjan palveluun tallentamaan aineistoon, ai-
neiston poistoa tai aineiston palauttamista palveluun.

Pykélén 1 momentin mukaan menettely olisi vapaaehtoinen, eiké se sitoisi asianosaisia. Menet-
tely olisi asianosaisille maksuton ja vaihtoehto varsinaiselle tuomioistuinmenettelylle seké jo
olemassa oleville vaihtoehtoisille riidanratkaisumenettelyille, joihin asianosaiset voivat halu-
tessaan turvautua. Suurissa verkkosiséllon jakopalveluissa niihin ladattua siséltod koskevissa
tekijanoikeudellisissa erimielisyyksissa voi olla kyse tekijanoikeudella suojatun materiaalin va-
littdmisesté suurille yleisoille. Asian késittelyssé korostuu siksi joutuisuusvaatimus. Siksi kéy-
tossé olisi alla kuvattu luonteeltaan summaarinen, kokonaan siahkodinen menettely. Osapuolilla
olisi koko ajan mahdollisuus kéyttd4 muita varsinaisia lainsdddédnnon tarjoamia oikeussuojakei-
noja, kuten asian vieminen valimiesmenettelyyn, sovintomenettelyyn tai tuomioistuimen kasi-
teltdviksi. Menettelyssd annetut suositukset eivét olisi valituskelpoisia tai tdytdntoonpanokel-
poisia.

Pykélén 2 momentin mukaan opetus- ja kulttuuriministerié perustaisi luettelon menettelyssé
kaytettdvistd esteettomistd ja puolueettomista, tekijdnoikeutta tuntevista asiantuntijoista, jotka
ovat lupautuneet toimimaan suosituksen antajina yll4 mainittuja erimielisyyksid koskevissa ky-
symyksissd. Nailtd osin menettely padpiirteissddn vastaa Ruotsin hallituksen esitysluonnoksessa
(Ds. 2021:30) esitettyd mallia, silld erolla, ettd tehtdva annettiin Patentti- ja rekisterivirastolle
(Patent- och registreringsverket), joka vastaa Suomessa toimivaa Patentti- ja rekisterihallitusta.

Opetus- ja kulttuuriministerié on viranomaisena puolueeton ja luotettava taho, jolla on tehtdvan
hoitamisen vaatimat tekniset ja toiminnalliset edellytykset. Opetus- ja kulttuuriministerio ni-
medisi asiantuntijat kolmen vuoden méairdajaksi. Asiantuntijat olisivat opetus- ja kulttuurimi-
nisteri0std riippumattomia ja toimisivat itsendisesti asiantuntijaominaisuudessaan. Opetus- ja
kulttuuriministerié paittdisi asiantuntijoille maksettavien palkkioiden perusteista ja méérasta.
Asiantuntijatyd ja siitd maksettavat palkkiot olisivat toimenpidekohtaista. Tehtéva olisi asian-
tuntijoiden paitoimeen ndhden sivutoimi. Opetus- ja kulttuuriministeriossd menettelyn hallin-
noinnista huolehtiva ”moderaattori” on virkamies ja toimii virkamieslainsdddannon alaisena.

Opetus- ja kulttuuriministeridssé otettaisiin vastaan internetin vélitykselld asianosaisten pyyn-
toja kasitelld vaihtoehtoisessa menettelyssé edelld 1 momentissa mainituista asioista ja jaettai-
siin saapuneet asiat sahkoisesti asiantuntijoille.

Pykéldn 3 momentin mukaan saatuaan asiaa koskevan palveluntarjoajan 55 h §:ssé tarkoitetun,
tekijanoikeuslain perusteella tehdyn teoksen padsyn estamisté, teoksen poistamista tai palveluun
palauttamista koskevan pddtoksen sekd asianosaisen eli palvelun kdyttijin tai tekijén ratkai-
supyynnon puolueeton asiantuntija tiedustelisi, vastustaako kukaan asianosaisista vilitysmenet-
telyn kéyttdd. Jollei kukaan asianosaisista vastusta, asiantuntija varaisi mahdollisuuden vasta-
puolena olevalle asianosaiselle mahdollisuuden tulla kuulluksi asiassa késittelypyynnon perus-
teella. Asia tulisi késitelld tasapuolisesti ja joutuisasti. Ratkaisusuosituksen antaisi yksi puolu-
eeton tekijanoikeuden asiantuntija.

Kasittelyssé sovellettaisiin yleisid vdlimiesmenettelyd ja sovittelua koskevia periaatteita. Niiden
mukaisesti pykdldn 4 momentissa toisen osapuolen kuuleminen olisi keskeinen periaate, ja sitéd
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pitdisi noudattaa aina, kun se on mahdollista varaamalla osapuolille mahdollisuus esittdd vaati-
muksensa ja vastineensa asiassa perusteluineen. Asianosaiset voisivat myos sopia erimielisyy-
tensd késittelyn aikana. Asiantuntijan tulisi tiedustella, onko asiassa olemassa sovinnon mah-
dollisuus. Jos asiaa ei sovita, asiantuntija antaisi perustellun ratkaisusuosituksensa, johon sisél-
tyisi lyhyt oikeudellinen asiantuntija-arvio erimielisyyden kohteena olevasta asiasta. Ratkaisu-
suosituksessa tulisi lausua siitd, tuleeko kayttdjan palveluun tallentama teoksen saanti estii, teos
poistaa tai palauttaa palveluun. Asiantuntija toimittaa ratkaisusuosituksen sédhkdisen jérjestel-
mén kautta opetus- ja kulttuuriministeridlle, palvelun kayttéjélle, tekijdlle ja palvelun tarjo-
ajalle. Osapuolten kirjelmat ja ratkaisusuositus muodostuisivat opetus- ja kulttuuriministeriossé
arkistoitaviksi asiakirjoiksi.

Pykélan 5 momentin mukaan edelld 1 momentissa sdddetyn menettelyn kustannukset, eivit kui-
tenkaan asianosaisten omat tai mahdolliset asiamiehen tai avustajan kustannukset, maksettaisiin
valtion varoista.

Pykéldan 6 momentin mukaan tarvittaessa tarkemmat sdannokset vaihtoehtoisen menettelyn pro-
sessista ja asiantuntijan nimedmisestd annettaisiin valtioneuvoston asetuksella.

Palveluntarjoajilla ei ole velvollisuutta osallistua téssa pykéaldssé sdddettyyn menettelyyn.
Pykilélla pannaan tiytdntoon direktiivin 17 artiklan 9 kohdan 2 alakohdan loppuosa.

55 j §. Oikeus kohtuulliseen hyvitykseen. Pykaldssa sdddettdisiin yhtadltd palvelun kayttdjan ja
toisaalta palveluntarjoajan oikeudesta saada kohtuullinen hyvitys, mikéli padsy teokseen verk-
kosisillonjakopalvelussa on pyydetty estimiin tai teos on pyydetty poistamaan verkkosisillon-
jakopalvelusta ilman tekijédnoikeuslakiin perustuvaa syyti. Velvollisuus maksaa hyvitys on tuot-
tamuksesta riippumaton.

Palvelun kéyttijén tekijanoikeudellisesta vastuusta teoksen tekijanoikeuslain vastaisesta vélit-
tamisestd yleisolle siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil5illd on mahdollisuus saada teos saata-
viinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, on sdddetty tekijédnoikeuslain
2 §:n 3 momentin 1 kohdassa. Palveluntarjoajan tekijdnoikeudellisesta vastuusta teoksen teki-
janoikeuslain vastaisesta vilittdmisestd yleisolle siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illd on
mahdollisuus saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana,
sdaddetdan ehdotetussa 55 ¢ §:ssd. Niiden johdosta tekijalle mahdollisesti maksettavasta hyvi-
tyksestd ja korvauksesta sdddetdin tekijanoikeuslain 57 §:n 1, 2 ja 4 momentissa.

Pykélén 1 momentin mukaan palveluntarjoajalla ja palvelun kayttéjélla olisi oikeus saada hyvi-
tys tekijéltd teoksen perusteettomasta estosta tai poistosta ilman tekijanoikeuslakiin perustuvaa

syyta.

Pykilidn 2 momentin mukaan pykildssa tarkoitetun kohtuullisen hyvityksen tulisi olla oikeu-
denmukaisessa suhteessa menettelyn moitittavuuteen ja seurauksiin.

55 k §. Oikeus saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi. Pykilassi sdddettdisiin asianosaisten
oikeudesta saattaa asia tuomioistuimen késiteltdvéksi. Asia voitaisiin saattaa tuomioistuimen
késiteltdvéksi missd vaiheessa tahansa. Syynd tuomioistuinkésittelyyn voi olla esimerkiksi kaik-
kia osapuolia sitovan viliaikaisen méadrdyksen tai lopullisen pddasiaa koskevan ratkaisun tarve.
My®ds ennakkopéétoksen tarve tai asian suuri aineellinen intressi voi olla tuomioistuinkasittelyn
valinnan taustalla. Usein tuomioistuinkasittely vaatii asianosaisilta kustannuksia ja ratkaisun
saaminen muissa kuin véliaikaisméérdyksissa vie késittelyn luonteesta johtuen aikaa. Valittu
kasittelytie on siksi viime kiddessd asianosaisten harkittavissa ja padtantdvallassa.
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Pykélén 1 momentin mukaan tekijé voisi saattaa tdssd luvussa tarkoitettua suojatun teoksen lu-
vatonta kayttod ja 55 g §:ssé tarkoitettua tietojen antamisvelvollisuutta koskevan asian tuomio-
istuimen ratkaistavaksi ja nostaa kanteen palveluntarjoajaa vastaan.

Pykélin 2 momentin mukaan palvelun kéyttdjélla olisi oikeus nostaa kanne tekijai vastaan sen
vahvistamiseksi, etté silld on oikeus kéyttid suojattua teosta tekijanoikeuden rajoituksen tai te-
kijan kanssa tehdyn sopimuksen nojalla. Palvelun kiyttéjélla olisi myds oikeus nostaa kanne
palveluntarjoajaa vastaan tdmén velvoittamiseksi sallimaan yleison pdisy palvelun kiyttdjén
palveluun tallentamaan aineistoon.

Pykéldn 3 momentin mukaan palveluntarjoajalla olisi oikeus nostaa kanne tekijaad vastaan oi-
keudettoman suojatun teoksen saannin estdmistd tai sen poistamista koskevan pyynnon aiheut-
tamasta vahingosta.

Pykélélld pannaan tuomioistuinkésittelyn osalta tiytdntoon direktiivin 17 artiklan 9 kohdassa
oleva viittaus siihen, ettd 55 i §:n mukainen menettely ei saa poistaa lainsdddédnnon tarjoamia
muita oikeussuojakeinoja.

551 §. Sddanndsten pakottavuus. Ehdotetun pykdldn mukaan siitd, mitd edelld 6 a luvussa on
sdddetty tekijan tai palvelun kéyttdjan oikeuksista tai palveluntarjoajan velvollisuuksista, ei
voida poiketa sopimuksilla. Sopimuksen ehto, jonka mukaan palvelun kéyttdji luopuu oi-
keudestaan vedota tdssé laissa sdddettyyn tekijanoikeuden rajoitukseen, ei sido palvelun kayt-
tajad.

Sddnnokselld pannaan taytintoon direktiivin 17 artiklan 9 kohdan vaatimus, ettd direktiivi ei
milldén tavoin saa vaikuttaa oikeutettuun kayttoon, kuten unionin oikeudessa sdidettyjen rajoi-
tusten nojalla tapahtuvaan kéayttoon.

55 m §. Soveltaminen erdisiin ldhioikeuksiin. Ehdotetun pykaldn mukaan sitd, mitd 6 a luvussa
saddetdan teoksesta, sovelletaan myos ldhioikeuden suojan kohteeseen, jota tarkoitetaan 45, 46,
46 aja 48 §:ssd, 49 §:n 1 momentin 2 kohdassa ja 49 a §:ssé.

64 §. Ldhioikeuksien alueellinen soveltaminen. Pykilan muutettavaksi ehdotetun 9 momentin
mukaan 50 §:ssd olevia sddnndksia lehtikustantajan 1dhioikeudesta sovelletaan lehtijulkaisuun,
jonka kustantaja on sijoittautunut Euroopan talousalueeseen kuuluvaan valtioon.

64 b §. Maantieteelliset rajat ylittivd radion tai television oheispalvelun vilittdminen yleisolle.

Pykilét ehdotetaan jarjesteltdviksi siten, ettd voimassa olevan 64 b §:n sdinnokset siséllytettii-
siin muuttamattomina uuteen 64 e §:44n ja 64 b §:ssd sdddettdisiin alkuperdmaaperiaatteesta,
jota sovellettaisiin erdiden oheispalvelujen maantieteelliset rajat ylittdvaan yleisolle vélittdmi-
seen. Uudella sddnndkselld pyritddn helpottamaan ldhetysten oheismateriaalina tarjottavien
verkkopalvelujen tarjoamista valtioiden rajojen yli. Muutoksen tarkoituksena on sijoittaa ver-
kossa tarjottavien oheispalvelujen alkuperimaaperiaatetta koskeva uusi pykala satelliitin vali-
tykselld tapahtuvien ldhetysten alkuperdmaata koskevan 64 a §:n sddnnoksen jéilkeen.

Uudella ehdotetulla sddnndkselld pannaan taytantoon verkkoldhetysdirektiivin 3 artiklan alku-
perdmaaperiaatetta koskevat sddnnokset. Verkkoldhetysdirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa on ver-
kossa tarjottavan oheispalvelun mééritelma. Oheispalvelulla tarkoitetaan verkkopalvelua, joka
koostuu televisio- tai radio-ohjelmien tarjoamisesta yleisolle ldhetystoimintaa harjoittavan or-
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ganisaation toimesta tai sen valvonnassa ja vastuulla samanaikaisesti tai méératyn ajan sen jal-
keen, kun ldhetystoimintaa harjoittava organisaatio on ldhettényt ne, seké kaikesta materiaalista,
joka toimii tdllaisen ldhetyksen oheismateriaalina”.

Verkkoldhetysdirektiivin 8 johdantokappaleen mukaan direktiivin soveltamisalaan olisi kuulut-
tava verkossa tarjottavat oheispalvelut, joita tarjoaa lihetystoimintaa harjoittava organisaatio,
jajoilla on selked ja toissijainen suhde léhetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden ldhetyk-
siin. Néihin palveluihin kuuluvat palvelut, joilla annetaan pédisy televisio- ja radio-ohjelmiin
yksinomaan lineaarisella tavalla samanaikaisesti l&hetyksen kanssa, ja palvelut, joilla annetaan
péisy televisio- ja radio-ohjelmiin médratyksi ajaksi siitd, kun 1dhetystoimintaa harjoittava or-
ganisaatio on ne ldhettanyt (ns. catch up -palvelut).

Saman johdantokappaleen mukaan direktiivin soveltamisalaan kuuluviin verkossa tarjottaviin
oheispalveluihin kuuluvat liséksi palvelut, joilla annetaan padsy aineistoon, jolla ldhetystoimin-
taa harjoittavan organisaation televisio- ja radio-ohjelmaldhetyksid monipuolistetaan tai kisitel-
1adn muulla tavalla. Tdma voi tarkoittaa esimerkiksi ohjelman sisillon esikatselua, syvéllisem-
pad kasittelya, tdydentdmistd tai kommentoimista. Tata direktiivid olisi sovellettava verkossa
tarjottaviin oheispalveluihin, joita ldhetystoimintaa harjoittavat organisaatiot tarjoavat kaytta-
jille lahetyspalveluun yhdistettyini. Sité olisi sovellettava myds verkossa tarjottaviin oheispal-
veluihin, jotka ovat selkeésti toissijaisia ldhetykseen ndhden mutta joita kayttijat voivat kiyttda
erillddn lahetyspalvelusta ilman, ettd heidédn on hankittava l4hetyspalveluun kayttdoikeus esi-
merkiksi tilaamalla. Tdma ei vaikuta ldhetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden vapauteen
tarjota téllaisia oheispalveluja verkossa maksutta tai maksua vastaan.

Johdantokappaleen loppuosan mukaan péésyn antamisen televisio- tai radio-ohjelmiin sisélly-
tettyihin yksittdisiin teoksiin tai teoksiin, jotka eivit liity mihink&én ldhetystoimintaa harjoitta-
van organisaation ldhettdiméén ohjelmaan, kuten palveluihin, jotka antavat pddsyn yksittdisiin
musiikkiteoksiin, audiovisuaalisiin teoksiin, musiikkialbumeihin tai -videoihin esimerkiksi ti-
lausvideopalvelujen vilitykselld, ei olisi kuuluttava direktiivin soveltamisalaan kuuluviin pal-
veluihin.

Pykildn 1 momentissa sdddettéisiin, ettd maantieteelliset rajat ylittdvén radio- tai televisioléhe-
tyksen oheispalvelun vilittimisen yleisolle katsotaan tapahtuvan yksinomaan siind Euroopan
talousalueeseen kuuluvassa valtiossa, johon ldhettdjayritys on sijoittautunut. Tétd sovelletaan
seki oheispalvelun vilittdmiseen yleisdlle siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illd on mahdol-
lisuus saada se saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, ettd sellai-
sen teosten ja ldhioikeuden kohteiden kappaleiden valmistamiseen, joka on palvelun tarjoami-
sen, saamisen ja kiyton edellytyksena.

Saannds koskisi radio-ohjelmia ja sellaisia televisio-ohjelmia, jotka ovat joko uutis- tai ajan-
kohtaisohjelmia tai lahettdjayrityksen itse tuottamia ja rahoittamia televisio-ohjelmia.

Uutis- tai ajankohtaisohjelmaa ei ole mééritelty tarkemmin verkkoldhetysdirektiivissd. Euroo-
pan unionin tuomioistuin on tulkinnut tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) yhteydessi
ajankohtaista tapahtumaa siten, ettd silla tarkoitetaan tapahtumaa, josta yleiso haluaa kertomis-
ajankohtana saada tietoa” (Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 29 paivana heindkuuta
2019 asiassa C 516/17, Spiegel Online, perustelukappale 67). Uutisohjelmaa voidaan siten pitda
ohjelmana, jossa kasitelldan, raportoidaan tai analysoidaan yhté tai useampaa ajankohtaista ta-
pahtumaa. Ajankohtaisohjelmalla tarkoitettaisiin vastaavasti ajankohtaisen tapahtuman ympa-
rille keskittyvéé ohjelmaa, joka késittdd myds muuta sisiltdod kuin uutisohjelman siséltoa.
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Lahettdjayrityksen itse tuottamalla ja rahoittamalla televisio-ohjelmalla tarkoitetaan verkkola-
hetysdirektiivin mukaan l&hettdjayrityksen omia resurssejaan kdyttiden toteuttamia tuotantoja.
My®s julkisista varoista rahoitetut ldhettdjdyrityksen omat tuotannot kuuluisivat sdénndksen so-
veltamisalaan direktiivin 10 johdantokappaleen mukaan. Sen sijaan alkuperdmaan periaatetta ei
direktiivin mukaisesti sovelleta yhteistuotantoihin eika ldhettdjdyrityksen siita riippumattomilta
tuottajilta hankittuihin tuotantoihin.

Alkuperdmaan periaatetta olisi sovellettava yksinomaan oikeudenhaltijoiden tai oikeudenhalti-
joita edustavien tahojen, kuten yhteishallinnointiorganisaatioiden ja lahetystoimintaa harjoitta-
vien organisaatioiden viliseen suhteeseen ja vain verkossa tarjottavan oheispalvelun tarjoa-
mista, saamista tai kdyttoa varten.

Alkuperdmaaperiaatetta koskevan sdéinndksen nojalla ldhettdjayrityksen oheispalvelun yleisolle
tarjoamiseen liittyvien tekijdnoikeudellisesti relevanttien tekojen katsotaan tapahtuvan vain
siind Europan talousalueeseen kuluvassa valtiossa, johon l&hettdjdyritys on padasiallisesti sijoit-
tautunut.

Naiin ollen ldhettdjayrityksen tulee hankkia kaikki oheispalvelun yleisdlle tarjoamiseen Euroo-
pan talousalueeseen kuuluvissa valtioissa tarvittavat luvat ainoastaan kyseisessa valtiossa, jos
lahettdjayritys haluaa tarjota oheispalvelunsa yli rajojen. Sdédnnds koskee teosten yleisolle va-
littdmista verkossa tarjottavassa oheispalvelussa ldhettdjdyrityksen toimesta tai sen valvonnassa
ja vastuulla.

Verkkoldhetysdirektiivin 12 johdantokappaleen mukaan ’koska verkossa tarjottavan oheispal-
velun tarjoamisen, saamisen tai kdyton katsotaan direktiivin nojalla tapahtuvan vain siind jésen-
valtiossa, jossa ldhetystoimintaa harjoittavan organisaation paitoimipaikka sijaitsee, mutta pal-
veluja voidaan tosiasiassa tarjota maiden rajojen yli muihin jdsenvaltioihin, on tarpeen varmis-
taa, ettd oikeuksista maksettavaa korvausta mairitettdessd osapuolet ottavat huomioon kaikki
verkossa tarjottavan oheispalvelun muuttujat, kuten palvelun ominaisuudet, mukaan lukien
ajan, jonka palveluun sisdltyvit ohjelmat ovat saatavissa verkossa, yleison, mukaan lukien ylei-
son léhetystoimintaa harjoittavan organisaation pddtoimipaikkana olevassa jasenvaltiossa ja
muissa jasenvaltioissa, joissa palveluun pddstéén ja sitd kdytetéddn, ja saatavissa olevat kieliver-
siot. Alkuperamaan periaatteen soveltamisalaan kuuluvista oikeuksista maksettavan korvauk-
sen médrin laskemiseksi olisi kuitenkin edelleen voitava kiyttdd erityisid menetelmid, kuten
lahetystoimintaa harjoittavan organisaation verkkopalvelusta saamiin tuloihin perustuvia mene-
telmid, joita erityisesti radioldhetystoimintaa harjoittavat organisaatiot kayttavat.”

Pykélén 2 momentissa rajattaisiin urheilutapahtumia siséltivit televisio-ohjelmien ldhetykset ja
nithin siséltyvét teokset soveltamisalan ulkopuolelle. Alkuperdmaaperiaatetta sovellettaisiin
kuitenkin sellaisiin uutis- ja ajankohtaisohjelmiin, jotka siséltdvit otteita urheilutapahtumista.
Urheilutapahtumien rajaaminen alkuperdmaaperiaatteen soveltamisalan ulkopuolelle johtuu
siitd, ettd urheilutapahtumien televisio-oikeuksien myynnilld on urheilutapahtumien jérjestéjille
huomattava taloudellinen merkitys, vaikka urheilutapahtumien jérjestédjélla ei ldhtokohtaisesti
ole tekijénoikeuslakiin perustuvaa yksinoikeutta. Sdannoksellé ei ole vaikutusta verkkosisalto-
palvelujen rajat ylittivasta siirrettdvyydesté sisimarkkinoilla Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton antaman asetuksen (EU) 2017/1128 soveltamiseen.

Pykilan 1 ja 2 momentilla toimeenpannaan verkkoléhetysdirektiivin 3 artiklan 1 kohta.

Pykilidn 3 momentin mukaan oikeuksien hyodyntémistd alueellisesti voitaisiin rajoittaa sopi-
muksin 1 momentin estdmaéttd, jollei Euroopan unionin oikeudesta muuta johdu. Direktiivin
3 artiklan 3 kohdan mukaisesti pykdldan 1 kohdassa sdéddetty alkuperdmaan periaate ei vaikuta
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oikeudenhaltijoiden ja 1dhettdjdyritysten sopimusvapauteen sopia oikeuksien hyddyntdmisen ra-
joittamisesta, kunhan noudatetaan unionin oikeutta.

Kyseessé on selventévé sddnnds, silld muutoin olisi mahdollista tulkita, ettei pykéldn 1 momen-
tin mukaan ldhetysten maantieteellisti aluetta olisi mahdollista sopimuksin rajoittaa.

Direktiivin 11 johdantokappaleen mukaan alkuperimaan periaatteen ei olisi aiheutettava l&he-
tystoimintaa harjoittaville organisaatioille velvollisuutta valittda tai saattaa yleison saataville
ohjelmia oheispalveluissaan verkossa tai tarjota téllaisia oheispalveluja verkossa muussa jasen-
valtiossa kuin siini, jossa niiden padtoimipaikka sijaitsee.

Pykélan 3 momentilla toimeenpannaan verkkoldhetysdirektiivin 3 artiklan 3 kohta.

64 ¢ §. Opetuskdyttod koskevien sddnnosten alueellinen soveltaminen. Tekijanoikeuslakiin li-
séttéisiin uusi 64 c¢ §. Pykéléssi sdéddettdisiin 13 §:n mukaista valokopiointia ja 14 §:n 1 mo-
mentin mukaista opetus- ja tutkimuskayttod koskevan sopimuslisenssin ja 14 a §:n mukaisen
tekijanoikeuden rajoituksen maantieteelliset rajat ylittavastd vaikutuksesta ja oppilaitoksen si-
joittautumisvaltion periaatteen noudattamisesta.

Teoksen kdyton opetustoiminnassa tdman lain 13 §:n, 14 §:n 1 momentin ja 14 a §:n mukaisesti
siten, ettd teos on saatettu kaytettédviksi muissa Euroopan talousalueeseen kuuluvissa valtioissa,
katsotaan tapahtuvan Suomessa ja siithen sovelletaan mainittuja sddannoksia.

Saannoksella vahvistetaan oppilaitosten mahdollisuutta turvautua sopimuslisensseihin seki 14 a
§:n 1 momentin mukaiseen rajoitukseen tarjotessaan etdopetusta siten, ettd opetukseen on mah-
dollista osallistua myds maantieteellisten rajojen yli toisesta valtiosta késin.

Sadnnokselld pannaan taytantoon direktiivin 5 artiklan 3 kohta.

64 d §. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kiyttod koskevien sddnnédsten alueellinen
soveltaminen. Pykilan 1 momentissa sdddettdisiin, ettd 16 g §:n 1 momentin mukaisesti suoma-
laiselle arkistolle, yleisolle avoimelle kirjastolle tai museolle myonnetylld kayttoluvalla salli-
taan kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttd kulttuuriperintolaitoksissa missé ta-
hansa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa. Kadyttd ndissd muissa valtioissa sijaitse-
vissa kulttuuriperintdlaitoksissa olisi sallittu sopimuslisenssin ehtojen mukaisesti. Kayttolu-
vassa voitaisiin my0s sopia sallitun kdyton maantieteellisestd ulottuvuudesta, kayttd voisi olla
sallittua yhdessé, useammassa tai kaikissa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.

Pykéldn 2 momentissa sdéddettdisiin rajat ylittdvésta kiytostd 16 h §:n mukaisen rajoitusséén-
noksen nojalla. Sdannds olisi direktiivin 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti erdénlainen alkupera-
maasdannds. Teosten kdyton katsotaan Suomeen sijoittautuneen arkiston, yleisolle avoimen kir-
jaston tai museon osalta tapahtuvan yksinomaan Suomessa.

Sadnnokselld pannaan tdytdntoon direktiivin 9 artikla.

64 e §. Furoopan talousalueen ulkopuolisista valtioista perdisin olevat kaupallisesta jakelusta
poistuneet teokset. Pykaldssa rajoitettaisiin 16 g §:ssd sdddetyn sopimuslisenssin ja 16 h §:ssé
saddetyn tekijanoikeuden rajoituksen soveltamista, kun kysymys on kaupallisesta jakelusta
poistuneesta teoksesta, jonka osalta on kohtuullisten toimien perusteella néyttod siitd, ettd teos
on perdisin Euroopan talousalueeseen kuulumattomasta maasta.
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Pykélén 1 kohdan mukaan mainittuja sainnoksid ei sovellettaisi elokuvateoksiin, joiden tuotta-
jalla on péaédtoimipaikka tai vakinainen asuinpaikka jossakin Euroopan talousalueeseen kuulu-
mattomassa valtiossa, 2 kohdan mukaan muihin teoksiin kuin elokuvateoksiin, jotka on jul-
kaistu ensimmaéisen kerran Euroopan talousalueeseen kuulumattomassa valtiossa tai, jos niité ei
ole julkaistu, yleisradioitu ensimmaéisen kerran Euroopan talousalueeseen kuulumattomassa val-
tiossa, eikd 3 kohdan mukaan Euroopan talousalueeseen kuulumattomien valtioiden kansalais-
ten luomiin teoksiin, joiden osalta ei kohtuullisin toimin voida selvittdd, missd maassa teokset
on ensimmaéisen kerran julkaistu tai yleisradioitu.

Direktiivin 39 johdantokappaleen mukaisesti sdénnoksessa luetellut teokset, joilla on liittyma
Euroopan talousalueeseen kuuluviin valtioihin, suljetaan kaupallisesta jakelusta poistuneita te-
oksia koskevien sddnndsten ulkopuolelle kansainvilisen kohteliaisuuden vuoksi.

Momentilla pannaan taytdnt6on direktiivin 8 artiklan 7 kohta.

64 f §. Teknisid toimenpiteitd ja sdhkoisid hallinnointitietoja koskevien sddnnésten soveltami-
nen. Pykédld vastaa sisdlloltddn voimassa olevaa 64 b §:44. Pykild sisdltdd voimassa olevan
64 b §:n sddnnokset teknisid toimenpiteitd ja sdhkoisia hallinnointitietoja koskevien sddannosten
alueellisesta soveltamisesta. Kyse on teknisestd muutoksesta, ja 64 b §:n sddnnokset siirretdan
sellaisinaan uudeksi 64 f §:ksi.

7.2 Laki sihkoisen viestinnéin palveluista

184 a §. Vastuuvapaus erdissd tietojen tallennuspalveluissa. Lakiin lisdtdan uusi pykéld, jonka
mukaan tekijénoikeuslain 55 a §:ssd tarkoitetun verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajan vastuu-
seen sisdllon tuottajan palveluun tallentamasta tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta sovel-
lettaisiin, mita tekijédnoikeuslain 55 a—355 m §:ssé sdéddetdén.

Direktiivin 65 johdantolauseen mukaan sdhkoisestd kaupankdynnistd annetun direktiivin
(2000/31/EY) 14 artiklan 1 kohdan mukaista (hosting-palvelut) vastuuvapautta ei sovelleta ti-
mén direktiivin sidnndksistd johtuvaan vastuuseen. Tdma ei estd mainitun direktiivin mukaisten
vastuuvapaussididnndsten soveltamista palveluntarjoajiin timén direktiivin soveltamisalan ulko-
puolelle jadvissa tilanteissa.

Sahkoisen viestinnén palveluista annetun lain 22 luku siséltdd sadanndksié tietoyhteiskunnan pal-
velujen tarjoamisesta. Lain 184 §:ssd ja sitd seuraavissa pykélissé sdddetdén tallennuspalvelui-
den tarjoamisesta ja erityisesti tekijanoikeutta loukkaavan saannin estdmisesti tallennuspalve-
luissa (189 § ja 191—193 §). Kyseisten pykélien sddnnoksid sovellettaisiin jatkossakin sellaisiin
tallennuspalveluihin, jotka eivét ole tekijanoikeuslain uuden 55 a §:n mukaisia verkkosisillon-
jakopalveluita.

Mainitun palveluntarjoajan vastuu syntyy 55 b §:n mukaisesti siitd, ettd kayttdjan palveluun
tallentaman teoksen vilittdmisen yleisolle katsotaan tapahtuvan palveluntarjoajan toimesta. Pal-
velun kdyttdjén palveluun tallentamaan aineistoon sovellettaisiin mainittuja tekijanoikeuslain
sadannoksid. Téllaisen palveluntarjoajan vastuuseen muusta laittomasta aineistosta kuin tekijan-
oikeutta loukkaavasta aineistosta sovellettaisiin jatkossakin sdhkoisen viestinnin palveluista an-
netun lain tallennuspalveluita koskevia sddnnoksié.

On myo6s huomattava, ettd Euroopan unionissa on valmisteilla uusi sddados digitaalisista palve-

luista, joka voimaantultuaan saattaa vaikuttaa myds sdhkdisen viestinnédn palveluista annettuun
lakiin.
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8 Lakia alemman asteinen sidintely

Ehdotettuun tekijénoikeuslain 55 1 §:48n sisdltyisi valtuus sdétdd valtioneuvoston asetuksella
tarkemmat sadnnokset vaihtoehtoisesta menettelysti erimielisyyksien ratkaisemiseksi. Valtio-
neuvoston asetuksella voitaisiin tarvittaessa antaa tarkemmat sddnnokset vaihtoehtoisen menet-
telyn prosessista ja asiantuntijan nimedmisesta.

9 Voimaantulo

Direktiivi tekijanoikeudesta digitaalisilla sisimarkkinoilla ja verkkoldhetysdirektiivi olisi tullut
panna taytdntdon 7.6.2021 mennessd. Komissio kdynnisti 23.7.2021 rikkomusmenettelyn Suo-
men osalta antamalla virallisen ilmoituksen.

Virallinen ilmoitus on ensimmaéinen vaihe SEUT 258 artiklan mukaisessa rikkomusmenette-
lyssd. Mikili komissio ei ole tyytyvdinen Suomen toimittamaan vastaukseen, se voi antaa Suo-
melle kyseisessé sddnnoksessa tarkoitetun perustellun lausunnon ja, mikali se perusteltuun lau-
suntoon annettavan vastauksen jilkeen katsoo aiheelliseksi tehdé niin, saattaa asian EU-tuomio-
istuimen késiteltédviksi.

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan 1.1.2023.

Ehdotettuun tekijanoikeuslain 6 a lukuun (Verkkosisdllonjakopalvelut) sisdltyvdn 55 a—
55 m §:n soveltaminen edellyttds, ettd 55 i §:n mukainen vaihtoehtoinen menettely erimieli-
syyksien ratkaisemiseksi on muodostettu.

Ehdotettua 50 §:84 ei sovellettaisi sanoma- tai aikakauslehteen, joka on julkaistu ennen
6.6.2019. Saannos perustuu direktiivin 15 artiklaan.

Ehdotuksen mukaan ennen tekijanoikeuslain muuttamisesta annettavan lain voimaantuloa teh-
tyihin toimiin, hankittuihin oikeuksiin ja tehtyihin sopimuksiin sovellettaisiin lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita sdéanndksid. Sdénnds perustuu direktiivin 26 artiklan 2 kohtaan.

10 Toimeenpano ja seuranta
Direktiivien toimeenpano ja seuranta

Tekijanoikeudesta digitaalisilla sisémarkkinoilla annetun direktiivin 12 artiklan mukaan komis-
sion tuli antaa viimeistdan 10.4.2021 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomus laajen-
nettuun kollektiiviseen lisensiointiin perustuvien kansallisten lisensiointimekanismien kéytdsté
jasenvaltioissa. Komissio antoi raportin 19.11.2021 (SWD (2021) 337 final). Jasenvaltioille on
direktiivin 12 artiklan 5 kohdan mukaisesti asetettu asetetaan pysyvéa velvoite ilmoittaa komis-
siolle kansallisten sddnnosten soveltamisala, niiden lisenssien tarkoitukset ja tyypit, jotka ky-
seisten sddnndsten nojalla voidaan ottaa kiyttoon, lisenssid mydnténeiden organisaatioiden yh-
teystiedot sekd se, miten voi saada tietoa lisensioinnista ja oikeudenhaltijoiden mahdollisuu-
desta kayttda kielto-oikeuttaan. Komissio julkaisee ndma tiedot.

Direktiivin 13 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle artiklassa tarkoitetun
audiovisuaalisten teosten lisensioinnissa avustavan ja neuvoa antavan puolueettoman elimen tai
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sovittelijoiden tiedot tai tieto l&hteestd, josta kyseiset tiedot ovat saatavilla, viimeistdin
7.6.2021.

Direktiivin 17 artiklan 10 kohdan mukaan komissio antaa ohjeistusta artiklan soveltamisesta
erityisesti artiklassa tarkoitetun oikeudenhaltioiden ja verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajien va-
lisen yhteistyon osalta. Komission ohjeistus on juridiselta luonteeltaan suositus, joka ei sido
jasenvaltioita. Komissio antoi ohjeistuksensa 4.6.2021, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX:52021DC0288. Direktiivin ja verkkoldhetysdirektiivin kansallisen
taytdntdonpanon miiraaika oli 7.6.2021.

Puola on nostanut kanteen Euroopan parlamenttia ja neuvostoa vastaan Euroopan unionin tuo-
mioistuimessa koskien 17 artiklan 4 kohdan yhteensopivuutta EU:n perusoikeusasiakirjan
kanssa (asia C-401/19). Julkisasiamies antoi ratkaisuehdotuksensa 15.7.2021, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A62019CC0401.

Direktiivin 24 artiklan mukaan direktiivin taytdntoonpanoa jasenvaltioissa sekd vaikutuksia si-
samarkkinoiden toimintaan tarkastellaan tietoyhteiskuntadirektiivin perusteella asetetussa yh-
teyskomiteassa.

Direktiivin 26 artiklan mukaan direktiivid sovelletaan kaikkiin teoksiin ja muuhun suojattuun
aineistoon, jotka ovat 7.6.2021 tai sen jidlkeen tekijdnoikeutta koskevan jasenvaltioiden lainsaé-
ddnndn suojaamia. Saman artiklan mukaan direktiivin soveltaminen ei vaikuta ennen 7.6.2021
toteutettuihin toimiin eikd ennen mainittua paivaa hankittuihin oikeuksiin.

Direktiivin 27 artiklan siirtymésdinnoksen mukaan tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden oikeuk-
sien lisensiointia tai siirtoa koskeviin sopimuksiin sovelletaan 19 artiklassa sdddettyd avoimuus-
velvoitetta 7.6.2022 alkaen.

Direktiivin 30 artiklan mukaan komissio tarkastelee uudelleen direktiivid aikaisintaan 7.6.2026
ja esittdd Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle kerto-
muksen tdrkeimmisti havainnoista. Liséksi komissio arvioi viimeistdin 7.6.2024 direktiivin 17
artiklassa séddetyn erityisen vastuujdrjestelmén vaikutusta verkkosisillonjakopalvelun tarjo-
ajiin, joiden vuosiliikevaihto on alle 10 miljoonaa euroa ja joiden palvelut ovat olleet yleison
saatavissa unionissa alle kolmen vuoden ajan. Jasenvaltioille asetetaan direktiivissd velvoite
toimittaa komissiolle uudelleentarkastelua varten tarvittavat tiedot.

Verkkoldhetysdirektiivin 10 artiklan mukaan komissio tarkastelee verkkoldhetysdirektiivid uu-
delleen viimeistdan 7.6.2025 ja esittdd Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous-
ja sosiaalikomitealle kertomuksen tirkeimmisti uudelleentarkastelun aikana tehdyistd havain-
noista. Jasenvaltioille asetetaan direktiivissd velvoite toimittaa komissiolle uudelleentarkastelua
varten tarvittavat tiedot.

Verkkoldhetysdirektiivin 11 artiklan mukaan tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien kayttdd koske-
viin sopimuksiin, jotka koskevat verkossa tarjottavan oheispalvelun aikana tapahtuvan teoksen
tai muun suojatun aineiston langallista tai langatonta yleisolle vilittimisti ja teoksen tai muun
suojatun aineiston langallista tai langatonta yleisdn saataviin saattamista siten, ettd yleisdon
kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada ne saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana, sekd verkossa tarjottavan kyseisen palvelun tarjoamisen, saamisen tai
kéyton edellytyksend olevaa kappaleen valmistamista, jotka ovat voimassa 7.6.2021, sovelle-
taan direktiivin verkossa tarjottavia oheispalveluja koskevaa 3 artiklaa 7.6.2023 alkaen, jos ne
raukeavat kyseisen paivimaéran jilkeen.
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Ehdotettujen lainmuutosten seuranta

Esitettyjen muutosten seuranta tehtéisiin samassa yhteydessé edellé esitetyn komission tarkas-
telun kanssa ja pédasiallisesti tietoyhteiskuntadirektiivin mukaisen yhteyskomitean tydskente-
lyn puitteissa.

Liséksi tekijanoikeusjarjestelmén toimivuutta seurataan sdénndllisesti opetus- ja kulttuuriminis-
terion toimeksiannosta kulttuuripolitiikan tutkimuskeskuksessa (Cuporessa) tekijanoikeus;jér-
jestelmin arviointia koskevan metodologian mukaisesti. Metodologia on esitetty seuraavassa
julkaisussa: https://www.cupore.fi/images/tiedostot/framework verkkoversio_final.pdf. Meto-
dologian késikirjaan kuuluu myods metodologian soveltamiseksi niin sanottu tyokalupakki,
https://www.cupore.fi/images/tiedostot/questionnaires_verkkoversio_final.pdf.

11 Suhde talousarvioesitykseen

Vaihtoehtoisesta menettelystd erimielisyyksien ratkaisemiseksi arvioidaan aiheutuvan vuosit-
tain noin 170 000 euron kustannus, joka tulisi maksaa valtion talousarviosta. Tarvittava rahoitus
menettelyn henkilostokuluihin vuonna 2023 katetaan opetus- ja kulttuuriministerion toiminta-
menoista.

12 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjarjestys

Tekijanoikeuslainsddddnnon sddnnellessa tekijdnoikeuden haltijan ja muiden henkildiden suh-
teita on tarkeda, ettd kaikki sddntelyn kannalta merkitykselliset perusoikeudet tulevat otetuiksi
huomioon tasapainoisella tavalla. Sdéntely ei saa esimerkiksi johtaa sen enempéa tekijénoikeu-
den haltijoiden kuin teosten kdyttdjienkdén oikeuksien kohtuuttomaan rajoittamiseen. Perusoi-
keuksien vilinen tasapaino tulee ottaa huomioon myos tekijanoikeuslainsdédiantoa tulkittaessa
ja sovellettaessa. (PeVL 7/2005 vp, s. 2)

Ehdotuksen keskeisimmat perusoikeuksien véliseen punnintaan liittyvat kysymykset koskevat
2 luvun rajoitussddnndksid sekd ehdotettuun tekijanoikeuslain 6 a lukuun sisdltyvad séédntelyd
verkkosiséllonjakopalveluista ja palvelun tarjoajan vastuusta palvelun kéyttdjan palveluun tal-
lentamasta tekijénoikeutta loukkaavasta aineistosta.

Saantelykokonaisuudet edellyttavdt tekijin omistusoikeuden, palveluntarjoajan elinkeinova-
pauden ja palvelun kayttdjan sananvapauden valista tarkkaa punnintaa.

Ehdotuksen péétarkoituksena on panna taytintoon digitaalisia sisdmarkkinoita koskevan direk-
tiivin sddnnokset. On huomattava, ettd direktiivin valmistelussa on jo arvioitu perusoikeuksiin
liittyvid nakokohtia. Direktiivin 84 johdantokappaleen mukaisesti tassa direktiivissd kunnioi-
tetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti perusoikeuskirjassa tunnustetut periaat-
teet. Sen vuoksi tété direktiivid olisi tulkittava ja sovellettava nididen oikeuksien ja periaatteiden
mukaisesti.”

Johdanto

Tekijanoikeus on aineettomaan omaisuuteen kohdistuva omistusoikeus, joka on perusoikeutena
suojattu oikeushyva. Tekijanoikeus luetaan perustuslain 15 §:ssé turvatun omaisuuden suojan
piiriin kuuluviin varallisuusarvoisiin aineettomiin oikeuksiin. (HE 309/1993 vp, s. 62/I1, PeVL
1/1995 vp, s. 1/1I). Tamé koskee perustuslakivaliokunnan mukaan ennen muuta tekijénoikeu-
teen sisdltyvié taloudellisia oikeuksia (PeVL 28/2004 vp, s. 4/1), kuten oikeutta mairita teoksen
kaupallisesta tai muusta taloudellisesti merkityksellisestd kdytostd. Lisdksi tekijan moraalisilla
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oikeuksilla on liittymékohtia perusoikeuksiin, kuten perustuslain 10 §:ssé turvattuun kunnian
suojaan ja 7 §:dn sisdltyviin tahdonvapauteen ja itsemdirdamisoikeuteen. (PeVL 28/2004 vp,
s. 4/1)

Tekijanoikeuslainsdadanto sddntelee keskeisesti tekijanoikeuden haltijan ja muiden henkil6iden
vilisid suhteita. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etté tillaisessa asetelmassa on tiarkeéa, etti
lainsdddannossa tulevat tasapainoisella tavalla huomioon otetuiksi kaikki sééntelyn kannalta
merkitykselliset perusoikeudet. Sdéntely ei saa esimerkiksi johtaa sen enempii tekijdnoikeuden
haltijoiden kuin teosten kayttdjienkdan oikeuksien kohtuuttomaan rajoittamiseen (PeVL 7/2005
vp, s. 2). Perusoikeuksien vilinen tasapaino tulisi ottaa huomioon myos tekijanoikeuslainsda-
dantod tulkittaessa ja sovellettaessa. Perusoikeuksia rajoittavan séédntelyn tulisi myds perustua
objektiivisesti havaittavissa oleviin kriteereihin, jotta sddntelyd voitaisiin pitdd hyviksyttdviana
tasmadllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen ndkdkulmasta (PeVL 15/2006 vp).

Omaisuuden suoja

Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Perustuslakivaliokun-
nan kaytdnndssé on katsottu, ettd momentin turvaamaan omaisuudensuojaan kuuluu paitsi valta
kayttda omaisuuttaan haluamallaan tavalla (hallintavalta) myds valta méérata siitd (disponoin-
tivalta) esimerkiksi myymaélla se (ks. esim. PeVL 49/2005 vp, s. 2/I—II).

Kuten perusoikeuksien uudistamista koskevassa vuoden 1993 hallituksen esityksessd (HE
309/1993 vp) todetaan, varsinaisen omistusoikeuden liséksi omaisuuden suojan piiriin kuuluvat
my0s varallisuusarvoiset immateriaalioikeudet, kuten tekijanoikeus, patenttioikeus ja tavara-
merkkioikeus.

Omaisuudensuojan estdmittd voidaan siten lailla asettaa velvollisuus hyvéksyé rajoituksia
omaisuuden kéytolle muiden perusoikeuksien suojaamiseksi.

Tekijan yksinoikeuden suojan rajoittamisen edellytyksiin vaikuttavat myds Suomen kansainvi-
liset sitoumukset ja EU-lainsdddantd. Kansainviliset sopimukset tekijanoikeuden alalla seka
tietoyhteiskuntadirektiivi asettavat eritd reunaehtoja tekijanoikeuden rajoittamiselle. Bernin
yleissopimuksen kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta 9 artiklan 2 kohdan mukaan
jasenmaat voivat lainsdddédnnossddn sallia teosten toisintamisen tietyissd erityistapauksissa
edellyttden, ettei toisintaminen ole ristiriidassa teoksen normaalin kidyton kanssa eikd kohtuut-
tomasti loukkaa tekijdn laillisia etuja. Tdma niin sanottu kolmen kohdan testi siséltyy myos
Maailman henkisen omaisuuden jarjeston WIPOn tekijanoikeussopimukseen (SopS 17/2010) ja
on kirjattu myo0s tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 5 kohtaan ja muihin WIPOn tekijanoi-
keuden alan yleissopimuksiin.

Tekijénoikeus pyrkii luomaan tasapuoliset kilpailuolosuhteet sisdltomarkkinoilla. Tekijdnoi-
keuden tarkoituksena ei ole esti tai rajoittaa tiedonkulkua. Kolmen kohdan testilld on liittyma-
kohta tekijanoikeuden perusperiaatteisiin. WIPOn tekijanoikeussopimuksen johdannossa tode-
taan, ettd uuden yleissopimuksen tarkoituksena on yllapitdi tasapaino tekijoiden ja yleisen edun
vililld, erityisesti opetuksen, tutkimuksen ja tiedonvalityksen turvaamiseksi, kuten Bernin so-
pimuksesta ilmenee. WIPOn tekijénoikeussopimuksen 10 artiklaan on kirjoitettu uudestaan kol-
men kohdan testi ja téitd koskevassa tulkintaohjeessa (agreed statement) todetaan, ettd sopimus-
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osapuolet voivat laajentaa kansallisiin lakeihin siséltyvét tekijanoikeuden rajoitukset digitaali-
seen ymparistoon tai luoda uusia tekijdnoikeuden rajoituksia, jotka sopivat digitaaliseen ympé-
ristoon.

Tekijanoikeuslain 2 luvussa sééddettyjen tekijanoikeuden rajoitusten taustalla on tyypillisesti toi-
nen perusoikeus, ja tekijdnoikeuden rajoituksilla haetaan tasapainoa eri perusoikeuksien toteu-
tumisen kannalta. Tekijédnoikeuslakiin ehdotetaan lisdttavéksi erditd tekijdnoikeuden rajoituk-
sia, jotka sallivat 1) teoksen kéyttdmisen tekstin- ja tiedonlouhintatarkoituksessa, mukaan lukien
tieteellisessd tutkimuksessa tehtdvissd tiedonlouhinnassa, 2) opetuksen havainnollistamiseksi
3) kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kéyttdmisen arkistoissa ja yleisolle avoimissa
kirjastoissa ja museoissa erdissi tapauksissa, sekd 4) teoksen kdyttimisen uudessa teoksessa,
kuten karikatyyrisséd, parodiassa ja pastississa. Ehdotetut tekijanoikeuden rajoitukset liittyvét
laheisesti perustuslaissa suojattujen perusoikeuksien, kuten sivistyksellisten oikeuksien ja sa-
nanvapauden turvaamiseen. Siltd osin kuin kysymys on tiedonlouhinnasta muuta kuin tieteel-
listd tutkimusta varten, kysymys on my0s vapaan kilpailun ja elinkeinon harjoittamisen vapau-
den turvaamisesta tilanteessa, jossa teosta hyodynnetaédn vain vélillisesti eli teoksesta valmiste-
taan kappale yksinomaan tiedon analysoimiseksi teknisin menetelmin eikd valmistettua teoksen
kappaletta saateta yleison saataville. Teoksen tai teokseen siséltyvien tietojen analysoimiseksi
tarvittavan kappaleen valmistamisella ei voida katsoa olevan merkittdvad vaikutusta tekijan
omaisuuden suojaan, kun ndin valmistettua kappaletta ei saateta yleison saataville.

Ehdotetun 14 a §:n (opetuksen havainnollistaminen) osalta esitettdisiin tekijille oikeus saada
korvausta, mikd omalta osaltaan turvaa tekijén taloudellisia etuja ja lieventdd tekijanoikeuden
rajoituksen vaikutusta omaisuuden suojaan.

Sopimuslisenssijarjestelmdd koskevaan 26 §:44n ehdotetaan liséttidviksi sddnndksid, joilla
omalta osaltaan vahvistetaan tekijéiden omaisuuden suojaa. Ehdotuksen mukaan yhteishallin-
nointiorganisaation edustavuus arvioitaisiin yhteishallinnointiorganisaation tekijoiltd saamien
valtuutusten pohjalta. Ehdotetulla muutoksella on tarkoitus sulkea pois mahdollisuus, etté
pelkka yhdistyksen jdsenyys voisi johtaa padtelméin, ettd yhdistykselld on oikeus méarata teki-
jén varallisuudesta. Sindnsé tdmé periaatteellinen 1dhtokohta on jo aiemmin turvattu tekijanoi-
keuden yhteishallinnointilaissa, joten taltd osin kysymys olisi ldhinné selventivistd muutok-
sesta. Sopimuslisenssiorganisaatiolle asetettaisiin myds velvollisuus tiedottaa tekijoille, erityi-
sesti niille, jotka eivét ole antaneet sopimuslisenssiorganisaatiolle valtuutusta hallinnoida teki-
janoikeuttaan, aikomuksestaan myontaa kayttdlupa, tekijin mahdollisuudesta hakea korvauksia
teoksen kayttdmisestd ja tekijan oikeudesta kieltdd teoksen kaytto. Nailld toimenpiteilld vahvis-
tetaan tekijoiden mahdollisuuksia kéytdnnossd madrité teoksistaan ja paistd osalliseksi teosten
hyodyntdmisestd syntyneisiin tulovirtoihin.

Ehdotuksen mukaan tekijanoikeuslain 3 lukuun liséttéisiin sddnnoksid, joilla turvataan alkupe-
rdisten tekijoiden asemaa sopimussuhteessa. Omaisuuden suojan ndkdkulmasta merkityksellisid
ovat erityisesti ehdotetut 30 a §:n sddnnokset, jotka turvaavat tekijan oikeutta saada asianmu-
kaiset tiedot teostensa hyodyntdmisestd, sekd 30 b §:n sddnnokset, jotka turvaavat tekijén oi-
keutta peruuttaa yksinoikeus tai yksinomaisen kéyttooikeuden luovutus, mikali teosta ei ole
hyodynnetty. Koska sddnnokset ovat pakottavia siten, ettei niistd voida sopia tekijan haitaksi,
kysymys on sopimusvapauden kaventamisesta.

Sopimusvapautta ei ole sellaisenaan nimenomaisesti turvattu perustuslaissa.
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Sopimusoikeuden sédédntely kuuluu l4htokohtaisesti tavallisen lainsddddnnén alaan (PeVL
26/2008 vp, s. 2/11, PeVL 3/1982 vp, s. 2/1I). Sopimusvapaus kuitenkin saa suojaa tietyssd maa-
rin perustuslain 15 §:n 1 momentissa olevan omaisuudensuojaa turvaavan yleislausekkeen
kautta (HE 309/1993 vp, s. 62, PeVL 15/2004 vp, s. 4/11, PeVL 33/1998 vp, s. 1/I).

Sopimusvapautta voidaan siten rajoittaa, jos rajoitukset tayttavit perusoikeuksien rajoittamisen
yleiset rajoitusedellytykset. Ehdotetut tekijanoikeuslain 30 a ja 30 b § koskisivat alkuperdisen
tekijdn ja esittivin taiteilijan sopimussuhdetta teosta tai tallennettua esitysti kaupallisesti hyo-
dyntévin yrityksen eli kayttdjin kanssa. Téssd sopimussuhteessa tekijdn tai esittdvén taiteilijan
voidaan katsoa olevan heikompi sopimusosapuoli. Sddnndksilld ei sen sijaan olisi vaikutusta
sellaisiin yrityksiin ja muihin oikeudellisiin tai luonnollisiin henkil6ihin, jotka eivét kaupalli-
sesti hyodynna teoksia, vaikka ne suorittaisivatkin jonkin tekijdnoikeuslain mukaan tekijdnoi-
keuden piiriin kuuluvan teon. Kaytdnnossa sdédnnokset kohdistuisivat teosten ammattimaiseen
hyodyntdmiseen eli sisdltoteollisuuteen, kuten kustantajiin, levy-yhtidihin, elokuvatuottajiin tai
lahettdjayrityksiin. Sdédnndksid voidaan ndin ollen pitdd my0s suhteellisuusperiaatteen mukai-
sina.

Ehdotettu 30 a § velvoittaisi kdyttdjat antamaan tekijoille selvityksen teosten hyodyntdmisesta.
Kyseisilld sddnnoksilla ei olisi suoraa vaikutusta osapuolten véliseen varallisuusoikeudelliseen
asemaan, mutta selvityksen saaminen edistéisi tekijoiden mahdollisuuksia saada asianmukaista
tietoa teostensa hyddyntédmisestd ja vaikuttaisi tekijoiden mahdollisuuteen arvioida, ovatko he
saaneet asianmukaisen korvauksen teostensa hyddyntdmisestd. Selvityksen antamisesta aiheu-
tuu kuitenkin kayttédjélle hallinnollista rasitusta, jolla on vilillistd vaikutusta kayttdjan varalli-
suusoikeudelliseen asemaan oikeuksien hankkijana.

Ehdotettu 30 b §, joka koskee tekijdn oikeutta peruuttaa oikeuden luovutus, sen sijaan vaikut-
taisi suoraan sopimuksen osapuolten varallisuusoikeudelliseen asemaan. Sadnngs koskisi tilan-
netta, jossa tekijd on luovuttanut tekijanoikeutensa tai yksinomaisen kéyttooikeuden teoksen
hyédyntéimisestéi vastaavalle kayttdjdlle, mutta kdyttdja ei ole saattanut teosta yleison saataviin
sopimuksen mukaisesti. Jos kdyttdja ei ole omalta osaltaan tayttanyt sopimusvelvoitteitaan, ky-
symys on sopimusrikkomuksesta, jonka perusteella tekija voisi tdlloin olla oikeutettu purka-
maan sopimuksen jo yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti.

Uusi pykald antaisi tekijdlle mahdollisuuden peruuttaa oikeudenluovutus tilanteessa, jossa te-
osta ei ole kdytetty kohtuullisen ajan kuluessa siitd, kun tekija on téstd ilmoittanut. On sinidnsa
syytd huomioida, ettd ehdotuksessa tekijan peruuttamlsmkeutta ei ole sidottu sithen, mita teki-
]an01keuskorvauk51sta on sovittu. Tekijélld olisi oikeus peruuttaa oikeudenluovutus riippumatta
siitd, onko sovittu rojalti-pohjaisesta korvauksesta, kertakaikkisesta korvauksesta tai korvauk-
settomasta oikeuden luovutuksesta, jos teosta ei ole hyodynnetty sopimuksen mukaisesti.

Kayttdjan ndkokulmasta oikeudenluovutuksen peruuntuminen merkitsee sité, ettd varallisuus,
eli tekijan taloudelliset oikeudet, siirtyy takaisin tekijdlle. Kayttdjan varallisuusoikeudellista
asemaa ajatellen merkitysta on kuitenkin silld, ettd oikeuden peruutus ei ole viliton, vaan teki-
janoikeuden luovutus sdilyy voimassa, mikéli kayttdja aloittaa teoksen hyddyntdmisen laissa
sdddetyn armonajan puitteissa. Voidaan ajatella niin, ettd tilanteessa, jossa kayttéja ei ole laissa
madritellyssd kohtuullisessa ajassa aloittanut teoksen hyddyntdmistd, eikd hyddyntdmistd ole
aloitettu myoOskddn laissa sdddetyssd ajassa sen jélkeen, kun tekijd on ilmoittanut aikeestaan
kayttdd hyviksi peruuttamisoikeuttaan, varallisuuden arvo kéyttdjélle on oletettavasti hyvin
merkitykseton, koska toimenpiteitéd varallisuuden kayttdmiseksi ei ole aloitettu.

Ehdotetuilla peruuttamisoikeutta koskevilla sdéinnoksilld voidaan katsoa olevan hyvéksyttavét
perusteet, silld sdanndksilld tavoitellaan heikomman osapuolen suojaamista sopimussuhteessa,
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teoksen tehokasta hyddyntidmisté ja teosten saatavuutta suuren yleison etujen mukaisesti. Sdén-
noksilld pyritdédn lisdksi turvaamaan tekijdn elinkeinon harjoittamisen mahdollisuuksia. S&én-
nosten voidaan katsoa olevan myds suhteellisuusperiaatteen mukaisia, silld saidnnokset koskisi-
vat ennen kaikkea teosten kaupallista hyodyntédmista ja niiden vaikutus rajoittuisi tilanteisiin,
joissa kayttdjan passiivisuudesta johtuen varallisuusoikeus uhkaa jaada kokonaan hyodynta-
maittid. Ehdotettava peruuttamisoikeus turvaa myos tekijén taiteellisen ilmaisunvapauden toteu-
tumista tietyissé tilanteissa.

Ehdotus kuvatallenteelle tallennetun esityksen suojaksi sdadettyjen yksinoikeuksien laajenta-
misesta vahvistaa ndyttelijéiden ja muiden kuvatallenteella esiintyvien esittdvien taiteilijoiden
oikeusasemaa ja omaisuuden suojaa. Tarve hankkia luvat tallennetun esityksen kéytt6on ny-
kyistd laajemmin vaikuttaa ennen kaikkea elokuvatuottajien varallisuusoikeudelliseen asemaan,
sill jatkossa oikeudet on hankittava esittiviltd taiteilijoilta my6s uusien oikeuksien osalta.

Tekijénoikeus on ajallisesti rajoittunut varallisuusoikeus. Suoja-ajan paittymisen jélkeen teok-
sia voidaan kayttdd vapaasti, ja ndin ollen kilpailun rajoittaminen tekijdnoikeuden avulla ei endd
suoja-ajan paittymisen jilkeen ole mahdollista. Tekijanoikeudella on muutenkin merkittava
vaikutus viestinnén edellytyksiin. Ehdotukseen sisdltyy sddnndksié, joilla rajoitettaisiin valoku-
vaajan yksinoikeutta siten, ettd suojan piirisséd eivét enédé olisi valokuvat sellaisista teoksista,
jotka ovat olleet tekijanoikeudella suojattuja mutta joiden suoja-aika on pééttynyt. Ehdotuksen
tavoitteena on varmistaa, ettei tekijanoikeuden lahioikeudella ole vilillisesti mahdollista piden-
tad tekijanoikeussuojaa. Saannoksilla on vaikutusta valokuvaajan yksinoikeuden laajuuteen ja
siten valokuvaajan omaisuuden suojaan. Sddnndsten vaikutus on kuitenkin verrattain suppea,
eikd se vaikuta valokuvaajan varallisuusoikeudellisen suojan periaatteisiin.

Ehdotetuilla sddannoksillé lehtikustantajien 1dhioikeudesta luodaan uusi omaisuuden suoja teki-
janoikeuslaissa. Kyseisilld sddnnoksilla ei olisi vaikutusta tekijén tai muun suojan kohteen hal-
tijan oikeuteen. Sen sijaan lehtijulkaisuun sisiltyvin teoksen tekijélle tai muun suojan kohteen
haltijalle tulisi oikeus saada asianmukainen osuus lehtikustantajan saamasta korvauksesta, miké
on omiaan vahvistamaan tekijoiden ja muiden oikeudenhaltijoiden varallisuusoikeudellista ase-
maa. Lehtikustantajan ldhioikeudella arvioidaan olevan vihéistd vaikutusta luonnollisten hen-
kildiden varallisuusoikeudelliseen asemaan tai sananvapauteen, silla nditd ei jatkossakaan vel-
voitettaisi hankkimaan lehtikustantajilta lupaa lehtien sisdllon kayttdmiselle esimerkiksi sosiaa-
lisen median palveluissa. Sen sijaan lehtikustantajan 1dhioikeudella olisi vaikutusta uutiskooste-
ja mediaseurantapalveluiden varallisuusasemaan, koska ne eivét jatkossa voisi kdyttdd lehtia
ndissé palveluissa ilman lehtikustantajien lupaa.

Ehdotetulla verkkosiséllonjakopalveluita koskevalla sdéntelylld palvelun tarjoajien velvollisuu-
desta hankkia luvat palveluun tallennettaviin teoksiin vahvistetaan tekijoiden oikeutta maaréta
teostensa kaytostd verkkosisédllonjakopalveluissa ja panna tdytdntoon oikeuksiaan. Tekijit voi-
vat vaatia palveluntarjoajan hankkimaan luvat teostensa kayttoon ja viime kddessd asettaa pal-
velun tarjoajan vastuuseen teosten luvattomasta kdytdstd, jos palveluntarjoaja ei ole tayttanyt
55 ¢ §:n mukaisia velvoitteitaan, eli ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimiin hankki-
akseen luvan teoksen kéyttamiseksi tai estidékseen yleison padsyn teokseen, joka on ilman lupaa
tallennettu palveluun saatettavaksi yleison saataville, tai poistanut palvelussa jo olevan teoksen
tekijan pyynnosta.

Mahdollisuus estdd padsy, myods ennakkoon, aineistoon, joka loukkaa tekijan tekijanoikeutta,
parantaa merkittdvésti tekijan omaisuuden suojaa. Tekijéd tai timén toimesta toimiva kayttda
samalla merkittidvid valtaa suhteessa palvelun kéyttdjiin, jotka pyrkivét tallentamaan aineistoja
palveluun tavoitteena saattaa ne yleison saataviin. Kyseisté relaatiota, erityisesti palvelun kayt-
tdjien asemaa, on luontevinta arvioida sananvapauden ndkokulmasta ja ottaen huomioon myos
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kysymykset julkisen vallan kdytostd ja oikeusturvasta. Omaisuuden suojan ndkokulmasta on
kuitenkin todettava, ettd tekijdnoikeuden suojaamiseksi tekijdlld tai timan puolesta toimivalla
ei kuitenkaan voida katsoa olevan oikeutta vaatia sellaisen aineiston poistamista, joka ei loukkaa
tekijdnoikeutta. TAmai osaltaan liittyy myos Euroopan unionin perusoikeuskirjan 54 §:ssé sié-
dettyyn oikeuksien véérinkayton kieltoon.

Elinkeinovapaus

Perustuslain 18 §:n elinkeinovapaus antaa jokaiselle oikeuden lain mukaan hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Koska elinkeinovapaus on perustuslailla
suojattu perusoikeus, elinkeinotoiminnan rajoittamisesta, kuten luvanvaraistamisesta, on sii-
dettiva lailla, jonka on tidytettdva perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytyk-
set. (HE 194/2001 vp, s. 10) Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun lain (nykyisen
sdhkoisen viestinnin palvelusta annetun lain) sddnnoksid tallennuspalvelujen vastuuvapaudesta
on pidetty perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinndssd merkityksellisind elinkeinovapauden
nékokulmasta. (PeVL 60/2001 vp, s .2) Liséksi tekijdnoikeudella suojattujen aineiston hyodyn-
tdjien elinkeinotoiminta perustuu aineistojen kayttdmiseksi tarvittavien kayttdoikeuksien hank-
kimiseen. (HE 28/2004 vp, s. 143)

Elinkeinovapaus on turvattu my6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artiklassa. Euroopan
unionin tuomioistuin on todennut oikeuskdytinndssdén elinkeinovapauden sisdltdvan yrityk-
selld olevan oikeuden voida vapaasti madrita sen kiytettivissa olevista taloudellisista, teknisista
ja rahoituksellisista resursseista sen vastuun rajoissa, joka silld on omista toimistaan. (Tuomio
27.3.2014, UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH ja Wega Filmpro-
duktionsgesellschaft GmbH, C-314/12 , EU:C:2014:192, 49 kohta'”). Elinkeinovapaus kasittid
my0s muun muassa sopimusvapauden. (Tuomio 18.7.2013, C 426/11 Mark Alemo-Herron ym
v. Parkwood Leisure Ltd., EU:C:2013:521, 32 kohta'®)

Ehdotuksen mukaan verkkosisidllonjakopalvelun tarjoajien (jiljempand “’palveluntarjoaja”) on
velvollisuus hakea lupa tekijanoikeuden haltijoilta luvan palveluun ladattavien teoksen vélitta-
miseksi yleisolle. Saénnoksilld ei vaikuteta tekijénoikeuden haltijoiden elinkeinovapauteen,
silld tekijdnoikeuden haltijoilla ei ole velvollisuutta myontéé lupaa teoksen kdyttdmiseen. Séan-
nokset sen sijaan velvoittavat palveluntarjoajia hakemaan luvan oikeudenhaltijoilta. Mikéli lu-
paa ei ole saatu, arvioidaan sitd, onko palveluntarjoaja tehnyt parhaansa luvan hankkimiseksi.
Tietyilla toimenpiteilld palveluntarjoaja voi vapautua vastuusta. Vastuusta ei voi vapautua tal-
lennuspalveluita koskevan vastuuvapaussdanndston perusteella.

Euroopan unionin tuomioistuin on katsonut, ettd elinkeinovapautta rajoitetaan kansallisen tuo-
mioistuimen madrdykselld kieltdd internetyhteyden tarjoajaa antamasta asiakkailleen paésy si-
vustoille, joille on ladattu suojattua aineistoa ilman oikeudenhaltijoiden lupaa. Méirays rajoittaa
palveluntarjoajan kéytettdvissa olevien resurssien vapaata kayttamistd, koska se asettaa palve-
luntarjoajalle velvoitteen toteuttaa toimenpiteitd, jotka voivat aiheuttaa sille suuria kustannuksia
tai joilla voi olla huomattava vaikutus sen toimintojen jirjestdmiseen taikka jotka voivat vaatia
vaikeita ja monitahoisia teknisié ratkaisuja. (Tuomio 27.3.2014, UPC Telekabel Wien GmbH

17 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149924&pagelndex=0&do-
clang=FI&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9021079

18 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessio-
nid=3B52AC36B91937B8F119EE38842C221A?text=&docid=139749&pagelndex=0&do-
clang=FI&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=70684

133


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149924&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9021079
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149924&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9021079
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=3B52AC36B91937B8F119EE38842C221A?text=&docid=139749&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=70684
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=3B52AC36B91937B8F119EE38842C221A?text=&docid=139749&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=70684
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=3B52AC36B91937B8F119EE38842C221A?text=&docid=139749&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=70684

HE 43/2022 vp

v. Constantin Film Verleih GmbH ja Wega Filmproduktionsgesellschaft GmbH, C-314/12,
EU:C:2014:192, 50 kohta'?)

Euroopan unionin tuomioistuin on my0s katsonut, ettd kansallisen tuomioistuimen méérayksellé
ottaa kdyttoon ennakollinen, kaikkia palvelun kautta kulkevia viestejd koskeva suodatusjérjes-
telmé aineettomien oikeuksien loukkausten estdmiseksi puututtaisiin huomattavasti internetyh-
teyden tarjoajan elinkeinovapauteen, koska silld velvoitettaisiin palveluntarjoaja ottamaan kéyt-
toon monimutkainen, kallis ja pysyva tietotekninen jérjestelmé yksinomaan kyseisen tarjoajan
kustannuksella. (Tuomio 24.11.2011, Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, com-
positeurs et éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10, EU:C:2011:771, 46—48 kohta®®)

Y14 mainitun UPC Telekabel -ratkaisussa (C-314/12) kyseessa olleella tuomioistuimen méaa-
rdykselld ei Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan kuitenkaan puututtu internetyhteyden
tarjoajan elinkeinovapauden keskeiseen sisidltoon. Méérdykselld annettiin palveluntarjoajan va-
lita toimenpiteet, jotka vastasivat parhaiten sen kdytettidvissa olevia resursseja ja kapasiteettia ja
jotka olivat yhteensoveltuvia sellaisten muiden velvollisuuksien ja haasteiden kanssa, joista sen
on huolehdittava harjoittaessaan toimintaansa. Liséksi palveluntarjoajalla oli mahdollisuus va-
pautua vastuustaan osoittamalla, ettd se on toteuttanut kaikki toimenpiteet, joita siltd voidaan
kohtuudella edellyttdd. (Tuomio 27.3.2014, UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film
Verleih (;JlmbH ja Wega Filmproduktionsgesellschaft GmbH, C-314/12 , EU:C:2014:192, 51—
53 kohta*'.)

Esityksessd sdddetddn edellytyksistd, joiden tiyttyessd palveluntarjoaja voi vapautua vastuusta
kéyttidjéan palveluun tallentamasta tekijdnoikeutta loukkaavasta aineistosta. Niitd sddnnoksié
palveluntarjoajan vastuuvapaudesta voidaan perustuslakivaliokunnan kiytdnnoén mukaan pitdi
merkityksellisind elinkeinovapauden ndkdkulmasta.

Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytdnnon mukaan merkityksellistd on se, rajoite-
taanko sddnnoksilla palveluntarjoajan kdytettdvissd olevien resurssien vapaata kayttdmistd, ja
jos rajoitetaan, milld perustein. Jotta elinkeinovapauden keskeiseen sisdltoon ei puututtaisi,
sddannosten tulee tarjota palveluntarjoajille riittdvésti vapautta valita toimenpiteet, joilla ne to-
teuttavat sdinndsten asettamat velvoitteet. Toisaalta vastuuvapautta koskevien sdéinndsten tulee
olla kansallisten perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukaisesti hyviksyttavid, tdsmallisié,
tarkkarajaisia ja suhteellisia. Perusoikeuksia rajoittaessa tulee myos huolehtia oikeusturvajér-
jestelyjen riittdvyydestd, ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta ja siitd, ettei rajoituksilla
puututa perusoikeuden ydinalueeseen.

Esityksen mukaan palveluntarjoajan vastuuvapaus tekijédnoikeudella suojatun teoksen yleisolle
vélittdmisestd edellyttda, ettd timé on ryhtynyt asianmukaisiin toimenpiteisiin saadakseen teki-
jélta tarvittavan luvan tai toteuttanut asianmukaisia toimenpiteita tekijan pyynnosti tunnistaak-
seen tekijanoikeutta loukkaavan aineiston ja estddkseen palvelussa siithen padsyn. Palveluntar-
joajille asetetaan tdhan liittyen tiedonantamisvelvoitteita ja velvollisuus estdd paasy tekijanoi-
keutta loukkaavaan aineistoon. Laissa asetettujen velvollisuuksien tiyttamiseksi vaadittavat toi-

19 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149924 &pagelndex=0&do-
clang=FI&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9021079

20 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115202 &pagelndex=0&do-
clang=FI&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=695006

21 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149924&pagelndex=0&do-
clang=FI&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9021079
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menpiteet saattavat aiheuttaa palveluntarjoajille huomattavia kustannuksia, minka vuoksi séén-
noksilld osittain rajoitetaan elinkeinovapautta. Sadnnoksilla kuitenkin jéitetddn palveluntarjo-
ajan valittavaksi ne toimenpiteet, jotka vastaavat parhaiten sen kéytettivissi olevia resursseja ja
kapasiteettia ja jotka ovat yhteensoveltuvia sellaisten muiden velvollisuuksien ja haasteiden
kanssa, joista sen on huolehdittava harjoittaecssaan toimintaansa. Ehdotetussa laissa ei esimer-
kiksi oteta kantaa siihen, millaisin teknisin ratkaisuin palveluntarjoajat voivat tiyttidd velvoit-
teensa. Niin ollen voidaan katsoa, ettd sddannoksilléd ei puututa palveluntarjoajien elinkeinova-
pauden keskeiseen sisaltoon.

Koska palveluntarjoajaan kohdistuvilla velvoitteilla osittain rajoitetaan palveluntarjoajan kay-
tettdvissa olevien resurssien kayttdmistd, ehdotettujen sddnndsten tulee olla perusoikeuden ra-
joitusedellytysten mukaisia. Liséksi elinkeinovapaus edellyttdd, ettd palveluntarjoajat voivat
luottaa vapautuvansa vastuusta kayttdmaitta kohtuuttomasti resursseja vastuuvapaudelle asetet-
tujen vaatimusten tayttdmiseksi. Tdmén turvaamiseksi laissa ensinnikin tdsmennetdin palve-
luntarjoajien vastuuvapauden edellytyksid sddtdmailld nimenomaisesti seikoista, jotka otetaan
huomioon arvioitaessa toimenpiteiden oikeasuhtaisuutta.

Palvelun tarjoajalle laissa asetetuilla toimintavelvoitteilla pyritddn suojaamaan tekijoille kuulu-
via aineettomia oikeuksia, jotka nauttivat perustuslain tarjoamaa omaisuuden suojaa. Muun kuin
rajoituksen kohteena olevan perusoikeuden, téssd tapauksessa tekijdn omaisuuden suojan, to-
teutuminen on hyviksyttivé peruste rajoittaa toista perusoikeutta. Rajoituksen tulee kuitenkin
olla valttimaton tdman tavoitteen saavuttamiseksi ja oikeasuhtainen silld tavoiteltavaan tavoit-
teeseen ndhden. Verkkoalustoilla tapahtuva viestintd on tavallisesti nopeaa ja moninaista, minka
ansiosta on mahdollista nopeasti saattaa suuria médrid verkkosisiltod huomattavan suuren ylei-
son saataville. Tdméd mahdollistaa tekijénoikeutta loukkaavan aineiston levittimisen nopeasti
laajan yleison saataville, mik4 voi olla erityisen haitallista aineiston oikeudenhaltijoille.

Toisaalta verkkosisdllonjakopalveluun tallennetaan myos laillisesti tekijanoikeudella suojattua
aineistoa esimerkiksi luvan tai tekijanoikeuslaissa sdddetyn tekijanoikeuden rajoituksen perus-
teella ja myds tekijanoikeudesta vapaata aineistoa. Jotta niin aineistoa yleison saataville tallen-
tavien palvelun kéyttdjien sananvapaus kuin tekijoiden omaisuus olisivat yhtd lailla suojattuja,
on vilttimatonta asettaa palveluntarjoajalle velvoitteita, jotka ohjaavat palveluntarjoajaa kayt-
tdmadn resursseja esimerkiksi verkkosiséllonjakopalveluun tallennetun sisillon tunnistamiseksi
ja poistamiseksi palvelusta. Ndin voidaan yhtéadltd estdd paasy tekijanoikeutta loukkaavaan ai-
neistoon ja toisaalta turvata laillisen aineiston saatavuus.

Sananvapaus

Perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen siséltyy oikeus ilmaista,
julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkddn ennakolta estamaétta.
Tarkempia sddnnoksid sananvapauden kayttdmisestd annetaan lailla.

Mainittu perustuslain pykélé sisdltdd muun muassa sananvapautta koskevan yleislausekkeen,
sadannoksen sananvapauteen luettavista oikeuksista ja kiellon estéd ennakolta ndiden oikeuksien
kayttamistd. Lisdksi se sisdltdd vaatimuksen, ettd sananvapauden kdyton sédédntely toteutetaan
lailla.

Sananvapauden keskeisend tarkoituksena on taata demokraattisen yhteiskunnan edellytyksena
oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys
ja moniarvoisuus sekd mahdollisuus vallankdyton julkiseen kritiikkiin (PeVL 16/2013 vp, s. 2,
PeVL 26/2002 vp, s. 2). Ydinajatukseltaan sananvapautta on perinteisesti pidetty ennen muuta
poliittisena perusoikeutena (HE 309/1993 vp s. 56, PeVL 16/2013 vp s. 2, PeVL 26/2002 vp, s.
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2, PeVL 19/1998 vp, s. 5). Sananvapaus ei sen ydinajatuksesta huolimatta rajoitu vain poliitti-
siin ilmaisuihin, vaan sen piiriin luetaan muunkin tyyppiset ilmaisut. Sananvapauden perustus-
lain mukaisen suojan piiriin kuuluvat tiedot, mielipiteet ja muut viestit niiden sisillosté riippu-
matta (HE 309/1993 vp, s. 56).

Sananvapautta ei ole sidottu mihinkdén viestinndn muotoon, esimerkiksi painettuun sanaan,
vaan sananvapaus turvaa viestintéd riippumatta viestin ilmaisemiseen tai julkistamiseen kéytet-
tavastd menetelmastd (HE 309/1993 vp, s. 56). Sananvapaus ymmérretdin perustuslaissa laa-
jasti ja vélineneutraalina (PeVL 9/2004 vp, s. 3, PeVL 60/2001 vp, s. 2). Sananvapaus antaa
yleisesti turvaa erilaisille luovan toiminnan ja itseilmaisun muodoille (HE 309/1993 vp, s. 56).

Sananvapaus on perustuslaissa késitetty alaltaan huomattavan laajaksi samaan tapaan kuin kan-
sainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa on tehty. Sananvapauteen sisiltyy oikeus ilmaista, jul-
kistaa ja vastaanottaa viestejd kenenkdén ennakolta estimatté. Julkistamisella tarkoitetaan kai-
kenlaista viestien julkaisemista, levittdmisté ja vélittimistd. Sddnndksestd ilmenevid sananva-
pauden ulottuvuuksia ei yleensakadn tule tulkita liian kapeasti. Siten sananvapaussddnnds antaa
esimerkiksi suojaa julkisen vallan puuttumista vastaan lehdiston toimitukselliselle tydskente-
lylle jo ennen viestin varsinaista ilmaisemista ja julkaisemista (HE 309/1993 vp, s. 57).

Perustuslaissa turvataan sananvapaus "kenenkdin ennakolta estiméttd". Sddnnos kieltdd seké
perinteisen viestien ennakkotarkastuksen ettd muut ennakollista estettd merkitsevét puuttumiset
sananvapauteen (HE 49/2018 vp, s. 133, PeVL 40/2017, s. 2). Téllaisena voidaan pitdd esimer-
kiksi luvan asettamista painotuotteiden julkaisemisen ehdoksi (HE 309/1993 vp, s. 57) tai sa-
nanvapauden kdyton sddtdmistd ilmoituksenvaraiseksi (PeVL 14/2000 vp, s. 3).

Perustuslaissa on séilytetty mahdollisuus sananvapauden kdyton jélkikéteiseen valvontaan ri-
kos- ja vahingonkorvauslainsdddidnnon keinoin. Sananvapauden asema perusoikeutena rajoittaa
kuitenkin mahdollisuuksia puuttua jalkikdteenkddn sen kayttoon. Néihin rajoituksiin siséltyvét
yleiset vaatimukset sddntelyn hyvaksyttavyydesta, tdsmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta seka
julkisen vallan toimenpiteiden oikeasuhtaisuudesta sananvapauden kayttéon puututtacssa
(PeVL 19/2008 vp, s. 4, PeVM 14/2002 vp, s. 4, PeVL 60/2001 vp, s. 2—3). Esimerkiksi pit-
kélle menevit tai véljit sananvapauden kéyton kriminalisoinnit voivat olla sananvapaussién-
noksen kannalta ongelmallisia (HE 309/1993 vp, s. 57, PeVL 16/2013 vp s. 2, PeVL 13/2004
vp, s. 2, PeVL 26/2002 vp, s. 2—4, PeVL 37/1998 vp, s. 3, PeVL 23/1997 vp, s. 3—75).

Sananvapautta rajoittavalla sddntelylla tulee olla hyviksyttdva peruste ja sddntelyn tulee olla
tasmallisté ja tarkkarajaista (PeVL 28/2008 vp, s. 3, PeVL 67/2002 vp, s. 4 ja PeVL 41/2000
vp). Tietoverkoissa tapahtuvan viestinndn erityisen suuri nopeus ja kattavuus voi kuitenkin
tuoda esiin uusia sananvapauden kiyttdmisen kannalta merkityksellisid nédkdkulmia. (PeVL
60/2001 vp, s. 2)

Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen tayttymiseksi perustuslakivaliokunta edellytti esi-
merkiksi tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta sdddetyn lain (nykyinen laki sdhkoisten
palvelujen tarjoamisesta) yhteydessa, ettd perusteluissa tismennettiin estoméérayksen kohteena
olevan tiedon siséllon tai vilittdmisen lainvastaisuutta. (PeVL 60/2001 vp, s. 2) Perustuslakiva-
liokunnan mukaan téllaista estomaérdysta tai tekijdnoikeuslain 60 e §:n tekijanoikeutta louk-
kaavan aineiston keskeyttdmismaérdysté ei voida antaa esimerkiksi vain kantajan yksipuolisen
ja subjektiivisen asiaa koskevan kasityksen perusteella. Tamédn vuoksi méardyksen kohtuulli-
suusarvioinnin yhteydessé tulee valiokunnan mukaan kiinnittdd huomiota myos kantajan vaati-
muksensa tueksi esittimien perusteiden asianmukaisuuteen. Keskeyttdmismaérdykselld ei saa
puuttua aineiston saattamiseen yleison saataviin enempéé kuin on tekijinoikeuden suojaamisen
kannalta vélttdmatontd. (PeVL 15/2006 vp, s. 2). Rajoituksen hyviksyttdvyysvaatimuksen
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osalta hyviaksyttava rajoitusperuste sananvapauden rajoittamiselle on pyrkimys suojata tekijan-
oikeutta ennen muuta siksi, ettd tekijdnoikeus nauttii perustuslain suojaa 15 §:n omaisuuden-
suojaa koskevien sdénndsten perusteella. (PeVL 60/2001 vp, s. 3)

Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun lain hallituksen esityksesséd todetaan, ettd
“estiessddn tietojen saannin omasta aloitteestaan 15 §:n 1 momentin 2 kohdan (nykyisen séh-
koisen viestinndn palveluista annetun lain 184 §:n) nojalla palvelun tarjoaja puuttuu siséllon
tuottajan sananvapauden kéyttimiseen. Palveluntarjoajan on tédlldin katsottava hoitavan julkista
hallintotehtévaa ja kayttdvén julkista valtaa siind merkityksessa kuin perustuslain 124 §:ssé sda-
detddn. Tdmédn vuoksi on huolehdittava riittdvistd sisdllon tuottajan oikeusturvan takeista.” (HE
194/2001 vp, s. 42)

Ehdotuksen mukaan palveluntarjoaja olisi velvollinen tekijén pyynnostd estiméin péédsyn teki-
janoikeutta loukkaavaan aineistoon. Pddsyn estiminen voisi olla ennakollista tai jélkikéteista,
kun teos on jo saatettu palvelussa yleison saataviin.

Direktiivin 17 artiklan 7 kohdan mukaan palveluntarjoajien ja oikeudenhaltijoiden vilinen yh-
teisty0 ei saa johtaa siihen, etti estetddn kayttdjien palveluun lataamien sellaisten teosten tai
muun suojatun aineiston saatavuus, jotka eivét loukkaa tekijénoikeutta ja ldhioikeuksia, myos
silloin, kun téllaiset teokset tai muu suojattu aineisto kuuluvat poikkeuksen tai rajoituksen so-
veltamisalaan. Palvelun kayttéjéll4 on oikeus ilmaista mielipiteitddn esimerkiksi tekemalld vi-
deoita, joihin sisdltyy suojattua aineistoa. Teosten kdyton on perustuttava laissa sdddettyihin
rajoituksiin, tai lupaan teoksen oikeudenomistajalta. Sananvapaudella ei voi perustella teosten
esimerkiksi musiikkikappaleen, musiikkivideon tai tv-sarjan jakson tai elokuvan kayttdmista
sellaisenaan videolla ja videon lataamista palvelun yleison saataville.

Direktiivin 17 artiklan 8 kohdan mukaan direktiivin soveltaminen ei saa johtaa yleiseen seuran-
tavelvoitteeseen. Télld toistetaan yksinkertaistettuna sdhkdistd kaupankiyntid koskevan direk-
tiivin 15 artiklassa oleva kielto, jonka mukaan jdsenvaltioita kielletddn asettamasta palvelun
tarjoajille yleistd velvoitetta valvoa siirtdmidén ja tallentamiaan tietoja ja yleistd velvoitetta pyr-
kia aktiivisesti saamaan selville laitonta toimintaa osoittavia tosiasioita tai olosuhteita. Keskei-
nen kysymys on se, milloin on kyse yleisestd seurantavelvoitteesta. Euroopan unionin tuomio-
istuin on katsonut, ettd sihkoistd kaupankéyntid koskevan direktiivin 15 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd jisenvaltion tuomioistuin voi velvoittaa palve-
luntarjoajan yksittdistapauksessa poistamaan laittomaksi todetut tiedot riippumatta siitd, onko
tietoja tallentanut sama vai eri henkild. Sen liséksi tuomioistuin voi méirété palveluntarjoajan
poistamaan tietyn kéyttdjin tallettamat tiedot, joiden sisdlt vastaa aiemmin laittomaksi todet-
tuja tietoja, tai estimdin niihin pddsyn, kunhan kyseisten tietojen viesti on olennaisilta osin
muuttumaton laittomaksi todettuun siséltoon néhden, ja edellyttiden, etti niiden laittomaksi to-
teaminen ei edellytd palveluntarjoajalta itsendistd arviointia (tuomio 3.10.2019, Eva Gla-
wischnig-Piesczek vs Facebook Ltd, C-18/18, EU:C:2019:821%2).

Direktiivin 17 artiklan toimeenpanon osalta on niin ollen keskeisté se, mité tarkoitetaan ylei-
selld seurantavelvoitteella ja minké edellytysten tiyttyessd voidaan puhua sellaisesta yleisestd
seurantavelvoitteesta, joka EU-oikeudessa kielletddan. EU-tuomioistuin on asiassa C-360/10

22 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=21862 1 &pageIndex=0&do-
clang=FI&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=702714
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(tuomio 16.2.2016, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SA-
BAM) vs. Netlog NV, C-360/10, EU:C:2012:85%) puolestaan pitinyt EU-oikeuden vastaisena
sellaista kieltomddrdysté, joka olisi kdytdnndssd merkinnyt sité, ettd palveluntarjoaja olisi jou-
tunut ottamaan kayttoon suodatinjarjestelmén, jolla se olisi tunnistanut kayttédjien sen palveli-
mille tallentamien tiedostojen joukosta ne tiedostot, jotka saattavat siséltdd teoksia, joiden oi-
keudet véitetysti ovat immateriaalioikeuksien haltijoiden hallussa, ja jolla se méérittdisi sitten,
mitkd niistd tiedostoista on tallennettu ja saatettu yleison saataville laittomasti. Lopuksi se es-
téisi laittomaksi luokittelemiensa tiedostojen saataville saattamisen. Tapauksessa kiellettyné en-
nakkovalvontana on siten pidetty sitd, ettd tallennuspalvelun tarjoajan edellytetddn aktiivisesti
havainnoivan lahes kaikkia tallennettuja tietoja ja kaikkia kyseisen palvelun kayttdjid. Ratkaisu
vastaa asiassa C-70/10 (Tuomio 24.11.2011, Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10, EU:C:2011:771?%) annettua EU-tuomiois-
tuimen ratkaisua.

Kysymys siitd, muodostaako direktiivin 17 artikla ja erityisesti sen 4 kohta, jossa sdddetddn
palveluntarjoajan velvollisuudesta ennakolta estdd péadsy tekijan loukkaavaksi vdittdmaén ai-
neistoon, sellaisen seurantavelvoitteen, joka kielletddn direktiivissa ja joka olisi Euroopan unio-
nin perusoikeusasiakirjan turvaaman sananvapauden vastainen, on parhaillaan esilld Euroopan
unionin tuomioistuimessa. Puola on vaatinut direktiivin 17 artiklan kumoamista siltd osin kuin
se on ristiriidassa EU:n perusoikeuskirjan kanssa (asia C-401/19). Euroopan unionin tuomiois-
tuin joutuu télldin ottamaan kantaa siithen, onko direktiivin 17 artiklassa kysymys seurantavel-
voitteesta ja onko se muodoltaan yleinen vai erityinen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-401/19 annettiin 15.7.2021 (Puolan tasavalta vs.
Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto, C-401/19, EU:C:2021:613%).

Asiassa C-18/18 Euroopan unionin tuomioistuin piti jdsenvaltion tuomioistuimen mairdysta
“erityisend” seurantavelvoitteena, koska siind oli kyse ’tdsmaéllisen” kunniaa loukkaavan tiedon
etsimisestd ja estdmisestd, koska palveluntarjoajalta ei edellytetty suodatettujen tietojen lailli-
suuden “itsendistd arviointia” ja koska se saattoi sen sijaan “kayttdd automatisoituja tutkimis-
tekniikoita ja vélineitd”.

Direktiivin 17 artiklan 4 kohdassa asetetaan verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajille erityinen
seurantavelvoite.

Nykyiset sisdllon tunnistamiseksi ja estdmiseksi tarkoitetut jarjestelmit eivit kykene tulkitse-
maan teosten kdyttimisen asiayhteyttd, mikd on usein olennaista tekijanoikeuden rajoituksen
soveltamisen kannalta. Direktiivi edellyttdd automaattisten sisdllontunnistamisjérjestelmien
kayttoonottoa, joka lisdd riskid sille, ettd estetddn padsy myds tekijanoikeutta loukkaamatto-
maan aineistoon. Tdmén vuoksi ehdotetaan, ettd automaattisia jarjestelmia saa kayttaa vain, kun
on suurella todennédkdisyydelld oletettavissa, ettd kysymys on tekijan oikeuksia loukkaavasta
suojatun teoksen yleisolle vilittdmisestd. Mikali siséllonjakopalvelussa on myds paljon kaytta-
jélahtoista siséltod, jonka padsisiltd on jotain muuta kuin suojattu teos, olisi erityisen seulonnan

23 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512 &pagelndex=0&do-
clang=FI&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2894081

24 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115202 &pagelndex=0&do-
clang=FI&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=695006

25 https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244201 &pagelndex=0&do-
clang=FI&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2894081
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kohdistuttava kooltaan ja laadultaan sellaisten jarjestelmén avulla tunnistettavien tekijanoikeu-
della suojattujen aineistojen estimiseen, jotka vastaavat tekijén toimittamia referenssitiedostoja.

Teoksen tunnistamiseksi ja tekijanoikeutta loukkaavan aineiston estdmiseksi toteutettavat toi-
menpiteet voidaan sddtdd madrittelemalla sisdllonsuodattimen herkkyyttd. Sisdllon tunnista-
miseksi ja padsyn estdmiseksi toteutettavia keinoja ja niiden oikeasuhtaisuutta arvioitaessa olisi
ndin ollen otettava huomioon erdéni aspektina, muun muassa kustannusten ja muiden seikkojen
liséksi, myds olemassa olevat keinot tunnistaa tekijanoikeutta loukkaavat ja tekijanoikeutta
loukkaamattomat aineistot.

Liséksi ehdotuksen mukaan sisdllon tunnistamiseksi ja tekijanoikeutta loukkaavan aineiston es-
tamiseksi toteutettavien toimenpiteiden oikeasuhtaisuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon
my0s se, missd madrin toimenpiteilld voidaan tunnistaa tekijdnoikeutta loukkaava aineisto pal-
velun tarjoajalle toimitetun tiedon perusteella sekd palvelun kayttdjén oikeus kayttié teosta te-
kijanoikeutta loukkaamattomalla tavalla.

Esityksen ldhtokohtana on, ettd lainsdddantd toteuttaa omaisuuden suojan ja sananvapauden va-
listd oikeudenmukaista tasapainoa. Verkkosisédllonjakopalveluissa tapahtuu laajamittaista teki-
janoikeutta loukkaavaa toimintaa, joka voi verkossa tapahtuvan viestinndn nopeuden ja katta-
vuuden vuoksi aiheuttaa tekijoille huomattavaa haittaa. Tdémén vuoksi verkkosisillonjakopal-
veluiden tarjoajille on voitava asettaa velvoitteita tehda parhaansa saadakseen toimintaansa var-
ten tarvittavat luvat ja jos lupaa ei ole saatu, tehdd parhaansa estéékseen yleison padsyn tekijén-
oikeutta loukkaavaan aineistoon.

Samalla on kuitenkin tarpeen varmistaa, ettd toimenpiteilld ei vaikuteta kielteisesti palvelun
kéyttdjien perustuslaissa turvattuun sananvapauteen, mukaan lukien tieteen ja taiteen vapauteen,
tai estetd yleison pddsyé sellaiseen aineistoon, joka ei ole lainvastaista.

Liséksi laissa sdddettdisiin tehokkaista ja palvelun kayttédjille maksuttomista oikeussuojakei-
noista niitd tilanteita varten, joissa kdyttéjan palveluun tallentama aineisto on poistettu tai padsy
sithen estetty. Nopeatempmsen verkkoviestinnin vuoksi oikeussuojakeinot olisivat nopeita ja
tehokkaita, jotta palvelun kéyttdjien sananvapaus ja mahdollisuus osallistua julkiseen keskuste-
luun voitaisiin tosiasiallisesti turvata. Nédihin oikeussuojakeinoihin kuuluu oikeus saada tieto
palveluntarjoajalta, kun palvelun kdyttdjan palveluun tallentama aineisto on estetty. Lisdksi eh-
dotetaan saadettiviksi vapaaehtoinen erimielisyyksien ratkaisumenettely, jossa puolueeton asi-
antuntija arvioi kummankin osapuolen argumentit tapauksessa.

Direktiivin 17 artiklan 7 kohtaan sisdltyy my0s sddnnds, joka suoraan turvaa palvelun kayttdjan
sananvapauden toteutumista. Direktiivin kyseisen kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmis-
tettava, ettd kayttdjat voivat kussakin jasenvaltiossa vedota erdisiin yhteiskunnallisten ja sivis-
tyksellisten etujen vuoksi sdddettyihin tekijanoikeuden rajoituksiin, teosten kdyton lainausten,
arvostelun ja selostuksen tekemiseksi tai teoksen kayttoon karikatyyrissa, parodiassa tai pastis-
sissa. Tdma perustuu direktiivin 17 artiklan 9 kohtaan, jossa todetaan, ettd ”jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd kayttijit voivat kddntyd tuomioistuimen tai muun asiankuuluvan oikeusvi-
ranomaisen puoleen vaatiakseen oikeutta kayttia tekijanoikeutta tai ldhioikeutta koskevaa poik-
keusta tai rajoitusta”.

Direktiivin velvoitteet vaikuttavat verkkosiséallonjakopalvelun tarjoajan toimintavapauteen. Pal-

veluntarjoajien pitdd myos tiedottaa kéyttdjille yleisissé kdyttoehdoissaan, ettd he voivat kéyttéa
teoksia tekijédnoikeuslain rajoitusten puitteissa.
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Direktiivin 17 artiklan 9 kohtaan siséltyvin edelld mainitun velvoitteen taytdntoon panemiseksi
esitykseen on siséllytetty 55 k §:n 2 momenttiin sddnnds, joka tarjoaa palvelun kayttdjélle mah-
dollisuuden nostaa kanne tekijad vastaan sen vahvistamiseksi, ettd kayttdjalla on oikeus kayttia
teosta tekijdnoikeuslaissa sdddetyn tekijanoikeuden rajoituksen tai tekijan kanssa tehdyn sopi-
muksen nojalla. Kayttdjalld on myds oikeus nostaa kanne verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajaa
vastaan tdmén velvoittamiseksi sallimaan yleison padsyn palveluun tallennettuun aineistoon.

Verkkosisillonjakopalvelun tarjoajan tekijanoikeudellinen vastuu edellyttdd arviointia siita,
missd madrin se on sopusoinnussa palveluntarjoajan elinkeinovapauden kanssa. Sdiannos ei vel-
voita ketddn tarjoamaan direktiivissé tarkoitettua verkkosisillonjakopalvelua. Verkkosiséllon-
jakopalvelu on luonteeltaan sosiaalisen median palvelu, johon kuka tahansa voi liittyd sen kéyt-
tdjaksi ja tallentaa palveluun aineistoja. Velvoitteella tarjota pdésy tiettyyn kayttdjan palveluun
tallentamaan aineistoon, johon palvelun tarjoaja on evinnyt padsyn tekijanoikeusloukkaukseen
vedoten, ei voida katsoa suhteettomasti puututtavan verkkosisédllonjakopalvelun tarjoajan elin-
keinovapauteen. Direktiivin velvoitteisiin perustuva esitys saavuttaa oikeudenmukaisen tasa-
painon sananvapauden ja elinkeinovapauden valilla.

Edelld on perusteltu, miksi direktiivin 17 artiklan tadytdntoonpanon yhteydessid sananvapauden
harjoittamiseen tehtdvén rajoituksen olisi katsottava tayttdvin perusoikeuden rajoittamisen ylei-
set edellytykset, eli silld on hyviksyttivd peruste ja se on tarkkarajainen ja tdsméillinen sekd
suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Sivistykselliset oikeudet

Perustuslain 16 §:n 3 momentin mukaan tieteen, taiteen ja ylimmén opetuksen vapaus on tur-
vattu. Tieteen, taiteen ja ylimmén opetuksen vapaudella luodaan edellytykset kulttuurin kehi-
tykselle.

Perustuslain 16 § edellyttia, ettd tieteen suuntautumisen tulee toteutua ensisijaisesti tieteellisen
yhteison itsensd harjoittaman tieteen kritiikin kautta. Myos taiteessa tulee vallita ilmaisun ja
menetelmien vapaus, joka osaltaan edistdd ja monipuolistaa yhteiskunnallista keskustelua. (HE
309/1993, s. 64). Ehdotukseen siséltyy uusia tekijanoikeuden rajoituksia, joilla on merkitysta
paitsi sananvapauden toteutumiseksi my0s tieteen ja taiteen vapauden turvaamiseksi. Ehdotettu
13 b § sallii kappaleen valmistamista tekstin- ja tiedonlouhintaa varten, ja mahdollistaa myos
tiedonlouhintaa varten valmistettujen kappaleiden sdilyttimisen ja kdyton tieteellisten tulosten
verifioimiseksi. Ehdotettu 23 a § sallii teoksen kayttdmisen parodiassa, karikatyyrissé tai pastis-
sissa. Ensiksi mainitun tekijdnoikeuden rajoituksen tarkoituksena on varmistaa, ettei tekijénoi-
keus haittaa mahdollisuuksia analysoida aineistoja teknisin menetelmin. Tekijan varallisuusoi-
keuden ytimeen ei kuitenkaan puututa, silld ndin valmistettuja kappaleita ei saa vapaasti saattaa
yleison saataviin. Kysymys on niin ollen tarkkaan kohdennetusta ja suhteellisuusperiaatteen
mukaisesta puuttumisesta tekijan omistusoikeuteen. Ehdotettu 23 a § liittyy ldhemmin taiteelli-
sen vapauden ja sananvapauden toteutumiseen. Tekijanoikeuden tarkoituksena ei ole estid tai-
teellista tai yhteiskunnallista ilmaisua. Téstd syystd tekijén yksinoikeutta ehdotetaan rajoitetta-
vaksi direktiivin sallimalla tavalla. Mainittuja sddnndksid on edelld arvioitu omistusoikeuden
nikokulmasta.

Verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevaan sadntelyyn liittyy myds kysymyksia
sivistyksellisten perusoikeuksien toteutumisesta, erityisesti tieteen ja taiteen vapauteen liittyvia
kysymyksid, sikéli kuin palveluntarjoajilta edellytettavit toimenpiteet aiheuttavat riskin siité,
ettd palvelun kéyttéjien aineistoihin estetddn yleisoltd péddsy tai vaikeutetaan teosten luvallista
kéayttod téllaisissa aineistoissa. Asiaa on kisitelty tarkemmin edelld sanavapauden nékdkul-
masta.
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Oikeusturva

Ehdotettu saéntely, joka koskee verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajien vastuuta palvelun kayt-
tdjien palveluun tallentamista aineistoista, on merkityksellistd myds tekijoiden sekéd palvelun
kéyttdjien oikeusturvan kannalta. Ehdotettu sééntely vahvistaa merkittivasti tekijan oikeuksien
toimeenpanoa, silla tekijille tulee mahdollisuus vaatia, ilman tuomioistuinmenettelya tai muuta
oikeusviranomaisen menettelyd, ettd verkkosisillonjakopalvelun tarjoaja ryhtyy toimenpiteisiin
sen varmistamiseksi, ettd yleisoltd estetddn padsy palveluun tallennettuun tekijénoikeutta louk-
kaavaan aineistoon ennen aineiston julkaisemista palvelussa tai sen jélkeen. Tamaé tehostaa kéy-
tannossa tekijanoikeuksien toimeenpanoa tekijanoikeuden haltijan ndkokulmasta. Sen sijaan
menettely vaikuttaa oikeusturvan toteutumiseen ja palvelun kayttéjélle tarjolla olevien oikeus-
suojakeinojen riittdvyyteen.

Tasté syystd direktiivin 17 artikla edellyttdd, ettd myos palvelun kéyttijien oikeusturvaa vahvis-
tetaan. Palvelun kaytt4jilld tulee olla oikeus tietdd, onko yleisdn paisy aineistoon estetty ja tie-
dot padsyneston perusteista, sekd tieto tarjolla olevista oikeussuojakeinoista.

Palvelun kéyttdjien oikeussuojakeinoihin tulee direktiivin mukaan kuulua mahdollisuus valittaa
palveluntarjoajalle aineiston poistamisesta eli padsyn estimisestd. Kysymys olisi siten valituk-
sen ja oikaisupyynnon késittelysta.

Liséksi direktiivissd edellytetddn, ettd palvelun kayttdjan on voitava viedd padsyn estdmisté kos-
keva piaatds “tuomioistuimen ulkopuoliseen oikeussuojamekanismiin”, jonka avulla riidat on
voitava ratkaista puolueettomasti, eivitkd ne saa poistaa kayttdjaltd kansallisen lainsdddédnnon
tarjoamaa oikeudellista suojaa, sanotun kuitenkin rajoittamatta kéyttdjien oikeuksia koskevia
tehokkaita oikeussuojakeinoja”.

Olemassa olevat sopimusosapuolten vilisii riitoja koskevat riidanratkaisukeinot, kuten sovit-
telu tai vilimiesmenettely, eivét olisi direktiivin mukaan riittdvid, silld ne eivdt mahdollista sel-
laisten riitojen ratkaisemista, jotka koskevat suhdetta kolmanteen osapuoleen. Ne eividt my0s-
kédédn sovellu laintulkinnallisten erimielisyyksien ratkaisemiseen.

Jos valtio tarjoaisi ainoastaan mahdollisuuden mainittuihin riidanratkaisukeinoihin, palvelun
kayttdjilta evattdisiin kdytdnnossd mahdollisuus vedota tekijanoikeuslaissa sdddettyihin tekijén-
oikeuden rajoituksiin. Edelld mainituista direktiivin velvoitteista aiheutuu myos se, ettd ehto,
jolla palvelun kayttdja luopuu oikeudestaan vedota tekijanoikeuslaissa sdddettyyn tekijanoikeu-
den rajoitukseen, ei sido palvelun kéyttdjad. Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen ulkopuolisena
oikeussuojamekanismina toimisi erimielisyyksien ratkaisumenettely.

Direktiivi edellyttdd, ettd ratkaisusuosituksen saamisen tulisi olla ripedd. Menettelyssa opetus-
ja kulttuuriministerion nimedma asiantuntija arvioisi, onko tekijanoikeuta loukattu vai sovel-
tuuko kayttoon jokin laissa oleva rajoitussddnnds vai onko kayttd sallittua jollain muulla perus-
teella.

Menettely palvelee kumpaakin osapuolta. My0s tekijé voisi viedd asian menettelyyn, jos teosta
ei ole estetty tekijan pyynndstd huolimatta. Palveluntarjoaja voisi osallistua menettelyyn tai py-
syd sen ulkopuolella. Suosituksen tekemiseksi asiantuntija tutkisi asianosaisten argumentit ja
antaisi sen perusteella ei-sitovan ratkaisunsa. Ratkaisusuositusta ei julkaistaisi, eikd se siten
voisi vaikuttaa oikeuskéytdntoon ennakollisesti.
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Kaikissa tapauksissa tekijd ja my0s palvelun kéyttdja voisi edelleen kdéntyd tuomioistuimen
puoleen ja vaatia tuomioistuimelta madrdysté, jonka perusteella palvelun tarjoaja velvoitettai-
siin estdimédn padsy aineistoon.

Epéselvit tapaukset olisi syytd viedd tuomioistuimen ratkaistavaksi, eikd niissd tulisi voida
kayttdd direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaista nopeaa erimielisyyksien ratkaisumenettelya.

Mahdollisuus saada hyvitystd saattaisi palvelun kdyttéjén vastaavanlaiseen asemaan kuin teki-
jan. Kun tekijilla voimassa olevan lain mukaan on oikeus hyvitykseen esimerkiksi teoksen lu-
vattoman julkaisemisen johdosta, olisi palvelun kayttéjalld vastaavasti oikeus hyvitykseen sen
johdosta, ettd paasy hinen verkkosisillonjakopalveluun tallentamaan julkaistavaksi tarkoitet-
tuun aineistoon estetddn ilman tekijanoikeuslakiin perustuvaa syyta. Jos palvelun kayttijalla ei
olisi oikeutta hyvitykseen, jéisi timén tosiasiallinen oikeussuoja vihaiseksi.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettid perustuslain 21 §:n sddnndkset eivit estd sddtdmasta
lailla véhéisid poikkeuksia pykélédssé turvattuihin oikeuksiin, kunhan téllaiset poikkeukset eivét
muuta kulloinkin kyseessé olevan oikeusturvatakeen asemaa péadsdantond eivitka yksittéista-
pauksessa vaaranna yksilon oikeusturvaa (HE 309/1993 vp, s. 74/11, PeVL 29/2020 vp, s. 2,
PeVL 16/2019 vp, s. 3, PeVL 68/2014 vp, s. 3/1).

Nyt késilld olevassa tapauksessa yleison péddsy palvelun kiyttdjan palveluun tallentamaan ai-
neistoon voitaisiin estdd ilman oikeusviranomaisten myoétavaikutusta. Perustuslain 21 §:n mu-
kaan jokaisella on oikeus tulla kuulluksi. Direktiivissa ei edellytetd, ettd palvelun kayttijaa tulisi
kuulla ennen yleison padsyn estamistd hanen palveluun tallentamaansa aineistoon. Perustuslain
21 §:n mukaisen kuulemisoikeuden turvaamiseksi ehdotukseen sisillytetty vaatimus, ettd pal-
veluntarjoajan on osana valitus- ja oikeussuojamekanismia tarjottava palvelun kayttijille mah-
dollisuus, ennen padsyn estdmisti tai viimeistidén sen yhteydessé, antaa tekijélle tai hdnen puo-
lestaan toimivalle selvitys niistd perusteista, joiden nojalla aineisto ei loukkaa tekijan tekijanoi-
keutta. Vastaavasti osapuolelle on ehdotuksen mukaan varattava tilaisuus tulla kuulluksi osana
erimielisyyksien ratkaisumenettelyd. Kun edelld esitetyn mukaisesti palvelun kayttdjan oikeus-
turvaa vahvistetaan, on katsottava, ettd vihdiset poikkeukset perustuslain 21 §:n mukaisiin oi-
keuksiin ovat oikeasuhtaiset.

Henkilotietojen suoja

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu. Henkilo-
tietojen suojasta sdddetién tarkemmin lailla. Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin
salaisuus on loukkaamaton.

Kéytettdessa suojattua teosta tekijanoikeuslain mukaan on usein tarve ilmoittaa tekijan nimi si-
ten, kuin hyva tapa vaatii. Velvoite koskee kaikkia, jotka kayttdvit teoksia. HenkilGtietojen
kéyttdminen tekijén yksiloimiseksi on valttdimatontd muun muassa 14 a §:n mukaisen korvaus-
oikeuden ja 16 i §:n mukaisen kielto-oikeuden toteuttamiseksi. Téssd yhteydessi on syytd huo-
mauttaa, ettd kun teos julkaistaan tekijan suostumuksella, se merkitsee samalla sitd, ettd tekija
on antanut suostumuksensa nimensd kéyttimiseen teoksen yhteydessa tekijdnoikeuden toteut-
tamiseksi ja suojaamiseksi.

Direktiivin 28 artiklan mukaan direktiivin puitteissa suoritettava henkilGtietojen késittely on
toteutettava direktiivin 2002/58/EY ja asetuksen (EU) 2016/679 mukaisesti.
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Direktiivin 75 johdantokappaleen viimeisen virkkeen mukaan sellaisten henkildtietojen, kuten
yhteystietojen ja korvausta koskevien tietojen, jotka ovat tarpeen, jotta tekijat ja esittavét taitei-
lijat voidaan pitdd ajan tasalla heidén teostensa ja esitystensid hyodyntdmisestd, kisittely olisi
toteutettava asetuksen (EU) 2016/679 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti.

Direktiivin 17 artiklan 9 kohdan 2 alakohdassa todetaan muun muassa, ettd direktiivi ei saa
johtaa yksittdisten kdyttdjien tunnistamiseen eikd henkilGtietojen késittelyyn paitsi, jos se tapah-
tuu direktiivin 2002/58/EY ja asetuksen (EU) 2016/679 mukaisesti.

Tietosuojalailla (1050 /2018) tismennetddn ja tiydennetdédn tietosuoja-asetusta ja sen kansal-
lista soveltamista. Tietosuojalaissa sdddetddn muun muassa viestinnén luottamuksellisuudesta
ja yksityisyyden suojasta, viestien ja tunnistamistietojen késittelysta, tietoturvasta, ohjauksesta
ja valvonnasta, pakkokeinoista seké rangaistuksista. Tietosuoja-asetusta on sovellettava muis-
sakin teosten kéyton ja tekijinoikeuden hallinnan tilanteissa, joissa henkil6tietoja kisitelldan.

Julkisen vallan kiytto

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtédva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla ja vain, jos se on tarpeen tehtévin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi
eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittavia
julkisen vallan kdyttod siséltdavii tehtidvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Lakiin ehdotetaan uutta verkkosisédllonjakopalveluita koskevaa vastuuta ja vastuusta vapautu-
mista koskevaa sdintelyd, joka poikkeaa 1dhtokohdiltaan ja perusteiltaan voimassa olevasta séh-
koisen viestinnén lain mukaisesta ilmoitus- ja poistomenettelystd. Mainitun lain mukainen pal-
veluntarjoaja ei tiedd eikd saakaan tietdd mité siséltdja kayttdjat palveluun tallentavat. Ehdotet-
tavan lain mukaiset palveluntarjoajat sen sijaan aktiivisesti tallentavat ja edistdvit ja markkinoi-
vat sisiltdjd ansiotarkoituksessa, jolloin ne vastaavat tésté tekijdnoikeudellisesti merkitykselli-
sestd toiminnasta.

Voidaan siten todeta, ettd aineistoon padsyn estdmisessa tai poistamisessa tekijdn pyynnosti on
kysymys julkisen vallan kdytostd, jolla on kuitenkin hyviksyttdvé peruste, silla tavoitteena on
turvata tekijan omaisuuden suoja. Julkisen vallan kaytto on perustuslain 124 §:n mukaan sallit-
tua antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja vain, jos se on tarpeen tehtdvin
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Téssé tapauksessa voidaan todeta, etté tekijdnoikeuksien
toimeenpano tuomioistuinmenettelyn kautta ei ole kiaytdnnossa riittdvan tehokas ja nopea tapa
tekijanoikeuksien toimeenpanemiseksi.

Edell4 oikeusturvaa koskevassa jaksossa on tarkemmin esitelty esitykseen siséltyvid sdannok-
sid, joilla pyritdén tehokkaasti takaamaan palvelun kdyttdjan oikeusturva.

Julkisen vallan kdyton kannalta merkityksellinen on myds kysymys siitd, merkitseekd verkko-
sisdllonjakopalvelun tarjoajan valitus- ja oikaisumenettely julkisen vallan kayttod, sikdli kuin
ndilld toimilla tosiallisesti vaikutetaan palvelun kdyttdjien sananvapauden toteutumiseen eli es-
tetddn yleison pédsy palvelun kéyttdjan verkkosiséllonjakopalveluun tallentamaan aineistoon.

Uusi vastuuta ja vastuusta vapautumista koskeva sdédntely edellyttdd, ettd palveluntarjoaja ottaa
tekijén ja palvelun kdyttéjén esittdmin perusteiden pohjalta kantaa siithen onko sisélto estettdva
tai poistettava. Kyse on tekijénoikeudellisesti merkityksellisesté arvioinnista, joka palveluntar-
joajan on tehtdva vapautuakseen vastuusta.
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Esitykseen sisdltyy palvelun kayttdjin ja tekijén vélisen tekijanoikeudellisen erimielisisyyden
ratkaisemista koskeva vapaaehtoinen ja vaihtoehtoinen menettely ratkaisusuosituksen saa-
miseksi sen jédlkeen, kun palveluntarjoajan tarjoama valitus- ja oikaisumenettely on kiytetty.
Puolueeton asiantuntija antaisi suosituksen suojatun teoksen palauttamisesta, padsyn estdmi-
sestd tai poistamisesta. Erimielisyyksien ratkaisua koskevassa menettelyssd annetut ratkaisu-
suositukset eivit olisi suoraan tdytdntoon pantavissa, eivitké ne sitoisi osapuolia eikéd tuomio-
istuimia. Kysymyksessé on seki palvelun kéyttijin etté tekijén oikeussuojan turvaamiseksi tar-
koitettu menettely.

Suosituksien antamista ei voida pitdd sellaisena merkittdvéna julkisena hallintotehtévéni, jonka
voisi antaa ainoastaan viranomaisen suoritettavaksi. Kysymys on siten sellaisesta tehtdvasta,
joka voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle edellyttéen, etti siitd sdddetién lailla tai asetuk-
sella.

Koska menettelyssd annetut yksittdisen asiantuntijan tekemét ratkaisusuositukset eivét edelld
kuvatulla tavalla ole oikeudellisesti velvoittavia eivétka tdytdntoonpanokelpoisia, ei menette-
lyssé ole kysymys tuomiovallan tai muunkaan merkittavan julkisen vallan kéytosta.

Kuluttajariitalautakunnan ratkaisut ovat luonteeltaan suosituksia, samoin nyt ehdotettavassa
menettelyssd annettavat suositukset. Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa suositusten luon-
teeseen julkisen vallan kéyton kannalta: ”Kun otetaan huomioon kuluttajariitalautakunnan vaih-
tochtoinen asema riitojen ratkaisupaikkana ja paéatosten suosituksenomaisuus, mika ei esti asi-
anosaisia saattamasta samaa asiaa tuomioistuimen késiteltdvaksi asian kasittelyn aikana kulut-
tajariitalautakunnassa tai sen kisittelyn jalkeen, ei mainittuja — sininsa vahdisia — poikkeuksia
ole perustuslakivaliokunnan nikemyksen mukaan pidettdva perustuslain 21 §:n kannalta ongel-
mallisina”.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsdatdmisjarjes-
tyksessé. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausun-
non.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

tekijinoikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tekijinoikeuslain (404/1961) 11 §:n 5 momentti, 14 §:n 1 momentti, 16 d §n 1
momentti, 19 a §, 21 §:n 3 momentti, 25 h §, 26 §, 27 §:n 3 momentti, 29 §:n 2 momentti, 45 §,
46 §:n 3 momentti, 46 a §:n 3 momentti, 47 §:n 1 ja 4 momentti, 48 §:n 4 momentti, 49 §:n 3
momentti, 49 a §:n 3 momentti, 50 §, 50 ¢ §:n 1 momentti, 54 §:n 1 momentin 5 kohta ja 4
momentti, 54 a §, 64 §:n 9 momentti ja 64 b §,

sellaisina kuin niistid ovat 11 §:n 5 momentti, 14 §:n 1 momentti, 16 d §:n 1 momentti, 21 §:n
3 momentti, 47 §:n 1 ja 4 momentti ja 54 §:n 1 momentin 5 kohta ja 4 momentti laissa 821/2005,
19 a § laissa 972/2016, 25 h § laeissa 446/1995, 821/2005 ja 607/2015, 26 §, 29 §:n 2 momentti
ja 46 a §:n 3 momentti laissa 607/2015, 27 §:n 3 momentti laissa 418/1993, 50 § osaksi laissa
607/2015, 45 § laeissa 821/2005, 763/2013, 607/2015 ja 849/2018, 46 §:n 3 momentti, 48 §:n 4
momentti, 49 §:n 3 momentti, 49 a §:n 3 momentti ja 50 ¢ §:n 1 momentti laissa 849/2018,
54 a § laeissa 897/1980 ja 607/2015, 64 §:n 9 momentti laissa 446/1995 sekd 64 b § lacissa
821/2005 ja 607/2015, sekd

lisdtddn lakiinuusi 13 b, 14 a, 16 g—16j,23a,25m,25n,28 a,30a,30bja 50§, 49 a §:44n,
sellaisena kuin se on laeissa 446/1995, 821/2005, 607/2015 ja 849/2018, uusi 4 momentti seké
lakiin uusi 6 a luku ja uusi 64 c—64 f § seuraavasti:

11§

Yleiset sddnnokset

Tassa luvussa sdddetyn tekijanoikeuden rajoituksen nojalla ei saa valmistaa kappaleita sellai-
sesta teoksen kappaleesta, joka on valmistettu tai saatettu yleison saataviin 2 §:n vastaisesti tai
jota suojaava tekninen toimenpide on 50 a §:n 1 momentin vastaisesti kierretty. Mitd tdssd mo-
mentissa sdddetdén, ei kuitenkaan koske teosten kéyttamistd 11 a, 16, 16 a—16 ¢, 16 htai 22 §:n
tai 25 d §:n 2 tai 5 momentin nojalla.

13b§
Teosten kappaleiden valmistaminen tekstin- ja tiedonlouhintaa varten

Se, jolla on laillinen pédsy teokseen, saa valmistaa siitd kappaleita kéytettivéksi tekstin- ja
tiedonlouhintaa varten ja sdilyttad kappaleita yksinomaan kyseista tarkoitusta varten, jollei te-
kija ole asianmukaisella tavalla pidattanyt titd oikeutta.

Tutkimusorganisaatiot ja kulttuuriperintdlaitokset, joilla on laillinen paisy teokseen, saavat
valmistaa siitd kappaleita tieteellisessé tutkimuksessa tapahtuvaa tekstin- ja tiedonlouhintaa var-
ten ja séilyttdd niitd tutkimuksen todentamiseksi my6hemmin edellyttéen, ettd teoksen kappaleet
ovat vain siihen oikeutettujen saatavilla. Siitd, mitéd edelld tdssd momentissa siédetéddn, ei voida
poiketa sopimuksella.
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14§
Teosten kdyttdminen opetustoiminnassa ja tieteellisessd tutkimuksessa

Julkistetun teoksen saa saattaa yleison saataviin ja siitd saa valmistaa kappaleita sopimusli-
senssin nojalla opetustoimintaa ja tieteellisti tutkimusta varten muulla tavalla kuin radiossa tai
televisiossa ldhettamalld siten kuin 26 §:ssd sdddetddn. Mitd tidssd momentissa sdddetddn, ei
koske kappaleen valmistamista valokopioimalla tai vastaavin menetelmin.

14a§
Teosten kdyttdminen opetuksen havainnollistamiseen

Jos 13 §:sséd tai 14 §:n 1 momentissa tarkoitettua sopimuslisenssia tai muuta kdyttdlupaa, joka
kattaa opetustoiminnassa tarpeellisen teoksen kayton, ei ole lainkaan tarjolla tai helposti saata-
villa, julkistetun teoksen saa saattaa opetustoiminnassa yleison saataviin ja siitd saa opetustoi-
minnassa valmistaa kappaleita opetuksen havainnollistamiseen edellyttien, ettd teoksen kayttd
tapahtuu tietylle rajatulle henkil6piirille tarkoitetussa tilanteessa tai suojatussa séahkoisessé ym-
paristossa. Mitd tdssd momentissa sdddetiin, ei koske nuotteja eikd koulutusmarkkinoille suun-
nattuja teoksia.

Tekijilla on oikeus korvaukseen tdssd momentissa tarkoitetusta kaytosti. Korvaus suoritetaan
siten kuin 19 a §:ssd sdddetddn.

Siitd, mita tissd pykaldssd sdddetddn teoksen saattamisesta yleison saataviin ja kappaleen val-
mistamisesta, ei voida poiketa sopimuksella.

16d3§
Teosten kdyttaminen sopimuslisenssin nojalla arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa

Valtioneuvoston asetuksella sdddettdva arkisto ja yleisolle avoin kirjasto tai museo saa sopi-
muslisenssin nojalla siten kuin 26 §:ssé sdéddetién:

1) valmistaa kokoelmissaan olevasta teoksesta kappaleen muissa kuin 16, 16 a—16 ¢, 16 gja
16 h §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa;

2) vilittdd kokoelmissaan olevan teoksen yleisolle muissa kuin 16 a—16 ¢, 16 gja 16 h §:ssd
tarkoitetuissa tapauksissa.

16 g§

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kéyttdminen sopimuslisenssin nojalla

Valtioneuvoston asetuksella sdddettiva arkisto ja yleisolle avoin kirjasto tai museo saa, jollei
tarkoituksena ole vilittdmén tai vélillisen taloudellisen tai kaupallisen edun tuottaminen, kayt-
tdd sopimuslisenssin nojalla, siten kuin 26 §:sséd sdddetddin, omissa kokoelmissaan olevaa kau-
pallisesta jakelusta poistunutta teosta valmistamalla siitd kappaleita, levittdmélla teoksen kap-
paleita ja valittaimallad teoksen yleisolle siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illd on mahdolli-
suus saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun kéyttdluvan nojalla saa kiyttdd myos 16 §:n nojalla valmis-
tettua teoksen kappaletta 1 momentin mukaiseen tarkoitukseen.
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Teokseen, joka ei ole koskaan ollut kaupallisessa jakelussa, 1 momenttia sovelletaan vain, jos
siitd vuodesta, jona teos sisidllytettiin momentissa tarkoitetun laitoksen kokoelmaan, on kulunut
viisi vuotta.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei koske teosta, jonka tekija on kieltdnyt kappaleen valmista-
misen ja yleison saataviin saattamisen.

16h §

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttdminen tekijdnoikeuden rajoituksen nojalla
erdissd tilanteissa

Valtioneuvoston asetuksella sdddettiva arkisto ja yleisolle avoin kirjasto tai museo saa, jollei
saatavilla ole 16 g §:n 1 momentin mukaista kdyttolupaa ja jollei tarkoituksena ole vélittdmén
tai vélillisen taloudellisen tai kaupallisen edun tuottaminen, kayttd4 omissa kokoelmissaan ole-
vaa kaupallisesta jakelusta poistunutta teosta valmistamalla siitd kappaleita, levittimalla teok-
sen kappaleita ja vélittimalla teoksen yleisolle siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illa on mah-
dollisuus saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun kayttdmisen edellytyksend on, ettd teoksen voidaan olettaa
poistuneen kaupallisen jakelun piiristd. Lisdksi edellytyksend on, ettd 16 j §:n mukaista menet-
telyd on noudatettu ja ennen kayttod ryhdytty mahdollisesti tarvittaviin lisdtoimenpiteisiin teki-
joiden tietoisuuden lisddmiseksi tekijanoikeuden rajoituksen nojalla tapahtuvasta kaytosta.

Tietokone- tai videopelid saadaan 1 momentin sddnndsten mukaisesti kayttdd, kun on kulunut
seitsemén vuotta siitd vuodesta, jona peli julkaistiin.

Teokseen, joka ei ole koskaan ollut kaupallisessa jakelussa, 1 momenttia sovelletaan vain, jos
siitd vuodesta, jona teos sisillytettiin laitoksen kokoelmaan, on kulunut viisi vuotta. Jos teok-
sesta on olemassa vain yksi teoskappale, 1 momenttia sovelletaan vasta sen vuoden jilkeen,
jona tekijé kuoli.

Mitd 1 momentissa sdddetién, ei sovelleta, jos teoksen tekija on kieltdnyt kappaleen valmis-
tamisen ja yleison saataviin saattamisen.

161§
Kielto-oikeuden kdyttiminen

Tekijé ilmoittaa 16 g §:n 4 momentissa tarkoitetusta kiellosta sopimuslisenssiorganisaatiolle
tai sille arkistolle tai yleisolle avoimelle kirjastolle tai museolle, joka kéyttda teosta mainitun
pykéldn 1 momentin nojalla.

Tekijé ilmoittaa 16 h §:n 5 momentissa tarkoitetusta kiellosta sille arkistolle tai yleisdlle avoi-
melle kirjastolle tai museolle, joka kayttii teosta mainitun pykdldn 1 momentin nojalla.

Kielto tulee yksildidé siten, ettd sen kohteena oleva teos tai teokset ovat tunnistettavissa.

165§
Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttod koskevien tietojen rekisterdinti

Valtioneuvoston asetuksella sdddettdvan arkiston ja yleisolle avoimen kirjaston tai museon,
joka aikoo kayttdd kaupallisesta jakelusta poistunutta teosta 16 g §:n 1 momentin tai 16 h §:n 1
momentin mukaisesti, on ilmoitettava Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston ylldpita-
maén rekisteriin vahintddn kuusi kuukautta ennen kuin teosta sanotuin tavoin kdytetdan:

1) tiedot teoksesta, johon kayttd kohdistuu;

2) se kéyttolupa tai tekijénoikeuden rajoitus, johon kayttdoikeus perustuu;
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3) kielto-oikeuden kédyttomahdollisuus 16 g §:n 4 momentin tai 16 h §:n 5 momentin mukai-
sesti; ja

4) tiedot kayttoluvan myontéjésté ja luvan saajasta sekd kdyttdluvan kattamista maantieteelli-
sisté alueista ja kéyttotarkoituksesta.

Sopimuslisenssiorganisaatio tai 1 momentissa tarkoitettu laitos, joka vastaanottaa 16 1 §:ssé
tarkoitetun yksildidyn kiellon, on velvollinen viipymaittd merkitseméén kiellon Euroopan unio-
nin teollisoikeuksien viraston yllépitiméaan rekisteriin.

Opetus- ja kulttuuriministerién asetuksella voidaan sdétdd tarkemmin Euroopan unionin teol-
lisoikeuksien viraston ylldpitimééan rekisteriin ilmoitettavista tiedoista ja tietojen toimittami-
sessa noudatettavista menettelyista.

19a§
Korvausta hallinnoiva organisaatio

Korvaus tekijélle tai sille, jolle tekijé on oikeutensa siirtdnyt, 14 a §:n 1 momentissa tarkoite-
tusta teoksen kaytostd opetuksen havainnollistamiseksi ja korvaus 19 §:n 4 momentissa tarkoi-
tetusta lainaamisesta alkuperiiselle tekijélle suoritetaan opetus- ja kulttuuriministerion hyvak-
symdn, kyseisiin tarkoituksiin kdytettyjen teosten tekijoitd edustavan yhteishallinnointiorgani-
saation vilitykselld. Organisaatioita voidaan hyviksyd useita, jos tekijoiden edustavuutta ei
voida muuten saavuttaa.

Opetus- ja kulttuuriministerié hyvidksyy 1 momentissa tarkoitetun organisaation hakemuk-
sesta médrdajaksi, enintdén viideksi vuodeksi kerrallaan. Hyvéksyttidvén organisaation tulee olla
vakavarainen ja sillé tulee olla valmius ja kyky hoitaa asioita hyviksymispaatoksen mukaisesti.
Organisaation tulee vuosittain antaa opetus- ja kulttuuriministeridlle selvitys hyviksymispaa-
toksen nojalla tekemistéén toimista. Organisaation tai organisaatioiden yhdessé tulee edustaa
merkittivaa osaa niistd eri alojen teosten tekijoistd, joiden teoksia kdytetddn 14 a §:n 1 momen-
tin mukaisesti tai 19 §:n 1 momentin nojalla siltd osin kuin kysymys on teoskappaleen lainaa-
misesta yleisolle. Hyvaksymispéatoksessa voidaan organisaatiolle myos asettaa kdytdnnon toi-
mintaa yleisesti ohjaavia ehtoja.

Opetus- ja kulttuuriministerion paatostd on muutoksenhausta huolimatta noudatettava, kunnes
asia on lainvoimaisella paétoksella ratkaistu. Hyviksyminen voidaan peruuttaa, jos organisaatio
hyvaksymispédtostd ja sen ehtoja rikkomalla syyllistyy vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin
tai laiminlyonteihin ja jolleivét organisaatiolle annetut huomautukset ja varoitukset ole johta-
neet toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen.

21§

Julkinen esittdminen

Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetdén, ei koske ndytelmé- eikd elokuvateosta. Elokuvateoksen
julkisesta esittdmisestd tutkimuksen ja korkeakoulutasoisen elokuvaopetuksen yhteydessa sii-
detdédn 16 c §:ssd. Elokuvateoksen julkiseen esittimiseen opetustoiminnan yhteydessa sovelle-
taan my0s, mitd 14 §:n 1 momentissa ja 14 a §:ssé sdddetddn.

23a8
Teoksen kdytto parodiassa

Julkistettua teosta saa hyvén tavan mukaisesti kéyttdd parodiassa, karikatyyrissé ja pastississa.
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25h§
Radio- ja televisioldhetysten edelleen Iihettiminen

Radio- tai televisioldhetykseen sisdltyvén teoksen saa ldhetystd muuttamatta sopimuslisenssin
nojalla, siten kuin 26 §:ssé sdddetddn, ldhettdd edelleen yleison vastaanotettavaksi samanaikai-
sesti alkuperdisen ldhetyksen kanssa. Sillé tavalla, jolla edelleenldhetyksen toteuttava osapuoli
saa ohjelmasignaalin ldhetystoimintaa harjoittavalta organisaatiolta edelleenldhettamisti varten,
ei ole merkitysta.

Mitd 1 momentissa sdddetién, ei sovelleta ldhetykseen sisdltyvén teoksen edelleen ldhettimi-
seen, jos sen tekiji on luovuttanut oikeuden sen edelleen ldhettémiseen sille ldhettédjayritykselle,
jonka lahetystéd edelleenldhettdminen koskee.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua edelleen l&hettdmisti ja 2 momentissa tarkoitettujen teosten
edelleen ldhettdmistd koskevat luvat on mydnnettdvi samanaikaisesti.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan alkuperdiseen radio- tai televisioldhetykseen riip-
pumatta siitd, misté valtiosta ldhetys on perdisin.

25m§
Radio- ja televisio-ohjelmien suora siirto

Lahetystoimintaa harjoittava organisaatio ja ohjelmasignaalin jakelija saavat ldhettdd teoksen
50 f §:ssé tarkoitetulla suoran siirron menetelmélld sopimuslisenssin nojalla siten kuin 26 §:ssé
sdddetdén. Mité tdssd pykélassd sdddetddn, ei kuitenkaan koske teosta, jos tekijad on kieltidnyt
teoksen lahettimisen.

25n§
Lehtijulkaisuun sisdltyvin teoksen kéyttiminen

Lehtijulkaisuun siséltyvéa teosta saa kiyttdd 50 §:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin sopi-
muslisenssin mukaisesti siten kuin 26 §:ssd sdddetaan.

Mitd 1 momentissa sdddetéddn, ei koske teosta, jonka tekijd on kieltdnyt kappaleen valmista-
misen tai teoksen vilittdmisen.

26§
Sopimuslisenssi

Sopimuslisenssid koskevia tdmén lain sddnnoksid sovelletaan sopimukseen, joka on tehty
kéyttijén ja sellaisen sopimuslisenssiorganisaation vélilld, jonka opetus- ja kulttuuriministerio
on hyvaksynyt jaljempéana tdmén pykaldn 4 momentissa olevien sddnndsten mukaisesti. Hyvak-
syttyd sopimuslisenssiorganisaatiota pidetddn timén sopimuksen osalta oikeutettuna edusta-
maan muitakin saman alan teosten tekijoitd. Mainitulla sopimuksella laajennetun kollektiivisen
kayttoluvan saanut voi luvan mukaisin ehdoin kayttéa kaikkia tdmén alan tekijoiden teoksia.

Mitéd 1 momentissa tarkoitetun sopimuslisenssiorganisaation yleiskokous paattaa teoksen kap-
paleiden valmistamisesta taikka teoksen yleison saataviin saattamisesta suoritettavien korvaus-
ten jakamisesta organisaation suoraan edustamille tekijoille tai kdyttdmisesti tekijoiden yhtei-
siin tarkoituksiin, sovelletaan my6s muihin 1 momentissa tarkoitettuihin saman alan tekijoihin,
joita sopimuslisenssiorganisaatio ei suoraan edusta.
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Jos sopimuslisenssiorganisaation 2 momentissa tarkoitettu péditds korvausten jakamisessa
noudatettavista yleisistd periaatteista ei tuota organisaation suoraan edustamille tekijoille oi-
keutta henkilokohtaiseen korvaukseen, 1 momentissa tarkoitetulla saman alan tekijllé, jota so-
pimuslisenssiorganisaatio ei suoraan edusta, on kuitenkin oikeus vaatia henkildkohtainen kor-
vaus. Korvauksen suorittaa 1 momentissa tarkoitettu sopimuslisenssiorganisaatio. Oikeus hen-
kilokohtaiseen korvaukseen raukeaa, jos sitid koskevaa vaatimusta ei todistettavasti esitetd vii-
meistddn kolmen vuoden kuluttua sen kalenterivuoden paittymisestd, jona teoksesta on valmis-
tettu kappaleita tai teos on saatettu yleison saataviin, kolmen vuoden kuluttua sen tilikauden
lopusta, jona teoksen kédytostd maksettava korvaus kerittiin, sen mukaan, kumpi néisti ajankoh-
dista on myohdisempi.

Opetus- ja kulttuuriministerié hyviksyy hakemuksesta tekijdnoikeuden yhteishallinnoinnista
annetun lain (1494/2016) 4 §:ssd tarkoitetun yhteishallinnointiorganisaation sopimuslisenssior-
ganisaatioksi madrdajaksi, enintdén viideksi vuodeksi kerrallaan. Hyviksyttdvén organisaation
tulee tiyttdd seuraavat ehdot:

1) organisaation tulee olla tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista annetun lain 5 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettujen tekijoiden antamien valtuutusten perusteella riittdvin edustava Suomessa
kiytettyjen teosten tietyn alan tekijoiden suhteen sopimuksen kohteena olevan teostyypin ja oi-
keuksien osalta; organisaation tulee hakemuksen yhteydessd antaa opetus- ja kulttuuriministe-
ridlle riittdvat tiedot edustavuutensa arvioimiseksi;

2) organisaatiolla tulee olla taloudellinen ja toiminnallinen valmius ja kyky hoitaa asioita hy-
viksymispéddtoksen mukaisesti;

3) organisaation tai, jos tekijoiden edustavuus tietyn teostyypin osalta voidaan saavuttaa vain
useampien yhteishallinnointiorganisaatioiden hyviksymiselld sopimuslisenssiorganisaatioiksi,
sopimuslisenssiorganisaatioiden yhdessa tulee edustaa merkittdvaa osaa niisté eri alojen teosten
tekijoistd, joilla on oikeuksia tietyn sopimuslisenssisddnnoksen nojalla kéytettdviin teoksiin.

Hyvéksytyn organisaation tulee esittdd suunnitelma siitd, miten tekijoille tiedotetaan organi-
saation myontidmistd kayttdluvista, mahdollisuudesta hakea organisaatiolta korvauksia teosten
kayttamisestd ja oikeudesta kieltda teoksen kayttd sekd vuosittain antaa opetus- ja kulttuurimi-
nisteri6lle selvitys hyviksymispéitoksen nojalla tekemistéén toimista.

Hyviksyttaessd useampia yhteishallinnointiorganisaatioita myontdmaén lupia tiettyyn teosten
kéyttoon on hyvéksymispaitoksissé tarvittaessa varmistettava, ettd luvat mydnnetédn samanai-
kaisesti ja yhteensopivin ehdoin. Hyvéksymispaétoksessd voidaan sopimuslisenssiorganisaa-
tiolle asettaa sopimustoimintaa yleisesti ohjaavia ehtoja.

Opetus- ja kulttuuriministerion padtdstd on muutoksenhausta huolimatta noudatettava, kunnes
asia on lainvoimaisella pditokselld ratkaistu. Hyvéksyminen voidaan peruuttaa, jos sopimusli-
senssiorganisaatio hyviaksymispdatostd ja sen ehtoja rikkomalla syyllistyy vakaviin tai olennai-
siin rikkomuksiin tai laiminlydnteihin ja jos organisaatiolle annetut huomautukset ja varoitukset
eivit ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen.

Sopimuslisenssiorganisaation tulee lisdksi noudattaa, mitd yhteishallinnointiorganisaatioiden
toiminnasta muilta osin sdddetdén tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista annetussa laissa.

27§

Yleiset mddrdykset oikeuden luovutuksesta

Tekijanoikeuden luovutuksesta erdissd tapauksissa sdddetddn 30, 31—40 sekd 40 b §:ssé.
Mainittuja sddnnoksid on kuitenkin sovellettava vain, jollei toisin ole sovittu. Jiljempéni 28 a
ja 30 a §:ssé sdddetyistéd oikeuksista ei voida poiketa sopimuksella. Jaljempéné 30 b §:ssé sdd-
detysté saadaan poiketa vain, jos sopimusehdot perustuvat kollektiiviseen sopimukseen. Tassé
momentissa mainittuja pakottavia sdénnoksia ei sovelleta tietokoneohjelman tekijaén.
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28a§
Oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen

Jos tekija luovuttaa yksinoikeuden tai myontdd yksinomaisen kaytt6luvan teoksen hyddynté-
miseen, hénelld on oikeus saada hyddyntédmisesté asianmukainen ja oikeasuhtainen korvaus.

29§

Tekijdanoikeuden luovutusta koskevan kohtuuttoman sopimusehdon sovittelu

Kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava huomioon sopimuksen koko siséltd, osapuolten
asema, teoksen kéyttotapa ja kidyton maérd, teoksen kaupallinen arvo ja korvauksen méardyty-
mistapa seké tekijédn luova panostus teokseen kokonaisuutena. Kohtuuttomuutta arvioitaessa on
otettava huomioon myds sopimusta tehtidessa ja sen jilkeen vallinneet olosuhteet sekd muut
seikat.

30a§
Selvitys teoksen hyodyntimisestd

Alkuperiisella tekijélld on oikeus saada sdénnollisesti ja vahintidn kerran vuodessa ajantasai-
set, merkitykselliset ja kattavat tiedot teoksensa hyodyntdmisestd siltd, jolle hén on luovuttanut
oikeutensa tai yksinomaisen kdyttéluvan. Selvitys on annettava, jos luovutuksensaajalla on ollut
tuloja teoksen hyodyntdmisesta tai tekijalle maksettava korvaus riippuu siitd, missa laajuudessa
teosta kaytetddn. Selvityksen tulee siséltda tiedot teoksen hyddyntdmisestd, siitd syntyneista tu-
loista ja tekijdlle maksettavasta korvauksesta kaikkien hyddyntdmistapojen osalta.

Selvityksen antamisvelvollisuuden laajuutta arvioitaessa otetaan huomioon kunkin alan eri-
tyispiirteet ja kdytdnnot, tydehtosopimukset ja mahdolliset muut merkitykselliset kollektiiviset
sopimukset, olemassa olevat raportointikeinot, selvityksen antamisesta aiheutuva hallinnollinen
rasitus seké kaikki muut asian arviointiin vaikuttavat seikat.

Jos selvityksen antaminen 1 momentin mukaisesti aiheuttaisi suhteettoman taloudellisen rasi-
tuksen, ottaen huomioon sopimuskumppanin teoksen hyodyntdmisestd saamat tuotot, selvitys
saadaan rajoittaa sithen, miti kohtuudella voidaan odottaa.

Edelld 1 momentissa sdddettyd velvollisuutta antaa selvitys ei ole, jos tekijan luova panostus
ei ole merkittdvé koko teos huomioon ottaen, paitsi jos tekijéd osoittaa tarvitsevansa tiedot kor-
vauksen kohtuullistamiseksi 29 §:n nojalla.

Jos tekijén sopimuskumppani on luovuttanut oikeuksia edelleen toiselle, eiki siksi pysty tayt-
tdimddn 1 momentissa sdéddettyd selvityksen antamisvelvollisuuttaan, tekijallé on oikeus pyytad
se1V1tys siltd, jolle oikeudet on luovutettu. Tdmai voi antaa selv1tyksen tekijille suoraan tai teki-
jan soplmuskumppamn vilitykselld. Tekijalla on oikeus saada tietopyynndn esittdmiseksi sopi-
muskumppaniltaan sen yhteystiedot, jolle oikeudet on luovutettu.

Tekijé ei saa oikeudettomasti ilmaista eikd kayttaa liikesalaisuuslaissa (595/2018) méériteltya
selvityksen antajan litkesalaisuudeksi yksiloimaa tietoa. Tekijdlla on oikeus sdilyttdd saamansa
tieto ja kayttaa sitd teoksen koko hyddyntdmisajan ja kohtuullisen ajan sen jalkeenkin, jos sii-
lyttdminen ja kdyttdminen ovat tarpeen korvauksen kohtuullistamiseksi.

Jéljempénd 35 §:ssd sdddetdéin painokseen ja tilitykseen liittyvistd kustantajan velvollisuuk-
sista kirjankustannusalalla.
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30b§
Oikeudenluovutuksen peruuttaminen

Jos teosta, jonka osalta tekija on siirtdnyt yksinoikeuden tai yksinomaisen kayttdoikeuden, ei
ole hyddynnetty kunkin alan erityispiirteet ja kdytdnnot huomioon ottaen kohtuullisen ajan ku-
luessa oikeuden luovutusta koskevan sopimuksen tekemisestd, eikd teosta tekijén esittimasté
vaatimuksesta huolimatta hyddynneti kuuden kuukauden kuluessa vaatimuksen esittimisesti,
tekijdlla on oikeus peruuttaa oikeudenluovutus tai paéttad, ettd oikeudenluovutuksen yksinomai-
nen luonne paéttyy. Tekijélld on oikeus pitdd saamansa palkkio.

Jos kaksi tai useampi on luonut teoksen yhdessé, heiddn on kéytettivd 1 momentissa tarkoi-
tettua oikeuttaan yhdessa.

Mitéd 1 momentissa sdddetédn, ei sovelleta tyo- tai virkasuhteesta johtuvia tehtivia tiytettdessa
luotuun teokseen. Mainitussa momentissa sdddettyd ei sovelleta mydskéén, jos teoksen hyodyn-
tamattd jattdminen johtuu valtaosin olosuhteista, jotka tekijén voidaan kohtuudella odottaa kor-
jaavan.

Edelld 1 momentissa sdddetystd voidaan poiketa vain, jos oikeuden luovutusta koskevan so-
pimuksen ehdot perustuvat kollektiiviseen sopimukseen.

Mitd 1—4 momentissa sdddetdén teoksen esittdmistd tai julkaisemista koskevan oikeuden luo-
vutuksen purkamiseen sovelletaan soveltuvin osin mitd 30, 33 ja 34 §:ssd sdddetddn. Elokuva-
teosta koskevan sopimuksen purkamiseen sovelletaan, mité 40 §:ssé sdddetdén.

45 §
Esittivd taiteilija

Kirjallisen tai taiteellisen teoksen taikka kansanperinteen esitysté ei esittévin taiteilijan suos-
tumuksetta saa:

1) tallentaa laitteelle, jonka avulla esitys voidaan toisintaa;

2) saattaa yleison saataviin radion tai television vélitykselld taikka suoraan siirtdmaélld.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua esitystd, joka on tallennettu 46 tai 46 a §:ssé tarkoitetulle
laitteelle, ei esittdvin taiteilijan suostumuksetta saa, ennen kuin 50 vuotta on kulunut esitysvuo-
desta:

1) siirtdd laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa;

2) esittéd julkisesti esitystapahtumassa ldsnd olevalle yleisolle;

3) vilittéda yleisolle johtimitse tai johtimitta, mihin siséltyy myos tallennetun esityksen vilit-
taminen yleisélle siten, ettd yleis6on kuuluvilla henkildillda on mahdollisuus saada se saataviinsa
itse valitsemastaan palkasta ja itse valitsemanaan aikana;

4) levittdd yleison keskuuteen.

Jos tallennettu esitys julkaistaan tai saatetaan laillisesti yleison saataviin muutoin kuin tallen-
teen kappaleita levittdmélld ja ennen kuin esitysvuodesta on kulunut 50 vuotta, 2 momentissa
sdddetty suoja on voimassa, kunnes dédnitallenteen osalta 70 vuotta ja kuvatallenteen osalta 50
vuotta on kulunut siitd Vuodesta Jona tallennettu esitys ensimmdisen kerran julkaistiin tai sano-
tulla tavalla saatettiin yleison saataviin.

Esityksen elokuvaamisoikeuden luovutus siséltdé oikeuden levittdd tallennettu esitys yleison
keskuuteen vuokraamalla, jollei toisin ole sovittu.

Menettelyyn, johon 1—3 momentin mukaan vaaditaan esittdvén taiteilijan suostumus, sovel-
letaan, mitd 2 §:n 2—4 momentissa, 3, 6—9, 11 ja 11 a §:ssd, 12 §:n 1—3 momentissa, 13 a §:n
2 momentissa, 13 b §:ssé, 14 §:n 1, 3 ja4 momentissa, 14 a, 15,16, 16a—16¢,16 gja 16 h §:ssé,
17 §:n 2 ja 4 momentissa, 17 a §:ssd, 17 b §:n 1—5 momentissa, 17 cja 17 d §:ss4, 19 §:n 1, 2
ja 5 momentissa, 21, 22, 23 a ja 25 b—25 d §:ssé, 25 f §:n 2 ja 3 momentissa, 25 g §:n 1 ja 3
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momentissa, 25 h, 251, 251,25 n, 26,26 aja26 b §:ssd, 27 §:n 1 ja 2 momentissa seka 28, 28
a,29,29a,30,30a,30b, 41 ja 42 §:ssd sdddetdin.

46 §

Adinitallenteen tuottaja

Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mukaan vaaditaan tuottajan suostumus, sovelletaan, mita
2 §:n 2—4 momentissa, 6—9 §:ssd, 11 §:n 2—5 momentissa, 11 a §:ssd, 12 §:n 1—3 momen-
tissa, 13 a §:n 2 momentissa, 13 b §:ssé, 14 §:n 1, 3 ja 4 momentissa, 14 a, 15, 16, 16 a—16 e,
16 g,16hja17a§:ssd, 17 b §:n 1—5 momentissa, 17 cja 17d §:sséd, 19 §:n 1, 2 ja 5 momentissa,
21,22,23 a, 25 bja25d §:ss4, 25 £ §:n 2 ja 3 momentissa, 25 g §:n 1 ja 3 momentissa, 25 1,
251n,26,26 aja26 b §:ssd, 27 §:n 1 ja 2 momentissa sekd 29 §:ssé sdddetdén.

46 a §

Kuvatallenteen tuottaja

Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mukaan vaaditaan tuottajan suostumus, sovelletaan, miti
2 §:n 2 ja 3 momentissa, 6—9 §:ssd, 11 §:n 2—5 momentissa, 11 a §:ssd, 12 §:n 1—3 momen-
tissa, 13 a §:n 2 momentissa, 13 b §:ssd, 14 §:n 1, 3 ja 4 momentissa, 14 a, 15, 16, 16 a—16 e,
16 gja 16 h §:sséd, 19 §:n 1, 2 ja 5 momentissa, 22, 23 a, 25 b ja 25 d §:ssd, 25 f§in 2 ja 3
momentissa, 25 g §:n 1 ja 3 momentissa, 25 1,25 n, 26,26 aja 26 b §:ssd, 27 §:n 1 ja 2 momen-
tissa sekd 29 §:ssd sdddetdan.

47 §
Adinitallenteen ja kuvallisen musiikkitallenteen kdiyttiminen

Sen estdmadttd, mitd 45 §:n 2 ja 3 momentissa ja 46 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetdéin, 45 §:n
mukaista, 46 §:ssé tarkoitetulle laitteelle tallennettua esitysti ja pykélédssa tarkoitettua laitetta,
joka on julkaistu kaupallisessa tarkoituksessa ja jonka kappaleita on levitetty tai joka on vilitetty
yleisdlle, saa kayttaa:

1) vélittomasti tai valillisesti julkisessa esityksessi;

2) alkuperdisessd yleisolle vilittimisessd muulla tavalla kuin siten, ettd yleisoon kuuluvilla
henkil6illd on mahdollisuus saada tallennettu esitys tai aineisto saataviinsa itse valitsemastaan
paikasta ja itse valitsemanaan aikana;

3) radio- tai televisioldhetyksen samanaikaiseen ja muuttamattomaan edelleen lihettdmiseen
yleison vastaanotettavaksi.

Edelld 1—3 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa sovelletaan vastaavasti, mitd 21, 22, 23 a
ja 25 b §:ssd, 27 §m 1 ja 2 momentissa ja 29 §:ssd sekd esittdvén taiteilijan oikeuden osalta
liséksi, mitd 11 §:n 2 momentissa seki 28, 41 ja 42 §:ssd sdddetddn.
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48 §
Radio- ja televisioyritys

Edelléd 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa sovelletaan vastaavasti, mitd 2 §:n 2 ja 3
momentissa, 6—38 §:ssd, 11 §:n 2—5 momentissa, 11 a §:ssd, 12 §:n 1 ja 2 momentissa, 13 a §:n
2 momentissa, 13 b §:ssd, 14 §:n 1, 3 ja 4 momentissa, 14 a, 15, 16, 16 a—16¢e, 16 g, 16 h ja
17 a §:ssd, 17 b §:n 1—4 momentissa, 17 ¢ ja 17 d §:ssd, 19 §:n 1 momentissa, 21, 22, 23 a,
25 bja25d §:sséd, 25 f §:n 2 ja 3 momentissa, 25 h §:n 3 momentissa, 26 §:ssd, 27 §n 1 ja?2
momentissa sekéd 29 §:ssé sdddetddn. Liséksi ldhetyksen edelleen ldhettdmiseen johtoja pitkin
sovelletaan vastaavasti, mitd 25 i §:n 1 momentissa sdadetaan.

49 §

Luettelon ja tietokannan valmistaja

Edelld 1 momentissa tarkoitettuun tyohon sovelletaan, mitd 2 §:n 2—4 momentissa, 7—
9 §:ssd, 11 §:n 2—5 momentissa, 12 §:n 1, 2 ja 4 momentissa, 13, 13 aja 13 b §:sséd, 14 §:n 1,
3 ja 4 momentissa, 14 a, 15, 16, 16 a—16¢,16g, 16 h, 17, 17a—17 dja 18 §:ssd, 19 §in 1,2
ja 5 momentissa, 22, 23, 25 b—25 d ja 25 251 §:ssd, 25 j §:n 4 ja 5 momentissa seké 25 1,
26, 27 ja 28 §:ssé sdddetddn. Jos ty0 tai sen osa on tekijanoikeuden kohteena, voidaan vedota
tekijanoikeuteen.

49 a §

Valokuvaaja

Tassé pykaldssa tarkoitettuihin valokuviin sovelletaan, mitd 2 §:n 2—4 momentissa, 3 §:n 1
ja 2 momentissa, 7—9, 11ja 11 a §:ssd, 12 §:n 1 ja 2 momentissa, 13, 13 aja 13 b §:ss4, 14 §:n
1,3 ja4 momentissa, 14 a, 15,16, 16 a—16¢, 16 gja 16 h §:ssd, 17 §:n 1 momentissa, 17 a §:ssd,
17 b §:n 1—5 momentissa, 17 ¢, 17 d ja 18 §:sséd, 19 §:n 1, 2 ja 5 momentissa, 20, 22, 23 a ja
25 §:ssd, 25 a §:n 1 ja 2 momentissa sekéd 25 b, 25 d, 25 £+—251,251,25n, 26,26 a,26 b, 27—
29, 39, 40, 40 c, 41 ja 42 §:ssé sdddetddn. Jos valokuva on tekijanoikeuden kohteena, voidaan
vedota tekijanoikeuteen.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei koske valokuvaa kuvataiteen teoksesta, jonka suoja-aika on

paittynyt.
50§
Lehtijulkaisun kustantaja

Lehtijulkaisun kustantajalla on yksinomainen oikeus mééritd julkaisustaan valmistamalla
siitd kappaleita ja vilittimalla sitd yleisolle ansiotarkoituksessa siten, ettd yleisoon kuuluvalla
henkil6lld on mahdollisuus saada se saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsema-
naan aikana.

Edelld 1 momentissa sdédettyd oikeutta ei sovelleta:

154



HE 43/2022 vp

1) yksittéisten kdyttdjien lehtijulkaisun yksityiseen kayttoon eikd kayttdon, joka ei ole kau-
pallista;

2) hyperlinkkeihin;

3) lehtijulkaisun yksittdisiin sanoihin tai hyvin lyhyisiin otteisiin.

Lehtijulkaisulla tarkoitetaan 1 momentissa kokoelmaa, joka koostuu pédasiassa luonteeltaan
journalistisista kirjallisista teoksista ja jota ei julkaista tieteellisessa tai akateemisessa tarkoituk-
sessa, ja

1) lehti muodostaa erillisen numeron kausittain ilmestyvéssa tai sdédnnollisesti paivitettavéssa
yhden otsikon alaisessa lehtijulkaisussa;

2) lehden tarkoituksena on antaa suurelle yleisolle uutisiin tai muihin aiheisiin liittyvia tietoa;
ja

3) lehti on vilitetty yleisolle missd tahansa viestimessé lehtikustantajan aloitteesta, toimituk-
sellisella vastuulla ja valvonnassa.

Kun teos sisdllytetdén lehtijulkaisuun sellaisen kdyttdluvan perusteella, joka ei ole yksinomai-
nen, 1 momentissa sdédettyyn oikeuteen ei voida vedota luvan saaneen kéyttijén toteuttaman
kayton kieltdmiseksi. Edelld 1 momentissa sdddettyyn oikeuteen ei voida vedota mydskaén sel-
laisen teoksen kéyton kieltdmiseksi, jonka suoja-aika on pééttynyt.

Edelld 1 momentissa sdddetty oikeus on voimassa, kunnes 2 vuotta on kulunut sen vuoden
paittymisestd, jona lehtijulkaisu julkaistiin.

Mité tissd pykéldssd sdddetdin, ei vaikuta tekijan timén lain mukaiseen oikeuteen lehtijulkai-
suun sisdltyvain teokseen.

Lehtijulkaisuun siséltyvin teoksen tekijilld on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustan-
tajan saamista tuloista 1 momentissa tarkoitetun oikeuden kdyttamisesta.

Mitda 11,11a,13b, 16,16 f—16j,17a—17d, 22, 23,23 aja 25 ¢ §:ssd sdddetddn, sovelletaan
1 momentissa tarkoitettuun oikeuteen. Mitd 25 n §:ssd sdddetddn sopimuslisenssistd, sovelletaan
1 momentin mukaiseen lehtikustantajan oikeuteen.

50c§
Teknisin toimenpitein suojattujen teosten kdyttiminen

Silld, jolla on laillisesti hallussaan tai saatavillaan tehokkaalla tekniselld toimenpiteelld suo-
jattu teos ja jolla on 13 b §:n, 14 §:n 3 momentin, 14 a, 15, 16, 16 a—16 ¢, 16 g, 16 h, 17 tai
17a—17d §:n, 25 d §:n 2 momentin tai 25 f §:n 2 momentin nojalla oikeus kayttia teosta, tulee
olla mahdollisuus kéyttii teosta siltd osin kuin se on tarpeen mainitussa lainkohdassa sdddetyn
tekijanoikeuden rajoituksen hyddyntdmiseksi.

50f§
Suora siirto
Kun ldhettdjayritys ldhettdd ohjelmasignaalinsa suoran siirron menetelmalla signaalin jakeli-
jalle, ilman ettd lahettdjayritys samanaikaisesti itse lahettdd kyseisen ohjelmasignaalin suoraan
yleisolle, ja signaalin jakelija lahettdd timén ohjelmasignaalin yleisolle, ldhettdjayrityksen ja

signaalien jakelijan katsotaan osallistuvan yhteen ja samaan ldhetykseen siséltyvien suojattujen
teosten ja 45, 46, 46 a ja 49 a §:ssé tarkoitettujen suojan kohteiden vélittdmiseen yleisolle.

155



HE 43/2022 vp

54 §
Vilimiesmenettely

Asia ratkaistaan erimielisyyden sattuessa valimiesmenettelyssa, jos kysymys on:

5) 26 §:ssa tarkoitetun luvan myOntidmisesta ja sen ehdoista radio- tai televisioldhetyksen sa-
manaikaiseen ja muuttamattomaan edelleen 1dhettimiseen 25 h §:n 1 momentin mukaisesti tai
luvan myOntdmisesté ja sen ehdoista 48 §:n 1 momentin perusteella; lupa voidaan myontéa, jos
sopimuslisenssiorganisaatio tai ldhettdjayritys tai molemmat kieltdvét edelleen ldhettdmisen il-
man perusteltua syyté tai asettavat sille kohtuuttomia ehtoja;

Tamén pykéldn nojalla annetulla luvalla on sama vaikutus kuin 26 §:ssd tarkoitetun luvan
myOntdmiselld 13 §:n, 14 §:n 1 momentin, 25 h §:n 1 momentin tai 48 §:n 1 momentin mukai-
sesti.

54a§
Opetustoiminta ansiotarkoituksessa

Mitd 14 §:n 2 ja 3 momentissa, 14 a §:n 1 momentissa ja 21 §:n 1 momentissa sdddetdan
opetuksesta ja opetustoiminnasta, ei sovelleta opetukseen tai opetustoimintaan, jota harjoitetaan
ansiotarkoituksessa.

6 a luku
Verkkosisillonjakopalvelut
55a§
Mddritelmd

Palveluntarjoajalla tarkoitetaan tdssd luvussa verkkosisillonjakopalvelun tarjoajaa, joka tar-
joaa tietoyhteiskunnan palvelua, jonka péadtarkoituksena tai yhtend paatarkoituksista on sailyttaa
suuri maara kayttdjiensd palveluun tallentamia suojattuja teoksia, jotka palveluntarjoaja organi-
soi ja joita se markkinoi voitontavoittelua varten ja joihin se antaa yleisolle paédsyn.

55b§
Oikeudelliset ldhtokohdat

Jos teoksia tallennetaan palveluntarjoajan palveluun, palveluntarjoaja vélittdd ne yleisolle si-
ten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada ne saataviinsa itse valitsemastaan
paikasta ja itse valitsemanaan aikana.

Palveluntarjoajan tulee saada tekijoiden lupa 1 momentissa tarkoitettuun kayttoon. Jos lupaa
el ole saatu tai myonnetty, sovelletaan 55 ¢ §:n 1 momentin sddnndksia.

Jos palveluntarjoaja on saanut tekijoiden luvan, lupa késittdd myos palvelun kayttédjien toimet,
kun néma tallentavat teoksia yleisolle vilitettédviksi. Mita edellé tdssd momentissa sdddetéddn, ei
kuitenkaan sovelleta, kun palvelun kdyttdjad toimii ansiotarkoituksessa tai kdyttdjan toiminta
tuottaa hénelle merkittivia tuloja.
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55¢§
Palveluntarjoajan vastuu ja vastuuvapaus

Jos palveluntarjoajalla ei ole tekijoiden lupaa teosten kdyttodn, se on vastuussa suojattujen
teosten vilittdmisestd yleisolle. Palveluntarjoaja vapautuu tastd vastuusta, jos se osoittaa, ettd
se on

1) toiminut parhaansa mukaan saadakseen luvan;

2) toiminut parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan korkea-
tasoisten vaatimusten mukaisesti varmistaakseen, etti teokset, joista tekijid on antanut palvelun-
tarjoajille merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, eivit ole yleison saatavissa; ja

3) toiminut tekijaltd riittdvén perustellun ilmoituksen saatuaan viipymaéttd ilmoituksen koh-
teena olevan teoksen saannin estdmiseksi tai sen poistamiseksi verkkosivustoiltaan seka toimi-
nut parhaansa mukaan 2 kohdan mukaisesti estddkseen teoksen tulevat tallentamiset palveluun.

Arvioitaessa sitd, onko palveluntarjoaja toiminut 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, otetaan
suhteellisuusperiaatteen mukaan huomioon ainakin

1) palvelutarjoajan palvelun tyyppi, yleiso ja koko sekéd palvelun kdyttdjien palveluun tallen-
tamien teosten tyyppi; ja

2) teoksiin pdédsyn estoon soveltuvien ja tehokkaiden keinojen saatavuus ja niistd aiheutuva
kustannus palveluntarjoajalle.

Jos palveluntarjoaja estdd 1 momentin 2 kohdan mukaisesti pdésyn teokseen tai poistaa teok-
sen 1 momentin 3 kohdan mukaisesti, palveluntarjoajan on ilmoitettava tdstd viipymattd palve-
lun kayttajalle.

55d3§
Soveltaminen erdiden palveluntarjoajien toimintaan

Mité 55 ¢ §:n 1 momentin 2 kohdassa sdédetién ja 3 kohdassa teosten myohempien tallenta-
misten osalta sdddetdén palveluntarjoajan velvollisuuksista, ei sovelleta, jos palveluntarjoajan
palvelut ovat olleet yleison saatavilla alle kolmen vuoden ajan ja sen vuosiliikevaihto on alle
10 miljoonaa euroa. Jos palveluntarjoajan palveluiden keskiméardinen kuukausittainen yksit-
taisten kavijoiden lukumaéra ylittda viisi miljoonaa, sovelletaan kuitenkin myos 55 ¢ §:n 1 mo-
mentin 2 ja 3 kohtaa kokonaisuudessaan.

55e§
Teosten laillinen kdytto palvelussa

Palveluntarjoajan ja tekijén vélinen 55 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitettu toiminta ei saa johtaa
siihen, ettd silld estetddn palvelun kayttijén palveluun tallentamien sellaisten suojattujen teosten
saatavuus, joiden kaytto ei loukkaa tekijénoikeutta. Néihin kuuluvat suojatut teokset, joita kay-
tetddn jonkin tdméan lain tekijanoikeutta rajoittavan sddnnoksen perusteella. Palvelun kayttaja
saa siten tallentaa kayttdjalahtoiseen sisaltoon sisdltyvin teoksen tai teoksen osan vélitettdvéksi
palvelussa yleisolle myds silloin, kun teosta siteerataan 22 §:n nojalla tai teosta kdytetdédn paro-
dian yhteydessd 23 a §:n nojalla.

Palveluntarjoajan on ehdoissaan ilmoitettava palvelun kayttéjélle, ettd kayttéja voi kayttas te-
oksia téssd laissa sdddettyjen tekijanoikeuksien rajoitussddnndsten nojalla.
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551§
Toimenpiteet laillisen kdyton varmistamiseksi

Palveluntarjoajalla on oltava kdytanndt, joilla varmistetaan, ettd sen 55 ¢ §:n 1 momentissa
tarkoitetut toimenpiteet eivit esté teosten laillista vélittimista yleisolle.

Automaattisia estdmiskeinoja saadaan kéyttdd vain silloin, kun on suurella todennidkdisyy-
delld oletettavissa, ettd kysymys on tekijan oikeuksia loukkaavasta suojatun teoksen valittimi-
sestd yleisolle.

55g8§
Palveluntarjoajan velvollisuus tietojen antamiseen

Palvelutarjoajan on tekijdn pyynnostd annettava tille riittdvat tiedot 55 ¢ §:n 1 momentissa
tarkoitettua toimintaa koskevista kdytédnnoista ja niiden toiminnasta. Kun kéyttéluvan mydnté-
mistd koskevia sopimuksia on tehty palveluntarjoajan ja tekijan valilla, tulee palveluntarjoajan
antaa tekijélle timén pyynnosté tiedot sopimusten kattamien teosten kaytosta.

55h§
Valitus- ja oikeussuojamekanismi

Palveluntarjoajan on otettava kayttoon tehokas ja nopea valitus- ja oikeussuojamekanismi,
joka on palvelun kéyttdjan saatavilla, kun on kysymys erimielisyyksistd, jotka koskevat kaytta-
jén palveluun tallentaman teoksen saannin estdmisté tai sen poistamista.

Kun palvelun kiyttéjé on valittanut palveluntarjoajalle 55 ¢ §:n 1 momentin 2 kohdan mukai-
sesta suojatun teoksen saannin estimisesti tai sen mainitun momentin 3 kohdan mukaisesta
poistamisesta tdimédn pykéldn 1 momentissa tarkoitettua mekanismia kayttéen, tekijélle on va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi ja perustella kantansa kayttdjan tekemdan valitukseen asianmu-
kaisesti. Palvelun kayttdjan tekema valitus on késiteltdva ilman aiheetonta viivytysté, ja palve-
luun tallennetun suojatun teoksen estdmista tai sen poistamista koskevan paitoksen tulee olla
ihmisen tekemén arvioinnin kohteena.

Jos tekijdn esittdmit perustelut eivdt ole asianmukaiset, suojattu teos on palautettava palve-
luun. Paitoksen siitd, ettd teosta ei palauteta palveluun, tulee olla ihmisen tekemén arvioinnin
kohteena.

551§
Vaihtoehtoinen menettely erimielisyyksien ratkaisemiseksi

Palvelun kayttdjilla ja tekijalld on 55 h §:ssé tarkoitetun ratkaisun jélkeen palvelun kéyttijan
palveluun tallentaman teoksen saannin estdmisti tai sen poistamista ja palauttamista palveluun
koskevan erimielisyyden ratkaisemiseksi kéytettdvissi vaihtoehtoinen menettely yksittdisid ta-
pauksia koskevien ratkaisusuositusten saamiseksi. Menettely on osapuolille maksuton ja vapaa-
chtoinen, eivitka siind annetut suositukset ole osapuolia sitovia.

Opetus- ja kulttuuriministerié valvoo menettelyn toimivuutta ja ylldpitdd luetteloa menette-
lyssd kéytettavistd esteettOmistd ja puolueettomista tekijanoikeuden asiantuntijoista. Opetus- ja
kulttuuriministerid nimed4 asiantuntijat kolmen vuoden mééraajaksi kerrallaan. Opetus- ja kult-
tuuriministerid ottaa vastaan 1 momentissa tarkoitetut tapaukset késiteltdviksi ja jakaa ne rat-
kaistaviksi sahkoisté jarjestelmad kiyttaen luettelossa oleville asiantuntijoille.
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Saatuaan asianosaisen pyynnon tarkistaa palveluntarjoajan 55 h §:n mukaisesti tekemaa rat-
kaisua ja pyyntod koskevat perustelut asiantuntija varaa vastapuolelle mahdollisuuden tulla
kuulluksi. Asiantuntijan tulee késitelld asia tasapuolisesti ja joutuisasti.

Jos asiaa ei sovita asianosaisten kesken, asiantuntija antaa asiassa arvionsa ja ratkaisusuosi-
tuksen siité, tuleeko kéyttijén palveluun tallentaman teoksen saanti estdd, teos poistaa tai teos
palauttaa palveluun. Asiantuntijan tulee toimittaa ratkaisusuositus sdhkdisen jarjestelmén kautta
opetus- ja kulttuuriministeriolle, palvelun kayttéjélle, tekijélle ja palvelun tarjoajalle.

Tasséd pykaldssd sdddetyn menettelyn kustannukset rahoitetaan valtion varoista lukuun otta-
matta asianosaisten omia menettelyyn osallistumisesta aiheutuneita kustannuksia. Opetus- ja
kulttuuriministerio padttda asiantuntijoille maksettavien palkkioiden perusteista ja maarasta.

Tarkemmat sdénnokset vaihtoehtoisesta menettelysti ja siihen osallistuvien asiantuntijoiden
nimeédmisestd annetaan valtioneuvoston asetuksella.

5558
Oikeus kohtuulliseen hyvitykseen

Palveluntarjoajalla ja palvelun kéyttdjilld on oikeus saada tekijéltd kohtuullinen hyvitys teok-
sen perusteettomasta estosta tai poistosta ilman tdhén lakiin perustuvaa syyta.

Tassd pykéldssa tarkoitetun kohtuullisen hyvityksen tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa
menettelyn moitittavuuteen ja seurauksiin.

55k §
Oikeus saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi

Tekijéllad on oikeus saattaa tissd luvussa tarkoitettua suojatun teoksen luvatonta kayttod ja
55 g §:ssd tarkoitettua tietojen antamisvelvollisuutta koskevan asian tuomioistuimen ratkaista-
vaksi ja nostaa kanteen palveluntarjoajaa vastaan.

Palvelun kéyttéjélla on oikeus nostaa kanne tekijdé vastaan sen vahvistamiseksi, ettd kéytté-
jélla on oikeus kayttdd suojattua teosta tissd laissa sdddetyn tekijanoikeuden rajoituksen tai te-
kijdn kanssa tehdyn sopimuksen nojalla. Palvelun kéyttdjalld on liséksi oikeus nostaa kanne
palveluntarjoajaa vastaan palveluntarjoajan velvoittamiseksi sallimaan yleison padsyn palvelun
kéyttdjan palveluun tallentamaan aineistoon.

Palvelun kayttéjéll4 ja palveluntarjoajalla on oikeus nostaa kanne tekijéé vastaan suojatun te-
oksen saannin estdmistd tai teoksen poistamista koskevan oikeudettoman pyynnon aiheutta-
masta vahingosta.

5518
Sddnndsten pakottavuus
Siitd, mitd edelld tdssd luvussa sdddetddn tekijan ja palvelun kdyttdjan oikeuksista tai palve-
luntarjoajan velvollisuuksista, ei voida poiketa sopimuksilla. Sopimuksen ehto, jonka mukaan

palvelun kiyttdja luopuu oikeudestaan vedota tdssé laissa sdddettyyn tekijanoikeuden rajoituk-
seen, ei sido palvelun kayttajaa.
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55m3§
Soveltaminen erdisiin ldhioikeuksiin

Mité tdssd luvussa sdddetidn teoksesta, sovelletaan myos 45, 46, 46 a ja 48 §:ssé, 49 §:n 1
momentin 2 kohdassa ja 49 a §:ssd tarkoitettuun 1dhioikeuden suojan kohteeseen.

64 §

Léhioikeuksien alueellinen soveltaminen

Edelld 50 §:ssd olevia sddnnoksid sovelletaan lehtijulkaisuun, jonka kustantaja on sijoittautu-
nut Euroopan talousalueeseen kuuluvaan valtioon.

64b§
Maantieteelliset rajat ylittivd radion tai television oheispalvelun vilittdminen yleisélle

Maantieteelliset rajat ylittdvin radio- ja televisio-ohjelmien oheispalvelun vélittdmisen ylei-
sOlle siten, ettd yleis6on kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada se saataviinsa itse valit-
semastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, ja oheispalveluun sisdltyvien teosten tai ldhioi-
keuden kohteiden tarpeellisten kappaleiden valmistamisen, katsotaan tapahtuvan yksinomaan
siind Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa, johon ldhettdjayritys on sijoittautunut, jos
kyseessd on radio-ohjelma taikka televisio-ohjelma, joka on uutis- tai ajankohtaisohjelma tai
lahettdjayrityksen itse tuottama ja rahoittama ohjelma.

Mitd 1 momentissa sdddetidn, ei sovelleta urheilutapahtumia sisiltdviin televisio-ohjelmiin
eiké niihin sisdltyviin teoksiin.

Jollei Euroopan unionin lainsdddanndstd muuta johdu, 1 momentin sddnndkset eivét esti sel-
laisten sopimusten tekemisté, joilla rajoitetaan oikeuksien hyddyntdmisté alueellisesti.

64 c§
Opetuskdyttod koskevien sddnndsten alueellinen soveltaminen

Teoksen kéiyton opetustoiminnassa 13 §:n, 14 §:n 1 momentin ja 14 a §:n mukaisesti siten,
ettd teos on saatettu kiytettdviksi muissa Euroopan talousalueeseen kuuluvissa valtioissa, kat-
sotaan tapahtuvan Suomessa ja sithen sovelletaan mainittuja sdéinnoksia.

64d§

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttod koskevien sddnndsten alueellinen sovel-
taminen

Mité 16 g §:ssé sdddetddn kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdytt66n mainitun py-
kdldan mukaisesti myonnetyistd kdyttdluvista mainitussa pykéldssd tarkoitetuissa laitoksissa
Suomessa, sovelletaan kulttuuriperint6laitoksissa tapahtuvaan kdytt6on samojen ehtojen mu-
kaisesti myos muissa Euroopan talousalueeseen kuuluvissa valtioissa.

Suomeen sijoittautuneen 16 h §:ssé tarkoitetun laitoksen kaupallisesta jakelusta poistuneen
teoksen mainitussa pykaléssé tarkoitetun kdyton katsotaan tapahtuvan Suomessa.
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6de§

Euroopan talousalueen ulkopuolisista valtioista perdisin olevat kaupallisesta jakelusta poistu-
neet teokset

Mité 16 gja 16 h §:ssd sdddetddn, ei sovelleta teokseen, joka on poistunut kaupallisesta jake-
lusta, jos on kohtuullisten toimien perusteella ndyttda siitd, ettd kysymys on:

1) elokuvateoksesta, jonka tuottajalla on paitoimipaikka tai vakinainen asuinpaikka jossakin
Euroopan talousalueeseen kuulumattomassa valtiossa;

2) muusta teoksesta kuin elokuvateoksesta, joka on julkaistu ensimmaéisen kerran Euroopan
talousalueeseen kuulumattomassa valtiossa tai, jos sitd ei ole julkaistu, ldhetetty radiossa tai
televisiossa ensimmaisen kerran Euroopan talousalueeseen kuulumattomassa valtiossa;

3) Euroopan talousalueeseen kuulumattoman valtion kansalaisen luomasta teoksesta, jonka
osalta 1 tai 2 kohdassa tarkoitettua valtiota ei ole kohtuullisin toimin pystytty mééritteleméén.

64§
Teknisid toimenpiteitd ja sdhkoisid hallinnointitietoja koskevien sddnnésten soveltaminen
Edelld 50 a, 50 b ja 50 d §:ssd sdddettyjd kieltoja sovelletaan Suomessa tapahtuvaan, maini-

tuissa pykélissa tarkoitettuun menettelyyn.
Mita 50 ¢ §:ssé sdddetddn, sovelletaan teosten kiyttdmiseen Suomessa.

Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 20 .

Mité 50 §:ssd sdddetédn, ei sovelleta lehtijulkaisuun, joka on julkaistu ennen 6 péivad kesé-
kuuta 2019.

Ennen tdmén lain voimaantuloa tehtyihin toimiin, hankittuihin oikeuksiin ja tehtyihin sopi-
muksiin sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia.
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sihkoisen viestinniin palveluista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn sahkoisen viestinndn palveluista annettuun lakiin (917/2014) uusi 184 a § seuraa-
vasti:

184 a§
Vastuuvapaus erdissd tietojen tallennuspalveluissa
Tekijanoikeuslain (404/1961) 55 a §:ssi tarkoitetun verkkosisillonjakopalvelun tarjoajan vas-

tuusta palveluun tallennetusta tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta sdddetdan mainitun lain
55 a—55 m §:ssé.

Tama laki tulee voimaan pdivand  kuuta 20 .

Helsingissa 13.04.2022

Paaministeri

Sanna Marin

Tiede- ja kulttuuriministeri Antti Kurvinen
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

tekijinoikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan tekijanoikeuslain (404/1961) 11 §:n 5 momentti, 14 §:n 1 momentti, 16 d §:n 1
momentti, 19 a §, 21 §:n 3 momentti, 25 h §, 26 §, 27 §:n 3 momentti, 29 §:n 2 momentti, 45 §,
46 §:n 3 momentti, 46 a §:n 3 momentti, 47 §:n 1 ja 4 momentti, 48 §:n 4 momentti, 49 §:n 3
momentti, 49 a §:n 3 momentti, 50 §, 50 ¢ §:n 1 momentti, 54 §:n 1 momentin 5 kohta ja 4
momentti, 54 a §, 64 §:n 9 momentti ja 64 b §,

sellaisina kuin niistd ovat 11 §:n 5 momentti, 14 §:n 1 momentti, 16 d §:n 1 momentti, 21 §:n
3 momentti, 47 §:n 1 ja 4 momentti ja 54 §:n 1 momentin 5 kohta ja 4 momentti laissa 821/2005,
19 a § laissa 972/2016, 25 h § laeissa 446/1995, 821/2005 ja 607/2015, 26 §, 29 §:n 2 momentti
ja 46 a §:n 3 momentti laissa 607/2015, 27 §:n 3 momentti laissa 418/1993, 50 § osaksi laissa
607/2015, 45 § lacissa 821/2005, 763/2013, 607/2015 ja 849/2018, 46 §:n 3 momentti, 48 §:n 4
momentti, 49 §:n 3 momentti, 49 a §:n 3 momentti ja 50 ¢ §:n 1 momentti laissa 849/2018,
54 a § lacissa 897/1980 ja 607/2015, 64 §:n 9 momentti lacssa 446/1995 sekd 64 b § lacissa
821/2005 ja 607/2015, seka

lisdtddn lakiinuusi 13 b, 14 a, 16 g—16j,23a,25m,25n,28 a,30a,30bja 50§, 49 a §:44n,
sellaisena kuin se on laeissa 446/1995, 821/2005, 607/2015 ja 849/2018, uusi 4 momentti seké

lakiin uusi 6 a luku ja uusi 64 c—64 f § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

11§

Yleiset sddnndkset

Tassé luvussa sdddetyn tekijanoikeuden ra-
joituksen nojalla ei saa valmistaa kappaleita
sellaisesta teoksen kappaleesta, joka on val-
mistettu tai saatettu yleisdn saataviin 2 §:n
vastaisesti tai jota suojaava tekninen toimen-
pide on 50 a §:n 1 momentin vastaisesti kier-
retty. Mité tdssd momentissa sdddetiin, ei kui-
tenkaan koske teosten kdyttamistd 11 a, 16,
16 a—16 c tai 22 §:n tai 25 d §:n 2 tai 5 mo-
mentin nojalla.

Ehdotus

11§

Yleiset sddnnokset

Téassé luvussa sdddetyn tekijdnoikeuden ra-
joituksen nojalla ei saa valmistaa kappaleita
sellaisesta teoksen kappaleesta, joka on val-
mistettu tai saatettu yleison saataviin 2 §:n
vastaisesti tai jota suojaava tekninen toimen-
pide on 50 a §:n 1 momentin vastaisesti kier-
retty. Mité tdssd momentissa sdddetiin, ei kui-
tenkaan koske teosten kdyttamistd 11 a, 16,
16a—16c¢c, /6 htai22 §:ntai25d §:n2tai s
momentin nojalla.
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14 §

Teosten kdyttdminen opetustoiminnassa ja
tieteellisessd tutkimuksessa

Julkistetusta teoksesta saa sopimuslisenssin
nojalla, siten kuin 26 §:ssd sdddetdédn, valmis-
taa kappaleita opetustoiminnassa tai tieteelli-
sessd tutkimuksessa kaytettdviksi ja kdyttaa
niitd mainitussa tarkoituksessa yleisolle vilit-
tdmiseen muulla tavalla kuin radiossa tai tele-
visiossa ldhettdmailld. Mitd tdssd momentissa
sdddetddn, ei koske kappaleen valmistamista
valokopioimalla tai vastaavin menetelmin.

Ehdotus

13b§

Teosten kappaleiden valmistaminen tekstin-
ja tiedonlouhintaa varten

Se, jolla on laillinen pddsy teokseen, saa
valmistaa siitd kappaleita kdytettdviksi teks-
tin- ja tiedonlouhintaa varten ja sdilyttdd kap-
paleita yksinomaan kyseistd tarkoitusta var-
ten, jollei tekiji ole asianmukaisella tavalla
piddttinyt tdtd oikeutta.

Tutkimusorganisaatiot ja kulttuuriperinto-
laitokset, joilla on laillinen pddsy teokseen,
saavat valmistaa siitd kappaleita tieteellisessd
tutkimuksessa tapahtuvaa tekstin- ja tiedon-
louhintaa varten ja sdilyttdd niitd tutkimuksen
todentamiseksi myéhemmin edellyttien, ettd
teoksen kappaleet ovat vain sithen oikeutettu-
Jjen saatavilla. Siitd, mitd edelld tissd momen-
tissa sdddetddn, ei voida poiketa sopimuk-
sella.

14 §

Teosten kdyttdminen opetustoiminnassa ja
tieteellisessd tutkimuksessa

Julkistetun teoksen saa saattaa yleison saa-
taviin ja siitd saa valmistaa kappaleita sopi-
muslisenssin nojalla opetustoimintaa ja tie-
teellistd tutkimusta varten muulla tavalla kuin
radiossa tai televisiossa ldhettdmdlld siten
kuin 26 §:ssd sdddetddn. Mitd tdssd momen-
tissa sdddetdin, ei koske kappaleen valmista-
mista valokopioimalla tai vastaavin menetel-
min.

14days

Teosten kdyttiminen opetuksen havainnol-
listamiseen

Jos 13 §:ssd tai 14 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettua sopimuslisenssid tai muuta kdyttolupaa,
Jjoka kattaa opetustoiminnassa tarpeellisen te-
oksen kdyton, ei ole lainkaan tarjolla tai hel-
posti saatavilla, julkistetun teoksen saa saat-
taa opetustoiminnassa yleisén saataviin ja
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16d§

Teosten kdyttdminen sopimuslisenssin no-
Jjalla arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa

Valtioneuvoston asetuksella sdddettdva ar-
kisto ja yleisolle avoin kirjasto tai museo saa
sopimuslisenssin nojalla siten kuin 26 §:ssé
sdddetddn:

1) valmistaa kokoelmissaan olevasta teok-
sesta kappaleen muissa kuin 16 ja 16 a—
16 c §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa;

2) vilittdd kokoelmissaan olevan teoksen
yleis6lle muissa kuin 16 a—16 ¢ §:ssé tarkoi-
tetuissa tapauksissa.

Ehdotus

siitd saa opetustoiminnassa valmistaa kappa-
leita opetuksen havainnollistamiseen edellyt-
tden, ettd teoksen kdytto tapahtuu tietylle ra-
Jjatulle henkilopiirille tarkoitetussa tilanteessa
tai suojatussa sihkéisessd ympdristossd. Mitd
tdssd momentissa sdddetddn, ei koske nuotteja
eikd koulutusmarkkinoille suunnattuja teok-
sia.

Tekijilld on oikeus korvaukseen tdssd mo-
mentissa tarkoitetusta kdytostd. Korvaus suo-
ritetaan siten kuin 19 a §:ssd sdddetddn.

Siitd, mitd tdssd pykdldssd sdddetddn teok-
sen saattamisesta yleison saataviin ja kappa-
leen valmistamisesta, ei voida poiketa sopi-
muksella.

16d§

Teosten kdyttdminen sopimuslisenssin no-
jalla arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa

Valtioneuvoston asetuksella sdddettiva ar-
kisto ja yleisolle avoin kirjasto tai museo saa
sopimuslisenssin nojalla siten kuin 26 §:ssé
sdddetddn:

1) valmistaa kokoelmissaan olevasta teok-
sesta kappaleen muissa kuin 16, 16 a—16 c,
16 g ja 16 h §:ssé tarkoitetuissa tapauksissa;

2) vilittdd kokoelmissaan olevan teoksen
yleis6lle muissa kuin 16 a—16 ¢, 16 g ja
16 h §:ssi tarkoitetuissa tapauksissa.

16g$

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten
kdyttiminen sopimuslisenssin nojalla

Valtioneuvoston asetuksella sdddettdvd ar-
kisto ja yleisolle avoin kirjasto tai museo saa,
jollei tarkoituksena ole vilittémdn tai vililli-
sen taloudellisen tai kaupallisen edun tuotta-
minen, kdyttdd sopimuslisenssin nojalla, siten
kuin 26 §:ssd sdddetddn, omissa kokoelmis-
saan olevaa kaupallisesta jakelusta poistu-
nutta teosta valmistamalla siitd kappaleita, le-
vittamdlld teoksen kappaleita ja vilittamdlld
teoksen yleisolle siten, ettd yleisoon kuuluvilla
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Ehdotus

henkil6illd on mahdollisuus saada teos saata-
viinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse va-
litsemanaan aikana

Edelld 1 momentissa tarkoitetun kdyttolu-
van nojalla saa kdyttdd myés 16 §:n nojalla
valmistettua teoksen kappaletta 1 momentin
mukaiseen tarkoitukseen.

Teokseen, joka ei ole koskaan ollut kaupal-
lisessa jakelussa, 1 momenttia sovelletaan
vain, jos siitd vuodesta, jona teos sisdllytettiin
momentissa tarkoitetun laitoksen kokoel-
maan, on kulunut viisi vuotta.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei koske te-
osta, jonka tekijd on kieltdnyt kappaleen val-
mistamisen ja yleison saataviin saattamisen.

16h§

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten
kdyttiminen tekijinoikeuden rajoituksen
nojalla erdissd tilanteissa

Valtioneuvoston asetuksella sdddettdvd ar-
kisto ja yleisolle avoin kirjasto tai museo saa,
jollei saatavilla ole 16 g $:n 1 momentin mu-
kaista kdyttolupaa ja jollei tarkoituksena ole
vdlittomdn tai vilillisen taloudellisen tai kau-
pallisen edun tuottaminen, kdyttid omissa ko-
koelmissaan olevaa kaupallisesta jakelusta
poistunutta teosta valmistamalla siitd kappa-
leita, levittdmdlld teoksen kappaleita ja vilit-
tdmdlld teoksen yleisélle siten, ettd yleisoon
kuuluvilla henkiloilld on mahdollisuus saada
teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta
ja itse valitsemanaan aikana.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun kdyttdimi-
sen edellytyksend on, ettd teoksen voidaan
olettaa poistuneen kaupallisen jakelun pii-
ristd. Lisdksi edellytyksend on, ettd 16 j §:n
mukaista menettelyd on noudatettu ja ennen
kdyttod ryhdytty mahdollisesti tarvittaviin li-
sdtoimenpiteisiin tekijoiden tietoisuuden [i-
sddmiseksi tekijanoikeuden rajoituksen no-
Jjalla tapahtuvasta kdytostd.

Tietokone- tai videopelid saadaan 1 mo-
mentin sddnndésten mukaisesti kdyttdd, kun on
kulunut seitsemdn vuotta siitd vuodesta, jona
peli julkaistiin.
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Ehdotus

Teokseen, joka ei ole koskaan ollut kaupal-
lisessa jakelussa, 1 momenttia sovelletaan
vain, jos siitd vuodesta, jona teos sisdllytettiin
laitoksen kokoelmaan, on kulunut viisi vuotta.
Jos teoksesta on olemassa vain yksi teoskap-
pale, 1 momenttia sovelletaan vasta sen vuo-
den jdlkeen, jona tekijd kuoli.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei sovelleta,
jos teoksen tekijd on kieltinyt kappaleen val-
mistamisen ja yleison saataviin saattamisen.

16i§
Kielto-oikeuden kdyttiminen

Tekiji ilmoittaa 16 g §:n 4 momentissa tar-
koitetusta kiellosta sopimuslisenssiorganisaa-
tiolle tai sille arkistolle tai yleisélle avoimelle
kirjastolle tai museolle, joka kiyttid teosta
mainitun pykdldn 1 momentin nojalla.

Tekiji ilmoittaa 16 h §:n 5 momentissa tar-
koitetusta kiellosta sille arkistolle tai yleisolle
avoimelle kirjastolle tai museolle, joka kéiyt-
tdd teosta mainitun pykdldn 1 momentin no-
Jjalla.

Kielto tulee yksiloidd siten, ettd sen koh-
teena oleva teos tai teokset ovat tunnistetta-
vissa.

16j §

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten
kdyttod koskevien tietojen rekisterdinti

Valtioneuvoston asetuksella sdddettivin
arkiston ja yleisolle avoimen kirjaston tai mu-
seon, joka aikoo kéyttdd kaupallisesta jake-
lusta poistunutta teosta 16 g §:n 1 momentin
tai 16 h §:n 1 momentin mukaisesti, on ilmoi-
tettava Euroopan unionin teollisoikeuksien vi-
raston ylldpitimddn rekisteriin vdhintddn
kuusi kuukautta ennen kuin teosta sanotuin ta-
voin kdytetddn:

1) tiedot teoksesta, johon kdytto kohdistuu,

2) se kdyttolupa tai tekijdnoikeuden rajoi-
tus, johon kdyttooikeus perustuu;

3)  kielto-oikeuden  kdyttomahdollisuus
16 g §:n 4 momentin tai 16 h §:n 5 momentin
mukaisesti; ja
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19a§
Lainauskorvausta hallinnoiva jdrjesto

Korvaus 19 §:n 4 momentissa tarkoitetusta
lainaamisesta suoritetaan opetus- ja kulttuuri-
ministerion hyvéksymén, lukuisia yleisistd
kirjastoista ja korkeakoulukirjastoista lainat-
tujen teosten tekijoitd edustavan jarjeston va-
lityksella. Jarjest6ja voidaan hyviksya useita,
jos tekijoiden edustavuutta ei voida muuten
saavuttaa.

Opetus- ja kulttuuriministerio hyvéksyy jar-
jeston hakemuksesta maérdajaksi, enintddn
viideksi vuodeksi. Hyviksyttivian jirjeston
tulee olla vakavarainen ja silla tulee olla val-
mius ja kyky hoitaa asioita hyviksymispaa-
toksen mukaisesti. Jarjeston tulee vuosittain
antaa opetus- ja kulttuuriministeriolle selvitys
hyvaksymispéitoksen nojalla tekemistién toi-
mista. Jarjeston tai jérjestdjen yhdessé tulee
edustaa merkittdvaa osaa niistd eri alojen te-
osten tekijoistd, joiden teoksia lainataan ylei-
sistd kirjastoista ja korkeakoulukirjastoista.
Hyviksymispéitoksessd voidaan jarjestolle
myoOs asettaa kdytdnnon toimintaa yleisesti
ohjaavia ehtoja.

Ehdotus

4) tiedot kdyttoluvan myontdjdstd ja luvan
saajasta sekd kdyttoluvan kattamista maantie-
teellisistd alueista ja kdyttotarkoituksesta.

Sopimuslisenssiorganisaatio tai 1 momen-
tissa tarkoitettu laitos, joka vastaanottaa
16 i §:ssd tarkoitetun yksiloidyn kiellon, on
velvollinen viipymdttd merkitsemddn kiellon
Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
ylldpitimddn rekisteriin.

Opetus- ja kulttuuriministerion asetuksella
voidaan sddtdd tarkemmin Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston ylldpitimddn rekis-
teriin ilmoitettavista tiedoista ja tietojen toi-
mittamisessa noudatettavista menettelyistd.

19a§
Korvausta hallinnoiva organisaatio

Korvaus tekijdlle tai sille, jolle tekijd on oi-
keutensa siirtinyt, 14 a §:n 1 momentissa tar-
koitetusta teoksen kdytostd opetuksen havain-
nollistamiseksi ja korvaus 19 §:n 4 momen-
tissa tarkoitetusta lainaamisesta alkuperdi-
selle tekijdlle suoritetaan opetus- ja kulttuuri-
ministerion hyviaksymaén, kyseisiin tarkoituk-
siin kdytettyjen teosten tekijoitd edustavan yh-
teishallinnointiorganisaation valityksella.
Organisaatioita voidaan hyvaksya useita, jos
tekijoiden edustavuutta ei voida muuten saa-
vuttaa.

Opetus- ja kulttuuriministerid hyvéksyy /
momentissa tarkoitetun organisaation hake-
muksesta madrdajaksi, enintdin viideksi vuo-
deksi kerrallaan. Hyvéksyttivan organisaa-
tion tulee olla vakavarainen ja silli tulee olla
valmius ja kyky hoitaa asioita hyvéksymis-
paédtoksen mukaisesti. Organisaation tulee
vuosittain antaa opetus- ja kulttuuriministeri-
olle selvitys hyviaksymispaitoksen nojalla te-
kemistddn toimista. Organisaation tai organi-
saatioiden yhdessi tulee edustaa merkittavaa
osaa niisté eri alojen teosten tekijoistd, joiden
teoksia kdytetddn 14 a §:n 1 momentin mukai-
sesti tai 19 §:n 1 momentin nojalla siltd osin
kuin kysymys on teoskappaleen lainaamisesta
yleisélle. Hyviaksymispaatoksessa voidaan or-
ganisaatiolle my0s asettaa kdytdnnon toimin-
taa yleisesti ohjaavia ehtoja.

168



HE 43/2022 vp

Voimassa oleva laki

Opetus- ja kulttuuriministerion paétosta on
muutoksenhausta huolimatta noudatettava,
kunnes asia on lainvoimaisella paatokselld
ratkaistu. Hyvidksyminen voidaan peruuttaa,
jos jarjestd hyviaksymispaitostéd ja sen ehtoja
rikkomalla syyllistyy vakaviin tai olennaisiin
rikkomuksiin tai laiminlyonteihin ja jolleivat
jarjestolle annetut huomautukset ja varoituk-
set ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden
puutteiden korjaamiseen.

21§

Julkinen esittdminen

Miti 1 ja 2 momentissa sdddetdén, ei koske
ndytelmd- eikd elokuvateosta. Elokuvateok-
sen julkisesta esittimisestd tutkimuksen ja
korkeakoulutasoisen elokuvaopetuksen yh-
teydessd saddetddn 16 c §:ssé.

25h§

Radio- ja televisiolihetysten edelleen ldhet-
taminen

Radio- tai televisioldhetykseen sisdltyvén
teoksen saa ldhetystd muuttamatta sopimusli-
senssin nojalla, siten kuin 26 §:ssd sdddetdan,
lahettdd edelleen yleison vastaanotettavaksi
samanaikaisesti  alkuperdisen ldhetyksen
kanssa.

Ehdotus

Opetus- ja kulttuuriministerion paétosta on
muutoksenhausta huolimatta noudatettava,
kunnes asia on lainvoimaisella paitokselld
ratkaistu. Hyvdksyminen voidaan peruuttaa,
jos organisaatio hyviksymispddtostd ja sen
ehtoja rikkomalla syyllistyy vakaviin tai olen-
naisiin rikkomuksiin tai laiminlyonteihin ja
jolleivét organisaatiolle annetut huomautuk-
set ja varoitukset ole johtaneet toiminnassa
esiintyneiden puutteiden korjaamiseen.

21§

Julkinen esittdminen

Miti 1 ja 2 momentissa sdddetién, ei koske
niytelmd- eikd elokuvateosta. Elokuvateok-
sen julkisesta esittimisestd tutkimuksen ja
korkeakoulutasoisen elokuvaopetuksen yh-
teydessd sdddetddn 16 ¢ §:ssd. Elokuvateoksen
Julkiseen esittimiseen opetustoiminnan yhtey-
dessd sovelletaan myos, mitd 14 §:n 1 momen-
tissa ja 14 a §:ssd sdddetddn.

23a$
Teoksen kiiytté parodiassa

Julkistettua teosta saa hyvin tavan mukai-
sesti kdyttid parodiassa, karikatyyrissd ja
pastississa.

25h§

Radio- ja televisiolihetysten edelleen Ilihet-
taminen

Radio- tai televisioldhetykseen siséltyvin
teoksen saa ldhetystd muuttamatta sopimusli-
senssin nojalla, siten kuin 26 §:ssd sdddetddn,
lahettdd edelleen yleison vastaanotettavaksi
samanaikaisesti  alkuperdisen ldhetyksen
kanssa. Silld tavalla, jolla edelleenlihetyksen
toteuttava osapuoli saa ohjelmasignaalin ld-
hetystoimintaa harjoittavalta organisaatiolta
edelleenlihettimistd varten, ei ole merkitystd.
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Mitd 1 momentissa sdddetddn, el sovelleta
muusta Euroopan talousalueeseen kuuluvasta
valtiosta perdisin olevaan lahetykseen sisélty-
vin teoksen edelleen ldhettdmiseen kaape-
leitse, jos sen tekijd on luovuttanut oikeuden
sen edelleen ldhettdmiseen kaapeleitse sille
lahettdjayritykselle, jonka ldhetysté edelleen-
lahettdminen koskee.

Edelld 2 momentissa tarkoitettuun ldhetyk-
seen sisdltyvien teosten edelleen ldhettdmistd
kaapeleitse koskevat luvat on myonnettava
samanaikaisesti.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan
Jjohtimitse ldhetettdvddn radio- tai televisiold-
hetykseen vain, jos ldhetys on perdisin muusta
Euroopan talousalueeseen kuuluvasta valti-
osta.

26§
Sopimuslisenssi
Sopimuslisenssid koskevia tdman lain sdén-

noksid sovelletaan sopimukseen, joka on tehty
tietyn alan tekijoiden teosten kayttdmisestd

Ehdotus

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei sovelleta
lahetykseen siséltyvin teoksen edelleen lahet-
tdmiseen, jos sen tekijd on luovuttanut oikeu-
den sen edelleen ldhettdmiseen sille 14hetta-
jayritykselle, jonka ldhetystd edelleenldhettd-
minen koskee.

Edelld I momentissa tarkoitettua edelleen
ldhettdmistd ja 2 momentissa tarkoitettujen
teosten edelleen ldhettdmistd koskevat luvat
on myoOnnettidvd samanaikaisesti.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan
alkuperdiseen radio- tai televisioldhetykseen
riippumatta siitd, mistd valtiosta ldhetys on
perdisin.

25m§
Radio- ja televisio-ohjelmien suora siirto

Ldhetystoimintaa harjoittava organisaatio
ja ohjelmasignaalin jakelija saavat lihettdid
teoksen 50 f §:ssd tarkoitetulla suoran siirron
menetelmdlld sopimuslisenssin nojalla siten
kuin 26 §:ssd sdddetddn. Mitd tassd pykdldssd
sdddetddn, ei kuitenkaan koske teosta, jos te-
kijd on kieltdinyt teoksen ldhettdmisen.

25n§

Lehtijulkaisuun sisiltyviin teoksen kiytti-
minen

Lehtijulkaisuun sisdltyvdd teosta saa kdyt-
tid 50 §:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin
sopimuslisenssin ~ mukaisesti ~ siten  kuin
26 §.ssd sdddetddn.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei koske te-
osta, jonka tekijd on kieltanyt kappaleen val-
mistamisen tai teoksen vilittidmisen.

26§
Sopimuslisenssi

Sopimuslisenssid koskevia tdman lain sdin-
noksid sovelletaan sopimukseen, joka on tehty
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kéyttdjdn ja opetus- ja kulttuuriministerion
hyvaksymén, lukuisia tdmén alan Suomessa
kaytettyjen teosten tekijoitd edustavan jérjes-
ton valilld. Hyvéksyttyd jérjestod pidetdén ta-
mén sopimuksen osalta oikeutettuna edusta-
maan muitakin saman alan teosten tekijoita.
Mainitulla sopimuksella laajennetun kollektii-
visen kidyttdluvan saanut voi luvan mukaisin
ehdoin kéyttad kaikkia tdimén alan tekijoiden
teoksia.

Opetus- ja kulttuuriministerio hyvéksyy jar-
jeston hakemuksesta méiérdajaksi, enintdédn
viideksi vuodeksi. Hyvéksyttavélla jarjestolld
tulee olla taloudellinen ja toiminnallinen val-
mius ja kyky hoitaa asioita hyviksymispaa-
toksen mukaisesti. Jarjeston tulee vuosittain
antaa opetus- ja kulttuuriministeriolle selvitys

Ehdotus

kdyttdjin ja sellaisen sopimuslisenssiorgani-
saation vdlilld, jonka opetus- ja kulttuurimi-
nisterié on hyvdksynyt jdljempdnd tamdn py-
kdldn 4 momentissa olevien sddnndsten mu-
kaisesti. Hyvéksyttyd sopimuslisenssiorgani-
saatiota pidetddn timén sopimuksen osalta oi-
keutettuna edustamaan muitakin saman alan
teosten tekijoitd. Mainitulla sopimuksella laa-
jennetun kollektiivisen kédyttoluvan saanut voi
luvan mukaisin ehdoin kéyttda kaikkia timén
alan tekijoiden teoksia.

Mitd 1 momentissa tarkoitetun sopimusli-
senssiorganisaation yleiskokous pddittdd teok-
sen kappaleiden valmistamisesta taikka teok-
sen yleison saataviin saattamisesta suoritetta-
vien korvausten jakamisesta organisaation
suoraan edustamille tekijoille tai kayttdmi-
sestd tekijoiden yhteisiin tarkoituksiin, sovel-
letaan myds muihin 1 momentissa tarkoitet-
senssiorganisaatio ei suoraan edusta.

Jos sopimuslisenssiorganisaation 2 momen-
tissa tarkoitettu pddtos korvausten jakami-
sessa noudatettavista yleisistd periaatteista ei
tuota organisaation suoraan edustamille teki-
joille oikeutta henkildkohtaiseen korvauk-
seen, 1 momentissa tarkoitetulla saman alan
tekijalla, jota sopimuslisenssiorganisaatio ei
suoraan edusta, on kuitenkin oikeus vaatia
henkilokohtainen korvaus. Korvauksen suo-
rittaa 1 momentissa tarkoitettu sopimuslisens-
siorganisaatio. Oikeus henkilokohtaiseen
korvaukseen raukeaa, jos sitd koskevaa vaati-
musta ei todistettavasti esitetd viimeistddn
kolmen vuoden kuluttua sen kalenterivuoden
paittymisestd, jona teoksesta on valmistettu
kappaleita tai teos on saatettu yleisén saata-
viin, kolmen vuoden kuluttua sen tilikauden
lopusta, jona teoksen kdytostd maksettava
korvaus kerdttiin, sen mukaan, kumpi ndistd
ajankohdista on myéhdisempi.

Opetus- ja kulttuuriministerid hyviksyy ha-
kemuksesta tekijdnoikeuden yhteishallinnoin-
nista annetun lain (1494/2016) 4 §:ssd tarkoi-
tetun yhteishallinnointiorganisaation sopi-
muslisenssiorganisaatioksi mairaajaksi, enin-
tdan viideksi vuodeksi kerrallaan. Hyviksyt-
tdvdn organisaation tulee tdyttdd seuraavat
ehdot:
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hyviksymispéditoksen nojalla tekemistédén toi-
mista. Jérjeston tai, jos tekijoiden edustavuus
tietyn teoslajin osalta voidaan saavuttaa vain
useampien jarjestdjen hyviaksymiselld, jarjes-
tojen tulee edustaa merkittdvad osaa niista eri
alojen teosten tekijoistd, joilla on oikeuksia
tietyn sopimuslisenssisddnnoksen nojalla kéy-
tettdviin teoksiin. Hyvéksyttdessd useampia
jarjestdjd myoOntdméén lupia tiettyyn teosten
kayttoon on hyviksymispéadtoksissd tarvitta-
essa varmistettava, ettd luvat myonnetdin sa-
manaikaisesti ja yhteensopivin ehdoin. Hy-
vaksymispaatoksessd ~ voidaan  jarjestolle
my0s asettaa sopimustoimintaa yleisesti oh-
jaavia ehtoja.

Opetus- ja kulttuuriministerion paétosta on
muutoksenhausta huolimatta noudatettava,
kunnes asia on lainvoimaisella paitokselld
ratkaistu. Hyvidksyminen voidaan peruuttaa,
jos jérjestd hyviksymispéatostd ja sen ehtoja
rikkomalla syyllistyy vakaviin tai olennaisiin
rikkomuksiin tai laiminlyonteihin ja jos jarjes-
tolle annetut huomautukset ja varoitukset ei-
vét ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden
puutteiden korjaamiseen.

Ehdotus

1) organisaation tulee olla tekijdnoikeuden
yhteishallinnoinnista annetun lain 5 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettujen tekijoiden antamien
valtuutusten perusteella riittdvin edustava
Suomessa kdytettyjen teosten tietyn alan teki-
joiden suhteen sopimuksen kohteena olevan
teostyypin ja oikeuksien osalta, organisaation
tulee hakemuksen yhteydessd antaa opetus- ja
kulttuuriministeriolle riittdvdt tiedot edusta-
vuutensa arvioimiseksi,

2) organisaatiolla tulee olla taloudellinen ja
toiminnallinen valmius ja kyky hoitaa asioita
hyviksymispddtoksen mukaisesti;

3) organisaation tai, jos tekijéiden edusta-
vuus tietyn teostyypin osalta voidaan saavut-
taa vain useampien yhteishallinnointiorgani-
saatioiden hyviksymiselld sopimuslisenssior-
ganisaatioiksi, sopimuslisenssiorganisaatioi-
den yhdessd tulee edustaa merkittivid osaa
niistd eri alojen teosten tekijoistd, joilla on oi-
keuksia tietyn sopimuslisenssisddnnoksen no-
Jjalla kéytettaviin teoksiin.

Hyviksytyn organisaation tulee esittid
suunnitelma siitd, miten tekijéille tiedotetaan
organisaation —myontdmistd  kdyttéluvista,
mahdollisuudesta hakea organisaatiolta kor-
vauksia teosten kdyttdmisestd ja oikeudesta
kieltid teoksen kdytto sekd vuosittain antaa
opetus- ja kulttuuriministeridlle selvitys hy-
vaksymispéaatoksen nojalla tekemistddn toi-
mista.

Hyviksyttiessid useampia yhteishallinnoin-
tiorganisaatioita myontiméén lupia tiettyyn
teosten kayttoon on hyviksymispddtoksissd
tarvittaessa varmistettava, ettd luvat myonne-
tddn samanaikaisesti ja yhteensopivin ehdoin.
Hyviaksymispdatoksessd voidaan sopimusli-
senssiorganisaatiolle asettaa sopimustoimin-
taa yleisesti ohjaavia ehtoja.

Opetus- ja kulttuuriministerion paétostd on
muutoksenhausta huolimatta noudatettava,
kunnes asia on lainvoimaisella paitokselld
ratkaistu. Hyvdaksyminen voidaan peruuttaa,
jos sopimuslisenssiorganisaatio hyvéksymis-
paétostd ja sen ehtoja rikkomalla syyllistyy
vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai lai-
minlyOnteihin ja jos organisaatiolle annetut

172



HE 43/2022 vp

Voimassa oleva laki

Mitd 1 momentissa tarkoitettu jarjestd maa-
rdd teoksen kappaleiden valmistamisesta
taikka teoksen vilittimisestd tai ldhettdmi-
sestd suoritettavien korvausten jakamisesta
jarjeston suoraan edustamille tekijoille tai
kayttamisestd tekijoiden yhteisiin tarkoituk-
siin, sovelletaan my6s muihin 1 momentissa
tarkoitettuihin saman alan tekij6ihin, joita jér-
jesto ei suoraan edusta.

Jos jérjeston antamat 4 momentissa tarkoi-
tetut madraykset eivit tuota jarjeston suoraan
edustamille tekijdille oikeutta henkildkohtai-
seen korvaukseen, 1 momentissa tarkoitetulla
saman alan tekijéllé, jota jdrjestd ei suoraan
edusta, on kuitenkin oikeus vaatia henkilo-
kohtainen korvaus. Korvauksen suorittaa 1
momentissa tarkoitettu jarjestd. Oikeus henki-
lokohtaiseen korvaukseen raukeaa, jos sité
koskevaa vaatimusta ei todistettavasti esitetd
kolmen vuoden kuluessa sen kalenterivuoden
paittymisestd, jona teoksesta on valmistettu
kappaleita taikka sitd on vilitetty tai ldhetetty.

27§

Yleiset mddrdykset oikeuden luovutuksesta

Tekijédnoikeuden luovutuksesta erdissd ta-
pauksissa sdddetdin 30—40 sekd 40 b §:ssé.
Mainittuja sdénndksid on kuitenkin sovellet-
tava vain, jollei toisin ole sovittu.

Ehdotus

huomautukset ja varoitukset eivit ole johta-
neet toiminnassa esiintyneiden puutteiden
korjaamiseen.

Sopimuslisenssiorganisaation tulee lisdksi
noudattaa, mitd yhteishallinnointiorganisaa-
tioiden toiminnasta muilta osin sdddetddn te-
kijdnoikeuden  yhteishallinnoinnista anne-
tussa laissa.

27§

Yleiset mddrdykset oikeuden luovutuksesta

Tekijanoikeuden luovutuksesta erdissd ta-
pauksissa sdddetddn 30, 37/—40 sekd
40 b §:ssd. Mainittuja sddnndksid on kuitenkin
sovellettava vain, jollei toisin ole sovittu. Jdl-
Jjempdnd 28 aja 30 a §:ssd sdddetyistd oikeuk-
sista ei voida poiketa sopimuksella. Jdiljem-
pdnd 30 b §:ssd sdddetystd saadaan poiketa
vain, jos sopimusehdot perustuvat kollektiivi-
seen sopimukseen. Tdssd momentissa mainit-
tuja pakottavia sddnnoksid ei sovelleta tieto-
koneohjelman tekijdin.
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29 §

Tekijdnoikeuden luovutusta koskevan koh-
tuuttoman sopimusehdon sovittelu

Kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava
huomioon sopimuksen koko siséltd, osapuol-
ten asema, sopimusta tehtiessd ja sen jilkeen
vallinneet olosuhteet sekd muut seikat.

Ehdotus

28ag

Oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen
korvaukseen

Jos tekiji luovuttaa yksinoikeuden tai myon-
tdd yksinomaisen kdyttoluvan teoksen hyédyn-
tdmiseen, hdnelld on oikeus saada hyodyntd-
misestd asianmukainen ja oikeasuhtainen kor-
vaus.

29 §

Tekijdnoikeuden luovutusta koskevan koh-
tuuttoman sopimusehdon sovittelu

Kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava
huomioon sopimuksen koko siséltd, osapuol-
ten asema, teoksen kdyttotapa ja kdyton
mddrd, teoksen kaupallinen arvo ja korvauk-
sen mddrdytymistapa sekd tekijin luova pa-
nostus teokseen kokonaisuutena. Kohtuutto-
muutta arvioitaessa on otettava huomioon
myds sopimusta tehtiessd ja sen jilkeen val-
linneet olosuhteet sekd muut seikat.

30a$
Selvitys teoksen hyddyntimisesti

Alkuperdiselld tekijdlld on oikeus saada
sddannollisesti ja vdhintddn kerran vuodessa
ajantasaiset, merkitykselliset ja kattavat tie-
dot teoksensa hyodyntimisestd siltd, jolle hin
on luovuttanut oikeutensa tai yksinomaisen
kayttéluvan. Selvitys on annettava, jos luovu-
tuksensaajalla on ollut tuloja teoksen hyédyn-
tdmisestd tai tekijille maksettava korvaus
riippuu siitd, missd laajuudessa teosta kdyte-
tddn. Selvityksen tulee sisdltdd tiedot teoksen
hyodyntdmisestd, siitd syntyneistd tuloista ja
tekijdlle maksettavasta korvauksesta kaikkien
hyodyntdmistapojen osalta.

Selvityksen antamisvelvollisuuden laajuutta
arvioitaessa otetaan huomioon kunkin alan
erityispiirteet ja kdytdinnot, tyoehtosopimuk-
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Ehdotus

set ja mahdolliset muut merkitykselliset kol-
lektiiviset sopimukset, olemassa olevat rapor-
tointikeinot, selvityksen antamisesta aiheu-
tuva hallinnollinen rasitus sekd kaikki muut
asian arviointiin vaikuttavat seikat.

Jos selvityksen antaminen 1 momentin mu-
kaisesti aiheuttaisi suhteettoman taloudellisen
rasituksen, ottaen huomioon sopimuskumppa-
nin teoksen hyodyntdimisestd saamat tuotot,
selvitys saadaan rajoittaa siihen, mitd kohtuu-
della voidaan odottaa.

Edelld 1 momentissa sdddettyd velvolli-
suutta antaa selvitys ei ole, jos tekijin luova
panostus ei ole merkittivd koko teos huomi-
oon ottaen, paitsi jos tekijd osoittaa tarvitse-
vansa tiedot korvauksen kohtuullistamiseksi
29 §:n nojalla.

Jos tekijan sopimuskumppani on luovutta-
nut oikeuksia edelleen toiselle, eikd siksi pysty
tayttamddn 1 momentissa sdddettyd selvityk-
sen antamisvelvollisuuttaan, tekijdlld on oi-
keus pyytid selvitys siltd, jolle oikeudet on
luovutettu. Tamd voi antaa selvityksen teki-
Jjdlle suoraan tai tekijin sopimuskumppanin
vdlitykselld. Tekijdlld on oikeus saada tieto-
pyynnon esittimiseksi sopimuskumppaniltaan
sen yhteystiedot, jolle oikeudet on luovutettu.

Tekiji ei saa oikeudettomasti ilmaista eikd
kéyttdd litkesalaisuuslaissa (595/2018) mdd-
riteltyd selvityksen antajan litkesalaisuudeksi
vksiloimdd tietoa. Tekijilld on oikeus sdilyt-
tdd saamansa tieto ja kdyttdda sitd teoksen
koko hyédyntdmisajan ja kohtuullisen ajan
sen jilkeenkin, jos sdilyttdminen ja kdyttimi-
nen ovat tarpeen korvauksen kohtuullista-
miseksi.

Jialjempdnd 35 §:ssd sdddetddn painokseen
ja tilitykseen liittyvistd kustantajan velvolli-
suuksista kirjankustannusalalla.

30b§
Oikeudenluovutuksen peruuttaminen

Jos teosta, jonka osalta tekiji on siirtdinyt
vksinoikeuden tai yksinomaisen kdyttooikeu-
den, ei ole hyddynnetty kunkin alan erityis-
piirteet ja kdytinnét huomioon ottaen koh-
tuullisen ajan kuluessa oikeuden luovutusta
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45§
Esittdvd taiteilija

Kirjallisen tai taiteellisen teoksen taikka
kansanperinteen esitysta ei esittdvin taiteilijan
suostumuksetta saa:

1) tallentaa laitteelle, jonka avulla esitys
voidaan toisintaa;

2) saattaa yleison saataviin radion tai televi-
sion vilitykselld taikka suoraan siirtdmall.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua esitysta,
joka on tallennettu 46 §:ssi tarkoitetulle lait-
teelle, ei esittdvén taiteilijan suostumuksetta
saa, ennen kuin 50 vuotta on kulunut esitys-
vuodesta:

1) siirtdd laitteeseen, jolla se voidaan toisin-
taa;

Ehdotus

koskevan sopimuksen tekemisestd, eikd teosta
tekijdn esittdmdstd vaatimuksesta huolimatta
hyodynnetd kuuden kuukauden kuluessa vaa-
timuksen esittimisestd, tekijdlld on oikeus pe-
ruuttaa oikeudenluovutus tai pddttdd, ettd oi-
keudenluovutuksen  yksinomainen  luonne
pddttyy. Tekijdlld on oikeus pitid saamansa
palkkio.

Jos kaksi tai useampi on luonut teoksen yh-
dessd, heiddn on kdytettdvd 1 momentissa tar-
koitettua oikeuttaan yhdessd.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei sovelleta
tyo- tai virkasuhteesta johtuvia tehtdvid tdy-
tettdessd luotuun teokseen. Mainitussa mo-
mentissa sdddettyd ei sovelleta mydskddn, jos
teoksen hyddyntdimdittd jdttdminen johtuu val-
taosin olosuhteista, jotka tekijin voidaan koh-
tuudella odottaa korjaavan.

Edelld 1 momentissa sdddetystd voidaan
poiketa vain, jos oikeuden luovutusta koske-
van sopimuksen ehdot perustuvat kollektiivi-
seen sopimukseen.

Mitid 1—4 momentissa sdddetddn teoksen
esittamistd tai julkaisemista koskevan oikeu-
den luovutuksen purkamiseen sovelletaan so-
veltuvin osin mitd 30, 33 ja 34 §:ssd sddde-
tddan. Elokuvateosta koskevan sopimuksen
purkamiseen sovelletaan, mitd 40 §:ssd sdd-
detddn.

45§
Esittdvd taiteilija

Kirjallisen tai taiteellisen teoksen taikka
kansanperinteen esitysté ei esittdvin taiteilijan
suostumuksetta saa:

1) tallentaa laitteelle, jonka avulla esitys
voidaan toisintaa;

2) saattaa yleison saataviin radion tai televi-
sion vilitykselld taikka suoraan siirtdmalla.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua esitysta,
joka on tallennettu 46 tai 46 a §:ssé tarkoite-
tulle laitteelle, ei esittdvén taiteilijan suostu-
muksetta saa, ennen kuin 50 vuotta on kulunut
esitysvuodesta:

1) siirtdd laitteeseen, jolla se voidaan toisin-
taa;
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2) esittdd julkisesti esitystapahtumassa lasné
olevalle yleisdlle;

3) vilittda yleisolle johtimitse tai johtimitta,
mihin siséltyy my0s tallennetun esityksen vi-
littdminen yleisolle siten, ettd yleiséon kuulu-
villa henkil6illd on mahdollisuus saada se saa-
taviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse va-
litsemanaan aikana;

4) levittda yleison keskuuteen.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua esitystd,
joka on tallennettu 46 a §:ssd tarkoitetulle
laitteelle, ei esittdvdn taiteilijan suostumuk-
setta saa, ennen kuin 50 vuotta on kulunut esi-
tysvuodesta:

1) siirtdd laitteeseen, jolla se voidaan toi-
sintaa;

2) vdlittdd yleisolle siten, ettd yleis6on kuu-
lwvilla henkildilld on mahdollisuus saada se
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja
itse valitsemanaan aikana,

3) levittdd yleison keskuuteen.

Jos 2 momentissa tarkoitettu tallennettu esi-
tys julkaistaan tai saatetaan laillisesti yleison
saataviin muutoin kuin tallenteen kappaleita
levittdmaélld ennen kuin esitysvuodesta on ku-
lunut 50 vuotta, mainitussa momentissa sidi-
detty suoja on voimassa, kunnes 70 vuotta on
kulunut siitd vuodesta, jona tallennettu esitys
ensimmdisen kerran julkaistiin tai sanotulla
tavalla saatettiin yleison saataviin.

Jos 3 momentissa tarkoitettu tallennettu esi-
tys julkaistaan tai saatetaan laillisesti yleison
saataviin muutoin kuin tallenteen kappaleita
levittdmalla ennen kuin esitysvuodesta on ku-
lunut 50 vuotta, mainitussa momentissa sdi-
detty suoja on voimassa, kunnes 50 vuotta on
kulunut siitd vuodesta, jona tallennettu esitys
ensimmdiisen kerran julkaistiin tai sanotulla
tavalla saatettiin yleison saataviin.

Esityksen elokuvaamisoikeuden luovutus
kasittad oikeuden levittdd tallennettu esitys
yleison keskuuteen vuokraamalla, jollei toisin
ole sovittu.

Menettelyyn, johon 1—5 momentin mu-
kaan vaaditaan esittévén taiteilijan suostumus,
sovelletaan, mitd 2 §:n 2—4 momentissa, 3,
6—9, 11 ja 11 a §:ssé, 12 §:n 1—3 momen-
tissa, 13 a §:n 2 momentissa, 14 §:n 1, 3 ja 4
momentissa, 15, 16 ja 16 a—16 e §:ssd, 17 §:n

Ehdotus

2) esittdd julkisesti esitystapahtumassa lasné
olevalle yleisélle;

3) vilittda yleisolle johtimitse tai johtimitta,
mihin siséltyy my0s tallennetun esityksen vi-
littdminen yleisolle siten, ettd yleiséon kuulu-
villa henkil6illa on mahdollisuus saada se saa-
taviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse va-
litsemanaan aikana;

4) levittda yleison keskuuteen.

Jos tallennettu esitys julkaistaan tai saate-
taan laillisesti yleison saataviin muutoin kuin
tallenteen kappaleita levittimilld ja ennen
kuin esitysvuodesta on kulunut 50 vuotta, 2
momentissa sdddetty suoja on voimassa, kun-
nes ddnitallenteen osalta 70 vuotta ja kuvatal-
lenteen osalta 50 vuotta on kulunut siitd vuo-
desta, jona tallennettu esitys ensimmaisen ker-
ran julkaistiin tai sanotulla tavalla saatettiin
yleison saataviin.

Esityksen elokuvaamisoikeuden luovutus
sisdltdd oikeuden levittdd tallennettu esitys
yleison keskuuteen vuokraamalla, jollei toisin
ole sovittu.

Menettelyyn, johon 1—3 momentin mu-
kaan vaaditaan esittévén taiteilijan suostumus,
sovelletaan, mitd 2 §:n 2—4 momentissa, 3,
6—9, 11 ja 11 a §:ssé, 12 §:n 1—3 momen-
tissa, 13 a §:n 2 momentissa, /3 b §:ssd, 14 §:n
1,3 ja4 momentissa, /4 a, 15,16, 16 a—16c¢,
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2 ja 4 momentissa, 17 a §:ssd, 17 b §:n 1—5
momentissa, 17 cja 17 d §:ssd, 19 §n 1, 2 ja
5 momentissa, 21, 22 ja 25 b—25 d §:ssi,
25 f §:n 2 ja 3 momentissa, 25 g §:n 1 ja 3
momentissa, 25 h, 251, 251, 26,26 aja26 b
§:ssd, 27 §:n 1 ja 2 momentissa sekd 28, 29,
29 a, 41 ja 42 §:ssd sdddetian.

46 §

Aéinitallenteen tuottaja

Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mu-
kaan vaaditaan tuottajan suostumus, sovelle-
taan, mitd 2 §:n 2—4 momentissa, 6—9 §:ssi,
11 §:n 2—5 momentissa, 11 a §:ssd, 12 §:n
1—3 momentissa, 13 a §:n 2 momentissa,
14 §:n 1, 3 ja 4 momentissa, 15, 16, 16 a—
16 eja 17 a §:ssd, 17 b §:n 1—5 momentissa,
17cja17d §:ssd, 19 §:n 1, 2 ja 5 momentissa,
21,22,25bja25d §:ssd, 25 £ §:n 2 ja 3 mo-
mentissa, 25 g §:n 1 ja 3 momentissa, 25 1, 26,
26 aja 26 b §:ssd, 27 §:n 1 ja 2 momentissa
sekd 29 §:ssé sdddetddn.

462§

Kuvatallenteen tuottaja

Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mu-
kaan vaaditaan tuottajan suostumus, sovelle-
taan, mitd 2 §:n 2 ja 3 momentissa, 6—9 §:ssd,
11 §:n 2—5 momentissa, 11 a §:ssd, 12 §:n
1—3 momentissa, 13 a §:n 2 momentissa,
14 §:n 1, 3 ja 4 momentissa, 15, 16 ja 16 a—
16 e §:ssd, 19 §:n 1, 2 ja 5 momentissa, 22,
25bja25d §:ssd, 25 f §:n 2 ja 3 momentissa,

5 g §mn 1 ja 3 momentissa, 25 1, 26, 26 a ja
26 b §:ssd, 27 §:n 1 ja 2 momentissa sekid
29 §:ssé sdddetaan.

Ehdotus

16 gja 16 h §:ssd, 17 §:n 2 ja 4 momentissa,
17 a §:ssd, 17 b §:n 1—5 momentissa, 17 c ja
17d §:ssé, 19 §:n 1, 2 ja 5 momentissa, 21, 22,
23 aja25b—25d §:ssd, 25 £ §:n 2 ja 3 mo-
mentissa, 25 g §:n 1 ja 3 momentissa, 25 h,
251,251,25n,26,26 aja26 b §:ssd, 27 §:in 1
ja 2 momentissa seki 28, 28 a, 29, 29 a, 30,
30 a, 30 b, 41 ja 42 §:ssé saddetain.

46 §

Adinitallenteen tuottaja

Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mu-
kaan vaaditaan tuottajan suostumus, sovelle-
taan, mitd 2 §:n 2—4 momentissa, 6—9 §:ssi,
11 §:n 2—5 momentissa, 11 a §:ssd, 12 §:n
1—3 momentissa, 13 a §:n 2 momentissa, /3 b
§:ssd, 14 §n 1, 3 ja 4 momentissa, /4 a, 15,
16,16 a—l6e, 16g 16 hjal7 a §:sséd, 17 b
§:n 1—5 momentissa, 17 ¢ ja 17 d §:ssd, 19
§:n 1, 2 ja 5 momentissa, 21, 22, 23 a, 25D ja
25d §:ssd, 25 £§:n 2 ja 3 momentissa, 25 g §:n
1 ja 3 momentissa, 251, 25 n, 26,26 aja26 b
§:ssd, 27 §:n 1 ja 2 momentissa sekd 29 §:ssd
sdadetddn.

462§

Kuvatallenteen tuottaja

Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mu-
kaan vaaditaan tuottajan suostumus, sovelle-
taan, mitd 2 §:n 2 ja 3 momentissa, 6—9 §:ssé,
11 §:n 2—5 momentissa, 11 a §:ssd, 12 §:n
1—3 momentissa, 13 a §:n2 momentissa, /3 b
s:ssd, 14 §n 1, 3 ja 4 momentissa, /4 a, 15,
16,16 a—16¢e, [6 gja 16 h §:ss4,198§n 1,2
ja 5 momentissa, 22, 23 a, 25 b ja 25 d §:ss4,
25 f §:n 2 ja 3 momentissa, 25 g §n 1ja 3
momentissa, 25 1, 25 n, 26,26 aja 26 b §:ssd,
27 §:n 1 ja 2 momentissa sekd 29 §:ssé sddde-
taan.
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47 §

Adinitallenteen ja kuvallisen musiikkitallen-
teen kdyttiminen

Sen estdmattd, mitd 45 §:n 2 ja 4 momen-
tissa ja 46 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetian,
45 §:n mukaista, 46 §:ssd tarkoitetulle lait-
teelle tallennettua esitysti ja pykélédssa tarkoi-
tettua laitetta, joka on julkaistu kaupallisessa
tarkoituksessa ja jonka kappaleita on levitetty
tai joka on vilitetty yleisolle, saa kéyttaa:

1) valittdmasti tai vélillisesti julkisessa esi-
tyksessa;

2) alkuperdisessd yleisolle vilittimisessd
muulla tavalla kuin siten, ettd yleiséon kuulu-
villa henkil6illd on mahdollisuus saada tallen-
nettu esitys tai aineisto saataviinsa itse valit-
semastaan paikasta ja itse valitsemanaan ai-
kana;

3) radio- tai televisioldhetyksen samanaikai-
seen ja muuttamattomaan edelleen 1&hettami-
seen yleisOn vastaanotettavaksi.

Edelld 1—3 momentissa tarkoitetuissa ta-
pauksissa sovelletaan vastaavasti, mitd 21, 22
ja 25 b §:ssd, 27 §n 1 ja 2 momentissa ja
29 §:ssd sekd esittdvin taiteilijan oikeuden
osalta lisdksi, mitd 11 §:n 2 momentissa seka
28, 41 ja 42 §:ssd sdddetddn.

48 §
Radio- ja televisioyritys

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa ta-
pauksissa sovelletaan vastaavasti, mitd 2 §:n 2
ja 3 momentissa, 6—38 §:ssd, 11 §:n 2—5 mo-
mentissa, 11 a §:ssé, 12 §:n 1 ja 2 momentissa,
13 a §:n 2 momentissa, 14 §:n 1, 3 ja 4 mo-
mentissa, 15, 16, 16 a—16 e ja 17 a §:ssd,
17 b §:n 1—4 momentissa, 17 cja 17 d §:ssi,
19 §:n 1 momentissa, 21, 22, 25 b ja
25 d §:ssd, 25 f §:n 2 ja 3 momentissa,
26 §:ssd, 27 §n 1 ja 2 momentissa sekd

Ehdotus

47 §

Adinitallenteen ja kuvallisen musiikkitallen-
teen kdyttiminen

Sen estdmattd, mitd 45 §:n 2 ja 3 momen-
tissa ja 46 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetiin,
45 §:n mukaista, 46 §:ssé tarkoitetulle lait-
teelle tallennettua esitysti ja pykélédssi tarkoi-
tettua laitetta, joka on julkaistu kaupallisessa
tarkoituksessa ja jonka kappaleita on levitetty
tai joka on vilitetty yleisolle, saa kéyttaa:

1) valittomasti tai vélillisesti julkisessa esi-
tyksessa;

2) alkuperdisessd yleisolle vilittdimisessd
muulla tavalla kuin siten, ettd yleis6on kuulu-
villa henkil6illd on mahdollisuus saada tallen-
nettu esitys tai aineisto saataviinsa itse valit-
semastaan paikasta ja itse valitsemanaan ai-
kana;

3) radio- tai televisioldhetyksen samanaikai-
seen ja muuttamattomaan edelleen 1dhettdmi-
seen yleisOn vastaanotettavaksi.

Edelld 1—3 momentissa tarkoitetuissa ta-
pauksissa sovelletaan vastaavasti, mitd 21, 22,
23 aja25b §:ssé, 27 §:n 1 ja 2 momentissa ja
29 §:ssd sekd esittdvin taiteilijan oikeuden
osalta lisdksi, mitd 11 §:n 2 momentissa sekd
28, 41 ja 42 §:ssd sdddetddn.

48 §
Radio- ja televisioyritys

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa ta-
pauksissa sovelletaan vastaavasti, mitd 2 §:n 2
ja 3 momentissa, 6—38 §:ssd, 11 §:n 2—5 mo-
mentissa, 11 a §:ssé, 12 §:n 1 ja 2 momentissa,
13 a §:n 2 momentissa, /3 b $:ssd, 14 §:n1,3
ja 4 momentissa, /4 a, 15, 16, 16 a—16 e,
16g 16 hjal7a§:ssd, 17b §:n 1—4 momen-
tissa, 17 cja 17 d §:ssd, 19 §:n 1 momentissa,
21,22,23a,25bja25d §:ssd,25f§n2ja3
momentissa, 25 & §:n 3 momentissa, 26 §:ssé,
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29 §:ssd sdddetddn. Lisdksi ldhetyksen edel-
leen ldhettdimiseen kaapeleitse sovelletaan
vastaavasti, mitd 25 h §:n 1 momentissa ja
251 §:n 1 momentissa sdddetéén, paitsi jos ld-
hetys on perdisin muusta Euroopan talousalu-
eeseen kuuluvasta valtiosta, jolloin ndiden
sddannosten sijasta sovelletaan vastaavasti,
mitd 25 h §:n 3 momentissa sdddetddn.

49 §

Luettelon ja tietokannan valmistaja

Edelld 1 momentissa tarkoitettuun tyohon
sovelletaan, mitd 2 §:n 2—4 momentissa, 7—
9 §:ssd, 11 §:n 2—5 momentissa, 12 §:n 1, 2
ja 4 momentissa, 13 ja 13 a §:sséd, 14 §:n 1, 3
ja 4 momentissa, 15, 16, 16 a—16 e, 17,
17 a—17 d ja 18 §:ssd, 19 §:n 1, 2 ja 5 mo-
mentissa, 22, 25 b—25 d ja 25 251 §:ssd,
25j §:n 4 ja 5 momentissa sekd 25 1, 26 ja
27—29 §:ssd sdddetddn. Jos tyo tai sen osa on
tekijdnoikeuden kohteena, voidaan vedota te-
kijanoikeuteen.

49 a §

Valokuvaaja

Téassd pykaldssa tarkoitettuihin valokuviin
sovelletaan, mitd 2 §:n 2—4 momentissa,
3 §:n1ja2 momentissa, 7—9, 11ja 1l a §:ssé,
12 §n 1 ja 2 momentissa, 13 ja 13 a §:ssd,
14 §:n 1, 3 ja 4 momentissa, 15, 16 ja 16 a—
16 ¢ §:ssd, 17 §:n 1 momentissa, 17 a §:ssé, 17
b §:n 1—5 momentissa, 17 ¢, 17 d ja 18 §:ssé,
19 §:n 1, 2 ja 5 momentissa, 20, 22 ja 25 §:ssi,
25 a §:n 1 ja2 momentissa sekd 25 b, 25 d, 25
—251,251, 26, 26 a, 26 b, 27—29, 39, 40,
40 c,41ja42 §:ssé sdddetdan. Jos valokuva on
tekijanoikeuden kohteena, voidaan vedota te-
kijanoikeuteen.

Ehdotus

27 §:n 1 ja 2 momentissa sekd 29 §:ssé sddde-
tdén. Lisdksi ldhetyksen edelleen ldhettdmi-
seen johtoja pitkin sovelletaan vastaavasti,
mitd 25 1 §:n 1 momentissa sdddetdan.

49 §

Luettelon ja tietokannan valmistaja

Edelld 1 momentissa tarkoitettuun ty6hon
sovelletaan, mitd 2 §:n 2—4 momentissa, 7—
9 §:ssd, 11 §:n 2—5 momentissa, 12 §:n 1, 2
ja4 momentissa, 13, 13 aja 13 b §:ssé, 14 §:n
1, 3 ja4 momentissa, /4 a, 15, 16, 16 a—16 e,
16g 16 h, 17,17 a—17 dja 18 §:ssd, 19 §:n
1, 2 ja 5 momentissa, 22, 23, 25 b—25 d ja
25 251 §:ssd, 25 j §:n 4 ja 5 momentissa
sekd 251,26, 27 ja 28 §:ssé sdddetadn. Jos tyd
tai sen osa on tekijanoikeuden kohteena, voi-
daan vedota tekijanoikeuteen.

49 a §

Valokuvaaja

Tassd pykalassd tarkoitettuihin valokuviin
sovelletaan, mitd 2 §:n 2—4 momentissa,
3 §:n1ja2 momentissa, 7—9, 11ja 11 a §:ssa,
12 §n 1 ja 2 momentissa, 13, 13 a ja 13 b
§:ssd, 14 §:n 1, 3 ja 4 momentissa, /4 a, 15,
16, 16 a—16 e, 16 gja 16 h §:sséd, 17 §n 1
momentissa, 17 a §:ssd, 17 b §:n 1—5 mo-
mentissa, 17 ¢, 17 dja 18 §:ssd, 19 §:n 1,2 ja
5 momentissa, 20, 22, 23 a ja 25 §:ssé, 25 a
§:n 1 ja 2 momentissa seké 25 b, 25 d, 25 f—
251,251,25n,26,26a,26b, 27—29, 39, 40,
40 c,41ja42 §:ssé sidddetdan. Jos valokuva on
tekijdnoikeuden kohteena, voidaan vedota te-
kijanoikeuteen.
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50§
Sanomalehtitiedotus

Sanomalehtitiedotusta, jonka ulkomainen
uutistoimisto tai ulkomailla oleva kirjeenvaih-
taja sopimuksen nojalla antaa, ei ole lupa vas-
taanottajan suostumuksetta saattaa yleison
saataviin sanomalehden tai radion vilityk-
selld, ennen kuin kaksitoista tuntia on kulunut
siitd, kun se julkistettiin Suomessa.

Ehdotus

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei koske va-
lokuvaa kuvataiteen teoksesta, jonka suoja-
aika on pddittynyt.

50§
Lehtijulkaisun kustantaja

Lehtijulkaisun kustantajalla on yksinomai-
nen oikeus mddrdtd julkaisustaan valmista-
malla siitd kappaleita ja vilittamdlld sitd ylei-
solle ansiotarkoituksessa siten, ettd yleiséon
kuuluvalla henkilolld on mahdollisuus saada
se saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja
itse valitsemanaan aikana.

Edelld 1 momentissa sdddettyd oikeutta ei
sovelleta:

1) yksittdisten kéyttdjien lehtijulkaisun yksi-
tyiseen kdyttoon eikd kdyttoon, joka ei ole
kaupallista;

2) hyperlinkkeihin,

3) lehtijulkaisun yksittdisiin sanoihin tai hy-
vin lyhyisiin otteisiin.

Lehtijulkaisulla tarkoitetaan 1 momentissa
kokoelmaa, joka koostuu pddasiassa luonteel-
taan journalistisista kirjallisista teoksista ja
jota ei julkaista tieteellisessd tai akateemi-
sessa tarkoituksessa, ja

1) lehti muodostaa erillisen numeron kausit-
tain ilmestyvdssd tai sdadnnollisesti pdivitettd-
vdassd yhden otsikon alaisessa lehtijulkai-
sussa;

2) lehden tarkoituksena on antaa suurelle
vleisolle uutisiin tai muihin aiheisiin liittyvdd
tietoa, ja

3) lehti on vilitetty yleisélle missd tahansa
viestimessd lehtikustantajan aloitteesta, toi-
mituksellisella vastuulla ja valvonnassa.

Kun teos sisdllytetddn lehtijulkaisuun sellai-
sen kdyttoluvan perusteella, joka ei ole yksin-
omainen, 1 momentissa sdddettyyn oikeuteen
ei voida vedota luvan saaneen kdyttdjin to-
teuttaman kdyton kieltimiseksi. Edelld 1 mo-
mentissa sdddettyyn oikeuteen ei voida vedota
myoskddn sellaisen teoksen kdyton kieltd-
miseksi, jonka suoja-aika on pddttynyt.

Edelld 1 momentissa sdddetty oikeus on voi-
massa, kunnes 2 vuotta on kulunut sen vuoden
pddttymisestd, jona lehtijulkaisu julkaistiin.
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50¢§

Teknisin toimenpitein suojattujen teosten
kéyttiminen

Silla, jolla on laillisesti hallussaan tai saata-
villaan tehokkaalla tekniselld toimenpiteelld
suojattu teos ja jolla on 14 §:n 3 momentin,
15, 16, 16 a—16 ¢, 17 tai 17 a—17 d §:n,
25 d §:n 2 momentin tai 25 f §:n 2 momentin
nojalla oikeus kayttdd teosta, tulee olla mah-
dollisuus kéyttii teosta siltd osin kuin se on
tarpeen mainitussa lainkohdassa sdddetyn te-
kijanoikeuden rajoituksen hyodyntdmiseksi.

Ehdotus

Mitd tissd pykdldssd sdddetddn, ei vaikuta
tekijdn tamdn lain mukaiseen oikeuteen lehti-
Julkaisuun sisdltyvddn teokseen.

Lehtijulkaisuun sisdltyvin teoksen tekijdlldi
on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikus-
tantajan saamista tuloista 1 momentissa tar-
koitetun oikeuden kdyttimisestd.

Mitd 11, 11 a, 13 b, 16, 16 (—16, 17 a—
17d, 22, 23, 23 a ja 25 c §:ssd sdddetddn, so-
velletaan 1 momentissa tarkoitettuun oikeu-
teen. Mitd 25 n §:ssd sdddetddn sopimusli-
senssistd, sovelletaan 1 momentin mukaiseen
lehtikustantajan oikeuteen.

50¢§

Teknisin toimenpitein suojattujen teosten
kéyttdminen

Silld, jolla on laillisesti hallussaan tai saata-
villaan tehokkaalla tekniselld toimenpiteelld
suojattu teos ja jollaon 13 b §.n, 14 §:n 3 mo-
mentin, /4 a, 15, 16, 16 a—16¢c, 16 g, 16 h,
17 tai 17 a—17d §:n, 25 d §:n 2 momentin tai
25 f §:n 2 momentin nojalla oikeus kayttéa te-
osta, tulee olla mahdollisuus kiyttdd teosta
siltd osin kuin se on tarpeen mainitussa lain-
kohdassa sdddetyn tekijanoikeuden rajoituk-
sen hyodyntamiseksi.

501§

Suora siirto

Kun ldhettdjdyritys lihettdd ohjelmasignaa-
linsa suoran siirron menetelmdlld signaalin
Jjakelijalle, ilman ettd lihettdjdyritys samanai-
kaisesti itse ldhettdd kyseisen ohjelmasignaa-
lin suoraan yleisolle, ja signaalin jakelija ld-
hettdd timdn ohjelmasignaalin yleisolle, ld-
hettdjdyrityksen ja signaalien jakelijan katso-
taan osallistuvan yhteen ja samaan ldhetyk-
seen sisdltyvien suojattujen teosten ja 45, 46,
46 a ja 49 a §:ssd tarkoitettujen suojan koh-
teiden vilittimiseen yleisélle.
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54§
Vilimiesmenettely

Asia ratkaistaan erimielisyyden sattuessa
vilimiesmenettelyssa, jos kysymys on:

5) 26 §:ssé tarkoitetun luvan myontdmisesti
ja sen ehdoista radio- tai televisioldhetyksen
samanaikaiseen ja muuttamattomaan edelleen
lahettdmiseen kaapeleitse 25 h §:n 2 momen-
tin tai 48 §:n 1 momentin mukaisesti ja ldhetys
on perdisin muusta Euroopan talousalueeseen
kuuluvasta valtiosta; lupa voidaan myoOntaa,
jos ldhettdjayritys kieltdd edelleen ldhettdmi-
sen kaapeleitse ilman perusteltua syytd tai
asettaa sille kohtuuttomia ehtoja;

Tadmaén pykéldn nojalla annetulla luvalla on
sama vaikutus kuin 26 §:ssd tarkoitetun luvan
myontdmiselld 13 §:n, 14 §:n 1 momentin,
25h §:n 1 tai 2 momentin tai 48 §:n 1 momen-
tin mukaisesti.

54a§
Opetustoiminta ansiotarkoituksessa
Mitd tissd laissa on sdéddetty opetustoimin-

nasta, ei sovelleta opetustoimintaan, jota har-
joitetaan ansiotarkoituksessa.

joka
jonka pddtarkoituksena tai yhtend pddtarkoi-

Ehdotus

54§
Vilimiesmenettely

Asia ratkaistaan erimielisyyden sattuessa
vilimiesmenettelyssa, jos kysymys on:

5) 26 §:ssé tarkoitetun luvan myontdmisesti
ja sen ehdoista radio- tai televisioldhetyksen
samanaikaiseen ja muuttamattomaan edelleen
lahettdmiseen 25 h §:n / momentin mukaisesti
tai luvan myéntdmisestd ja sen ehdoista 48 §:n
1 momentin perusteella; lupa voidaan mydn-
téa, jos sopimuslisenssiorganisaatio tai 1ahet-
téjayritys tai molemmat kieltdvdit edelleen la-
hettimisen ilman perusteltua syyté tai asetta-
vat sille kohtuuttomia ehtoja;

Tédmén pykédldn nojalla annetulla luvalla on
sama vaikutus kuin 26 §:ssé tarkoitetun luvan
myontdmiselld 13 §:mn, 14 §:n 1 momentin,
25 h §:n 1 momentin tai 48 §:n 1 momentin
mukaisesti.

54a§
Opetustoiminta ansiotarkoituksessa

Mitd 14 §:n 2 ja 3 momentissa, 14 a §:n 1
momentissaja 21 §:n 1 momentissa sdddetddn
opetuksesta ja opetustoiminnasta, ei sovelleta
opetukseen tai opetustoimintaan, jota harjoite-
taan ansiotarkoituksessa.

6 a luku
Verkkosisdillonjakopalvelut
55a§
Miiiritelmd
Palveluntarjoajalla tarkoitetaan tdissd lu-
vussa verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajaa,

tarjoaa tietoyhteiskunnan palvelua,

tuksista on sdilyttdd suuri mddrd kdyttdjiensd
palveluun tallentamia suojattuja teoksia,

183



Voimassa oleva laki

HE 43/2022 vp

Ehdotus

jotka palveluntarjoaja organisoi ja joita se
markkinoi voitontavoittelua varten ja joihin se
antaa yleisélle pddsyn.

55b¢§
Oikeudelliset lihtokohdat

Jos teoksia tallennetaan palveluntarjoajan
palveluun, palveluntarjoaja vdlittdd ne ylei-
solle siten, ettd yleisoéon kuuluvilla henkiloilld
on mahdollisuus saada ne saataviinsa itse va-
litsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan
aikana.

Palveluntarjoajan tulee saada tekijéiden
lupa 1 momentissa tarkoitettuun kdyttéon. Jos
lupaa ei ole saatu tai myonnetty, sovelletaan
55 ¢ §:n 1 momentin sddnnoksid.

Jos palveluntarjoaja on saanut tekijéiden
luvan, lupa kdsittdid myés palvelun kdyttdjien
toimet, kun ndmd tallentavat teoksia yleisolle
vdlitettdviksi. Mitd edelld tdssd momentissa
sdddetdcdn, ei kuitenkaan sovelleta, kun palve-
lun kdyttdjd toimii ansiotarkoituksessa tai
kdyttdjdn toiminta tuottaa hénelle merkittdvid
tuloja.

5¢é$
Palveluntarjoajan vastuu ja vastuuvapaus

Jos palveluntarjoajalla ei ole tekijéiden lu-
paa teosten kdyttéon, se on vastuussa suojat-
tujen teosten vilittimisestd yleisolle. Palve-
luntarjoaja vapautuu tdstd vastuusta, jos se
osoittaa, ettd se on

1) toiminut parhaansa mukaan saadakseen
luvan;

2) toiminut parhaansa mukaan huolellista
ammatinharjoittamista koskevien toimialan
korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti var-
mistaakseen, ettd teokset, joista tekiji on an-
tanut palveluntarjoajille merkitykselliset ja
tarvittavat tiedot, eivdt ole yleison saatavissa;
ja

3) toiminut tekijdltd riittdvin perustellun il-
moituksen saatuaan viipymdttd ilmoituksen
kohteena olevan teoksen saannin estdmiseksi
tai sen poistamiseksi verkkosivustoiltaan sekd
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toiminut parhaansa mukaan 2 kohdan mukai-
sesti estddkseen teoksen tulevat tallentamiset
palveluun.

Arvioitaessa sitd, onko palveluntarjoaja toi-
minut 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, ote-
taan suhteellisuusperiaatteen mukaan huomi-
oon ainakin

1) palvelutarjoajan palvelun tyyppi, yleisé
Jja koko sekd palvelun kéyttdjien palveluun tal-
lentamien teosten tyyppi, ja

2) teoksiin pddsyn estoon soveltuvien ja te-
hokkaiden keinojen saatavuus ja niistd aiheu-
tuva kustannus palveluntarjoajalle.

Jos palveluntarjoaja estdd 1 momentin 2
kohdan mukaisesti pddsyn teokseen tai pois-
taa teoksen 1 momentin 3 kohdan mukaisesti,
palveluntarjoajan on ilmoitettava tdstd viipy-
mdttd palvelun kdyttdjdlle.

55d§

Soveltaminen eriiden palveluntarjoajien
toimintaan

Mitd 55 ¢ $:n 1 momentin 2 kohdassa sdd-
detdidn ja 3 kohdassa teosten myéhempien tal-
lentamisten osalta sdddetddn palveluntarjo-
ajan velvollisuuksista, ei sovelleta, jos palve-
luntarjoajan palvelut ovat olleet yleison saa-
tavilla alle kolmen vuoden ajan ja sen vuosi-
litkevaihto on alle 10 miljoonaa euroa. Jos
palveluntarjoajan palveluiden keskimddrdi-
nen kuukausittainen yksittdisten kéivijoiden lu-
kumdidrd ylittdd viisi miljoonaa, sovelletaan
kuitenkin myds 55 ¢ §:n 1 momentin 2 ja 3
kohtaa kokonaisuudessaan.

55e¢$
Teosten laillinen kiiytté palvelussa

Palveluntarjoajan  ja  tekijan  vdlinen
55 ¢ §:n I momentissa tarkoitettu toiminta ei
saa johtaa siihen, ettd silld estetddn palvelun
kayttdjin palveluun tallentamien sellaisten
suojattujen teosten saatavuus, joiden kdytto ei
loukkaa tekijénoikeutta. Ndihin kuuluvat suo-
Jatut teokset, joita kdytetddn jonkin tdmdn lain
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tekijanoikeutta rajoittavan sddannoksen perus-
teella. Palvelun kdyttdjd saa siten tallentaa
kayttdjdldhtoiseen sisdltéon sisdltyvin teok-
sen tai teoksen osan vilitettdviksi palvelussa
vleisolle myos silloin, kun teosta siteerataan
22 §:n nojalla tai teosta kdytetddn parodian
yhteydessd 23 a §:n nojalla.
Palveluntarjoajan on ehdoissaan ilmoitet-
tava palvelun kayttijdlle, ettd kéyttdjd voi
kdyttdd teoksia tdssd laissa sdddettyjen teki-
Jédnoikeuksien rajoitussddnnosten nojalla.

51§

Toimenpiteet laillisen kdyton varmista-
miseksi

Palveluntarjoajalla on oltava kéytinndt,
joilla varmistetaan, ettd sen 55 ¢ §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetut toimenpiteet eivdt estd te-
osten laillista vilittimistd yleisélle.

Automaattisia estimiskeinoja saadaan kdyt-
tdd vain silloin, kun on suurella todenndkoi-
syydelld oletettavissa, ettd kysymys on tekijdn
oikeuksia loukkaavasta suojatun teoksen vi-
littdmisestd yleisolle.

55¢g¢

Palveluntarjoajan velvollisuus tietojen anta-
miseen

Palvelutarjoajan on tekijin pyynnéstd an-
nettava tille riittdvdt tiedot 55 ¢ §:n 1 momen-
tissa tarkoitettua toimintaa koskevista kéytdn-
ndistd ja niiden toiminnasta. Kun kéyttoluvan
myontdmistd koskevia sopimuksia on tehty
palveluntarjoajan ja tekijdan vililld, tulee pal-
veluntarjoajan antaa tekijdlle tamdn pyyn-
nostd tiedot sopimusten kattamien teosten
kéytostd.

5hS
Valitus- ja oikeussuojamekanismi
Palveluntarjoajan on otettava kéyttéon te-

hokas ja nopea valitus- ja oikeussuojameka-
nismi, joka on palvelun kdyttdjdin saatavilla,
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kun on kysymys erimielisyyksistd, jotka koske-
vat kdyttdajian palveluun tallentaman teoksen
saannin estamistd tai sen poistamista.

Kun palvelun kéyttdji on valittanut palve-
luntarjoajalle 55 ¢ §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaisesta suojatun teoksen saannin estimi-
sestd tai sen mainitun momentin 3 kohdan mu-
kaisesta poistamisesta timdn pykdldin 1 mo-
mentissa tarkoitettua mekanismia kdyttden,
tekijdlle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
Jja perustella kantansa kdyttdjin tekemddin va-
litukseen asianmukaisesti. Palvelun kdyttdjin
tekemd valitus on kdsiteltdvd ilman aiheetonta
viivytystd, ja palveluun tallennetun suojatun
teoksen estamistd tai sen poistamista koske-
van pddtoksen tulee olla ihmisen tekemdn ar-
vioinnin kohteena.

Jos tekijin esittamdt perustelut eivdt ole asi-
anmukaiset, suojattu teos on palautettava pal-
veluun. Pddtoksen siitd, ettd teosta ei palau-
teta palveluun, tulee olla ihmisen tekemdn ar-
vioinnin kohteena.

55i§

Vaihtoehtoinen menettely erimielisyyksien
ratkaisemiseksi

Palvelun  kiyttdjilld  ja  tekijdlld  on
55 h §:ssd tarkoitetun ratkaisun jdilkeen pal-
velun kdyttdjin palveluun tallentaman teok-
sen saannin estamistd tai sen poistamista ja
palauttamista palveluun koskevan erimieli-
syyden ratkaisemiseksi kdytettdvissd vaihto-
ehtoinen menettely yksittdisid tapauksia kos-
kevien ratkaisusuositusten saamiseksi. Menet-
tely on osapuolille maksuton ja vapaaehtoi-
nen, eivdtkd siind annetut suositukset ole osa-
puolia sitovia.

Opetus- ja kulttuuriministerié valvoo me-
nettelyn toimivuutta ja ylldpitdd luetteloa me-
nettelyssd kdytettivistd esteettémistd ja puo-
lueettomista tekijdnoikeuden asiantuntijoista.
Opetus- ja kulttuuriministerio nimedd asian-
tuntijat kolmen vuoden mddrdajaksi kerral-
laan. Opetus- ja kulttuuriministerié ottaa vas-
taan 1 momentissa tarkoitetut tapaukset kdsi-
teltiviksi ja jakaa ne ratkaistaviksi sihkoistd
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Jdrjestelmdd kdyttden luettelossa oleville asi-
antuntijoille.

Saatuaan asianosaisen pyynnon tarkistaa
palveluntarjoajan 55 h §:n mukaisesti teke-
mdd ratkaisua ja pyyntéd koskevat perustelut
asiantuntija varaa vastapuolelle mahdollisuu-
den tulla kuulluksi. Asiantuntijan tulee kdsi-
telld asia tasapuolisesti ja joutuisasti.

Jos asiaa ei sovita asianosaisten kesken,
asiantuntija antaa asiassa arvionsa ja ratkai-
susuosituksen siitd, tuleeko kdiyttdjin palve-
luun tallentaman teoksen saanti estdd, teos
poistaa tai teos palauttaa palveluun. Asian-
tuntijan tulee toimittaa ratkaisusuositus sdh-
kdisen jdrjestelmdn kautta opetus- ja kulttuu-
riministeriolle, palvelun kdyttdjdlle, tekijdlle
ja palvelun tarjoajalle.

Tédssd pykdldssd sdddetyn menettelyn kus-
tannukset rahoitetaan valtion varoista lukuun
ottamatta asianosaisten omia menettelyyn
osallistumisesta aiheutuneita kustannuksia.
Opetus- ja kulttuuriministerio pddttdd asian-
tuntijoille maksettavien palkkioiden perus-
teista ja mddrdstd.

Tarkemmat  sddnnékset  vaihtoehtoisesta
menettelystd ja siihen osallistuvien asiantun-
tijoiden nimedmisestd annetaan valtioneuvos-
ton asetuksella.

5578
Oikeus kohtuulliseen hyvitykseen

Palveluntarjoajalla ja palvelun kéyttdjdlld
on oikeus saada tekijdltd kohtuullinen hyvitys
teoksen perusteettomasta estosta tai poistosta
ilman tihdn lakiin perustuvaa syytd.

Tassd pykdldssd tarkoitetun kohtuullisen
hyvityksen tulee olla oikeudenmukaisessa suh-
teessa menettelyn moitittavuuteen ja seurauk-
siin.
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5k¢$

Oikeus saattaa asia tuomioistuimen ratkais-
tavaksi

Tekijilld on oikeus saattaa tdssd luvussa
tarkoitettua suojatun teoksen luvatonta kdyt-
tod ja 55 g §:ssd tarkoitettua tietojen antamis-
velvollisuutta koskevan asian tuomioistuimen
ratkaistavaksi ja nostaa kanteen palveluntar-
Jjoajaa vastaan.

Palvelun kéyttdjdlld on oikeus nostaa kanne
tekijdd vastaan sen vahvistamiseksi, ettd kéyt-
tdjalld on oikeus kdyttid suojattua teosta
tdssd laissa sdddetyn tekijinoikeuden rajoi-
tuksen tai tekijin kanssa tehdyn sopimuksen
nojalla. Palvelun kdiyttdjdlld on lisdksi oikeus
nostaa kanne palveluntarjoajaa vastaan pal-
veluntarjoajan  velvoittamiseksi  sallimaan
yleison pddsyn palvelun kdyttdjin palveluun
tallentamaan aineistoon.

Palvelun kéyttdjilld ja palveluntarjoajalla
on oikeus nostaa kanne tekijdd vastaan suoja-
tun teoksen saannin estdmistd tai teoksen
poistamista koskevan oikeudettoman pyynnon
aiheuttamasta vahingosta.

551¢
Sdinndsten pakottavuus

Siitd, mitd edelld tdssd luvussa sdddetddn
tekijan ja palvelun kdyttdjin oikeuksista tai
palveluntarjoajan velvollisuuksista, ei voida
poiketa sopimuksilla. Sopimuksen ehto, jonka
mukaan palvelun kdyttdji luopuu oikeudes-
taan vedota tdssd laissa sdddettyyn tekijdnoi-
keuden rajoitukseen, ei sido palvelun kdyttd-
jdd.

SS5mg
Soveltaminen erdisiin ldhioikeuksiin

Mitd tdssd luvussa sdddetddn teoksesta, so-
velletaan myos 45, 46, 46 aja 48 §.:ssd, 49 §:n
1 momentin 2 kohdassa ja 49 a §:ssd tarkoi-
tettuun lihioikeuden suojan kohteeseen.
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64 §

Ldahioikeuksien alueellinen soveltaminen

Edella 50 §:ssd olevia sdannoksia sovelle-
taan sanomalehtitiedotukseen, joka on vas-
taanotettu Suomessa.

64b §

Teknisid toimenpiteitd ja sahkoisid hallin-
nointitietoja koskevien sddnnésten soveltami-
nen

Edelld 50 a, 50 b ja 50 d §:ssd sdddettyja
kieltoja sovelletaan Suomessa tapahtuvaan,
mainituissa pykélissd tarkoitettuun menette-
lyyn.

Mité 50 c §:ssd sdddetddn, sovelletaan teos-
ten kdyttdmiseen Suomessa.

Ehdotus

64 §

Ldhioikeuksien alueellinen soveltaminen

Edellda 50 §:ssd olevia sdannoksid sovelle-
taan lehtijulkaisuun, jonka kustantaja on si-
Jjoittautunut Euroopan talousalueeseen kuulu-
vaan valtioon.

64b §

Maantieteelliset rajat ylittivd radion tai tele-
vision oheispalvelun viilittiminen yleisélle

Maantieteelliset rajat ylittiavin radio- ja te-
levisio-ohjelmien oheispalvelun vilittimisen
vleisolle siten, ettd yleisoon kuuluvilla henki-
16illd on mahdollisuus saada se saataviinsa
itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsema-
naan aikana, ja oheispalveluun sisdltyvien te-
osten tai ldhioikeuden kohteiden tarpeellisten
kappaleiden valmistamisen, katsotaan tapah-
tuvan yksinomaan siind Euroopan talousalu-
eeseen kuuluvassa valtiossa, johon ldhettd-
Jdyritys on sijoittautunut, jos kyseessd on ra-
dio-ohjelma taikka televisio-ohjelma, joka on
uutis- tai ajankohtaisohjelma tai lihettdjdyri-
tyksen itse tuottama ja rahoittama ohjelma.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei sovelleta
urheilutapahtumia sisdltdviin televisio-ohjel-
miin eikd niihin sisdltyviin teoksiin.

Jollei Euroopan unionin lainsddddnnostd
muuta johdu, 1 momentin sddnnékset eivdt
estd sellaisten sopimusten tekemistd, joilla ra-
Jjoitetaan oikeuksien hyédyntimistd alueelli-
sesti.

64c$

Opetuskdyttod koskevien sddnnosten alueel-
linen soveltaminen

Teoksen kdyton opetustoiminnassa 13 §:n,
14 §:n 1 momentin ja 14 a §:n mukaisesti si-
ten, ettd teos on saatettu kdytettdviksi muissa
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Euroopan talousalueeseen kuuluvissa valti-
oissa, katsotaan tapahtuvan Suomessa ja sii-
hen sovelletaan mainittuja sddnnoksid.

64d§

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten
kiiyttod koskevien séiiinnosten alueellinen
soveltaminen

Mitd 16 g §:ssd sdddetddn kaupallisesta ja-
kelusta poistuneiden teosten kdyttéon maini-
tun pykdldan mukaisesti myonnetyistd kdyttolu-
vista mainitussa pykdldssd tarkoitetuissa lai-
toksissa Suomessa, sovelletaan kulttuuripe-
rintélaitoksissa tapahtuvaan kdyttoén samo-
Jjen ehtojen mukaisesti myos muissa Euroopan
talousalueeseen kuuluvissa valtioissa.

Suomeen sijoittautuneen 16 h §:ssd tarkoi-
tetun laitoksen kaupallisesta jakelusta poistu-
neen teoksen mainitussa pykdldssd tarkoitetun
kdyton katsotaan tapahtuvan Suomessa.

64es

Euroopan talousalueen ulkopuolisista valti-
oista perdisin olevat kaupallisesta jakelusta
Dpoistuneet teokset

Mitd 16 g ja 16 h §:ssd sdddetdcdn, ei sovel-
leta teokseen, joka on poistunut kaupallisesta
Jakelusta, jos on kohtuullisten toimien perus-
teella ndyttéd siitd, ettd kysymys on:

1) elokuvateoksesta, jonka tuottajalla on
pddtoimipaikka tai vakinainen asuinpaikka
jossakin Euroopan talousalueeseen kuulumat-
tomassa valtiossa,

2) muusta teoksesta kuin elokuvateoksesta,
Jjoka on julkaistu ensimmdisen kerran Euroo-
pan talousalueeseen kuulumattomassa valti-
ossa tai, jos sitd ei ole julkaistu, ldhetetty ra-
diossa tai televisiossa ensimmdisen kerran
Euroopan talousalueeseen kuulumattomassa
valtiossa,

3) Euroopan talousalueeseen kuulumatto-
man valtion kansalaisen luomasta teoksesta,
jonka osalta 1 tai 2 kohdassa tarkoitettua val-
tiota ei ole kohtuullisin toimin pystytty mddrit-
telemddn.
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641§

Teknisid toimenpiteitd ja sihkoisid hallin-
nointitietoja koskevien séinndsten sovelta-
minen

Edelld 50 a, 50 b ja 50 d §:ssd sdddettyjd
kieltoja sovelletaan Suomessa tapahtuvaan,
mainituissa pykdlissd tarkoitettuun menette-
lyyn.

Mitd 50 ¢ §:ssd sdddetddn, sovelletaan teos-
ten kdyttimiseen Suomessa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind — kuuta
20 .

Mitd 50 §:ssd sdddetddn, ei sovelleta lehti-
Julkaisuun, joka on julkaistu ennen 6 pdivid
kesdkuuta 2019.

Ennen timdn lain voimaantuloa tehtyihin
toimiin, hankittuihin oikeuksiin ja tehtyihin
sopimuksiin sovelletaan lain voimaan tullessa
voimassa olleita sddnnoksid.
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sihkoisen viestinniin palveluista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

lisdtddn sahkoisen viestinndn palveluista annettuun lakiin (917/2014) uusi 184 a § seuraa-
vasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

184a§

Vastuuvapaus erdissi tietojen tallennuspal-
veluissa

Tekijanoikeuslain (404/1961) 55 a §:ssd
tarkoitetun verkkosisdllonjakopalvelun tarjo-
ajan vastuusta palveluun tallennetusta teki-
Jdnoikeutta loukkaavasta aineistosta sddde-
tddn mainitun lain 55 a—>55 m §:ssd.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind — kuuta
20 .
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