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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain
184 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslakia (404/1961) seka lakia sédhkdisen viestinnan
palveluista (917/2014). Lainmuutoksilla pannaan taytantdon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EU) 2019/790, annettu 17 pdivana huhtikuuta 2019, tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista digitaalisilla
sisamarkkinoilla ja direktiivien 96/9/EY ja 2001/29/EY muuttamisesta (direktiivi) sekd Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/789, annettu 17 paivana huhtikuuta 2019, ldhetystoimintaa
harjoittavien organisaatioiden tiettyihin verkkol&hetyksiin ja televisio- ja radio- ohjelmien
edelleenlahetyksiin sovellettavien tekijanoikeuden ja lahioikeuksien kayttamistd koskevien sédantéjen
vahvistamisesta ja neuvoston direktiivin 93/83/ETY muuttamisesta (verkkolahetysdirektiivi). Lisaksi
esittavien taiteilijoiden kuvatallenteeseen liittyvié yksinoikeuksia ehdotetaan laajennettavaksi.

Laki tekijanoikeuslain muuttamisesta ja sahkdisen viestinndn palveluista annetun lain 128 §:n muuttamisesta
on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2023.


https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20140917?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=Laki%20s%C3%A4hk%C3%B6isen%20viestinn%C3%A4n%20palveluista
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Esityksen valmistelun taustalla ovat tdytantéonpanoa edellyttdvat Euroopan unionin (jaljempéna Euroopan
unioni tai EU) sdadokset. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2019/790/EU tekijanoikeudesta ja
lahioikeuksista digitaalisilla sisémarkkinoilla (jaljempana direktiivi) ja direktiivi 2019/789/EU
lahetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden tiettyihin verkkolahetyksiin ja televisio- ja radio- ohjelmien
edelleenlahetyksiin sovellettavien tekijanoikeuden ja lahioikeuksien kéyttamista koskevien saantdjen
vahvistamisesta ja neuvoston direktiivin 93/83/ETY muuttamisesta (jaljempéna verkkolahetysdirektiivi) ovat
viimeinen osa Euroopan komission laajempaa, viidestd eri saddtsehdotuksesta koostuvaa tekijdnoikeuden
modernisointihanketta, joka on ollut erds térkeé osa komission digitaalisia sisamarkkinoita koskevaa
strategiaa.

Strategian pitké&n aikavélin visio on edistyé alan sisdmarkkinoiden saavuttamisessa, paivittaa sdantoja
digitaaliajan todellisuutta vastaavasti, varmistaa Euroopan luovan alan kilpailukyvyn séilyminen ja pitaa ylla
toimivaa tasapainoa tekijanoikeuksien ja muiden poliittisten tavoitteiden, kuten koulutuksen, tutkimuksen,
innovoinnin ja vammaisten tarpeiden vélilla.

Europan komission 11.10.2016 antamasta tiedonannosta Tekijanoikeuteen pohjautuvan oikeudenmukaisen,
tehokkaan ja kilpailukykyisen talouden edistdminen digitaalisilla sisimarkkinoilla” (COM(2016) 592 final)
ilmenee, ettd sdddosehdotukset sisaltavat toimenpiteitd, joiden tavoitteena on varmistaa sisallon laajempi
saatavuus kaikkialla Euroopan unionissa, sopeuttaa tekijanoikeuden rajoitukset digitaalisiin ja rajat ylittaviin
ympadristoihin seké edistaa hyvin toimivien tekijanoikeusmarkkinoiden saavuttamista.

1.2 Valmistelu
EU-saadoksen valmistelu

Euroopan komissio antoi 14.9.2016 ehdotuksensa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
tekijanoikeudesta digitaalisilla sisamarkkinoilla (COM 2016(593) final) ja ehdotuksensa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi l&hetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden tiettyihin
verkkoldhetyksiin ja televisio- ja radio-ohjelmien edelleenldhetyksiin sovellettavien tekijdnoikeuden ja
lahioikeuksien kayttamista koskevien saantdjen vahvistamisesta (COM2016(594) final). Ehdotuksiin liittyy
kolmiosainen vaikutusarviointi (SWD(2016) 301 final) ja siita laadittu yhteenveto (SWD(2016) 302 final).

Kaésittely Euroopan parlamentissa ja neuvostossa on kuvattu EU-saddostietopankin verkkosivuilla,
verkkolahetysdirektiivin osalta https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1588109747990&uri=CEL EX:320191 0789 ja direktiivin osalta https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/HIS/?uri=CELEX:320191 0790&(id=1588110257333.

EU:n sdadosehdotuksista jarjestettiin kansalliset kuulemistilaisuudet, joiden pohjalta valmisteltiin U-
kirjelméat eduskunnalle. Asia U 61/2016 vp koskee verkkoldhetysdirektiivid ja U 63/2016 vp direktiivia.
Direktiivista annettiin jatkokirjelméa joulukuussa 2018 (UJ 38/2018 vp).

Hallituksen esityksen valmistelu

Valmistelua varten asetettiin 4.6.2019 virkamiestydryhma, jonka tehtavéana oli valmistella direktiivin ja
siihen liittyvid muita uudistustarpeita koskeva hallituksen esitys sdddésmuutoksineen. Ty6ryhmaan kuului
virkamiehi& oikeusministerigstd, tyo- ja elinkeinoministeriosta, liikenne- ja viestintdministeriosta seka
opetus- ja kulttuuriministeriostd. Myohemmin verkkoldhetysdirektiivin tdytdntdonpano yhdistettiin
direktiivin tdytantdonpanoon aikataulullisista syistd. Tyoryhman madréaika péattyi 17.9.2021.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52016SC0301
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2016:0302:FIN:FI:PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1588109747990&uri=CELEX:32019L0789
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1588109747990&uri=CELEX:32019L0789
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/HIS/?uri=CELEX:32019L0790&qid=1588110257333
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/HIS/?uri=CELEX:32019L0790&qid=1588110257333
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Valmistelun aikana on kuultu laajasti ja monivaiheisesti eri sidosryhmia
(https://minedu.fi/hanke?tunnus=OKMO018:00/2019). Kaikille avoimien kuulemistilaisuuksien ja tydpajojen
lisdksi on jérjestetty merkittdva maéra pienryhmékeskusteluja eri asiakysymyksistd. Valmisteluty6ta on myos
saannollisesti kasitelty tekijanoikeusasioiden neuvottelukunnassa. Luonnoksesta hallituksen esitykseksi
jarjestettiin lausuntokierros lausuntopalvelussa (diaarinumero VN/2245/2020). Hallituksen esityksen luonnos
oli lausuntokierroksella 27.9.-31.10.2021. Lausuntopalautetta kasitelld&n jaljempéna perustelujen jaksossa 6.

Lausuntopalautteen tarkemman arvioinnin tekemiseksi jarjestettiin marraskuussa 2021 kaksi pyorean pdydan
keskustelua tiede- ja kulttuuriministeri Antti Kurvisen johdolla.

Koska direktiivin 17 artiklan taytantdonpanolla on vaikutusta tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamiseen
sisamarkkinoilla, lain 6 a lukuun siséltyvistd sadannoksista tehtiin etukateisnotifikaatio teknisia maarayksia
koskevan direktiivin (EU) 2015/1535 mukaisesti. Komissiolle varattu vastausaika paattyi 13.1.2022.
Komission vastauksessa ei ilmennyt esteitd teknisid méarayksid koskevan direktiivin perusteella.

Helmikuussa 2022 jarjestettiin laaja kuulemistilaisuus sidosryhmille koskien hallituksen esityksen
jatkovalmistelua.

Hallituksen esityksen jatkovalmistelusta lausuntokierroksen jalkeen ovat huolehtineet opetus- ja
kulttuuriministerion tekijanoikeusasioita hoitavat virkamiehet. Ministerid kiinnitti hallituksen esityksen
jatkovalmisteluun virkamiesvalmistelua avustamaan oikeustieteen kandidaatti Jukka Liedeksen
asiantuntijapalveluja koskevalla toimeksiantosopimuksella.

2 EU-sdaddoksen tavoitteet ja paaasiallinen sisalto
2.1 Direktiivi (2019/790)

Direktiivin tavoitteena on modernisoida EU:n tekijanoikeudellista sdantelykehysta, ja se on merkittavin
uudistus sitten vuoden 2001 tekijanoikeusdirektiivin (“tietoyhteiskuntadirektiivi”’ (2001/29/EY)).

Direktiivilld modernisoidaan ja tdydennetdan nykyistd Euroopan unionin tekijanoikeudellista
saantelykehystd, johon kuuluvat muiden muassa direktiivit 96/9/EY (tietokantadirektiivi), 2001/29/EY
(tietoyhteiskuntadirektiivi), 2006/115/EY (vuokraus- ja lainausoikeusdirektiivi), 2009/24/EY
(tietokoneohjelmadirektiivi), 2012/28/EU (orpoteosdirektiivi) ja 2014/26/EU (tekijanoikeuden kollektiivista
hallinnointia koskeva direktiivi) ja joka perustuu myds direktiiviin 2000/31/EY (direktiivi sahkoisesta
kaupankéaynnistd). Direktiiviin sisdltyy myos viittaus direktiiviin (EU) 1564/2017 (lukemisestedirektiivi).

Direktiivissa vahvistetaan saannot, jotka koskevat tiettyjen tekijanoikeutta ja lahioikeuksia koskevien
poikkeusten ja rajoitusten (jdljempéand “rajoitus”) mukauttamista digitaalisiin ja rajat ylittdviin ymparistoihin,
sekd toimenpiteet, joilla helpotetaan tiettyja lisensointikdytantdja muun muassa kaupallisesta jakelusta
poistuneiden teosten ja muun suojatun aineiston levittdmisessé.

Direktiivi sisaltda myos saantoja, joilla helpotetaan tekijanoikeuksista vapaan (public domain) sisallén
kayttod. Jotta markkinat olisivat tekijanoikeuden kannalta toimivat ja oikeudenmukaiset, direktiivi sisaltaa
saéntoja, jotka koskevat oikeuksia lehtijulkaisuihin, kéyttdjien verkkoon tallentamaa siséltoa yleisolle
vélittdvien verkkopalvelujen tarjoajien velvollisuuksia. Direktiivi sisaltdd myods madrayksiékoskien
tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden sopimusten lapindkyvyyttd, tekijoille ja esittaville taiteilijoille
maksettavasta asianmukaisesta ja oikeasuhtaisesta korvauksesta seka tekijoiden ja esittévien taiteilijoiden
oikeudesta saada selvityst, tai peruuttaa oikeudenluovutus, kun tekija on siirtdnyt yksinoikeuden tai
yksinomaisen kayttooikeuden kolmannelle, joka ei ole hyddyntényt oikeutta.

Tekijanoikeuden rajoitusten mukauttaminen digitaaliseen ja maantieteelliset rajat ylittdvaan ymparistoon.
Direktiivissa saddetaén erdistd pakottavista rajoituksista tekijan yksinoikeuteen. Sdannokset perustuvat
tietoyhteiskuntadirektiivissa olevaan tyhjentdvaén listaan sallittuja rajoituksia. Lisaksi 15 artiklan mukaiseen
lahioikeuteen sovelletaan direktiivin (EU) 2017/1564 mukaista rajoitusta saavutettavassa muodossa olevien
kappaleiden valmistamiseen lukemisesteisille (lukemisestedirektiivi). Direktiivilla pdivitetddn sdédnnokset


https://minedu.fi/hanke?tunnus=OKM018:00/2019
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vastaamaan tdman pdivan tarpeita ja muutetaan ne tietyiltd osin pakottaviksi. Pakottavista uusista
rajoituksista sdédetaan lisaksi direktiivin 3, 5 ja 8 artiklassa. Artikloihin siséltyy uusia tekijanoikeuden
rajoituksia, joilla mahdollistetaan tekstin- ja tiedonlouhinta, teosten kaytté opetuksen havainnollistamiseksi
sekd kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytto kulttuuriperintdlaitoksissa silloin, kun edustavaa
yhteishallinnointiorganisaatiota ei ole.

Direktiivin 17 artiklan mukaisesti tulee eradt tietoyhteiskuntadirektiivissa sallitut rajoitukset muuttaa
pakottaviksi. Ndihin kuuluvat rajoitukset lainauksen, arvostelun ja selostuksen hyvaksi seké kaytto
karikatyyrissd, parodiassa ja pastississa. Liséksi direktiivin 14 artiklassa rajataan tekijanoikeudellisen suojan
ulkopuolelle kaikenlaiset toisinnokset kuvataiteen teoksista, joiden suoja-aika on paattynyt. Nama rajoitukset
siséllytettiin direktiiviin vasta neuvotteluiden trilogivaiheessa Euroopan parlamentin vaatimuksesta.

Artiklat 1-2. Yleiset sdannokset. Direktiivilla vahvistetaan saannét, joilla pyritddn yhdenmukaistamaan
edelleen tekijanoikeutta ja lahioikeuksia koskevaa unionin lainsaddant6a sisémarkkinoilla niin, etta otetaan
huomioon erityisesti suojatun sisallon digitaalinen ja rajatylittava kaytto.

Direktiivissa vahvistetaan saannot, jotka koskevat tekijanoikeutta ja lahioikeuksia koskevia poikkeuksia ja
rajoituksia, lisenssien helpottamista seké séannot, joilla pyritdén varmistamaan toimivat markkinat teosten ja
muun suojatun aineiston hyddyntédmista varten. Muissa kuin aiemmin annettuja direktiivej& nimenomaisesti
koskevia muutoksia koskevassa 24 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa tama direktiivi ei aiheuta muutoksia
eikd mill&an tavoin vaikuta t&lla alalla voimassa olevissa direktiiveissa ja erityisesti direktiiveissé 96/9/EY,
2000/31/EY, 2001/29/EY, 2006/115/EY, 2009/24/EY, 2012/28/EU ja 2014/26/EU vahvistettuihin
s&antoihin.

Direktiivi 1 kohta siséltdd maéaritelmat sille, mité tarkoitetaan 1) tutkimusorganisaatiolla, 2) tekstin- ja
tiedonlouhinnalla, 3) kulttuuriperintdlaitoksella, 4) lehtijulkaisulla, 5) tietoyhteiskunnan palvelulla ja 6)
verkkosisallénjakopalvelujen tarjoajalla.

Artiklat 3-4. Tekstin- ja tiedonlouhinta. Direktiivissa on kaksi séannosta tekstin- ja tiedonlouhinnasta, toinen
tieteellista tarkoitusta varten ja toinen muita tarkoituksia varten. Artikla 3 sisaltda pakottavan rajoituksen
tieteellista tarkoitusta varten, kun kyse on tekstin- ja tiedonlouhinnassa tapahtuvasta teoksen kappaleen
valmistuksesta tai tietokannan kopioinnista. Rajoituksen soveltamisen edellytyksend on, ettad
tutkimusorganisaatiolla tai kulttuuriperintolaitoksella on laillinen p&&sy suojattuun aineistoon. Laillinen
paasy tarkoittaa, ettd teos tai muu suojattu aineisto on saatavilla oikeudenhaltijan luvalla tai vapaasti
internetissa ilman, ettd padsya siihen on rajoitettu. Tavoitteena on ollut mahdollistaa tekstin- ja
tiedonlouhinta ilman, ettd kustantajat voivat estdd sitd sopimuksin tai teknisin keinoin. Tieteelliseen
tarkoitukseen tapahtuvasta tiedonlouhinnasta tekijalla ei ole oikeutta korvaukseen. Direktiivin 3 artikla jattda
kansallista lilkkumavaraa saataa laajemmasta tiedonlouhintarajoituksesta perustuen
tietoyhteiskuntadirektiivissa saddettyihin tekijanoikeuden rajoituksiin.

Direktiivin 4 artikla tdydentaa 3 artiklaa tekijanoikeuden rajoituksella muuta kuin tieteellista tarkoitusta
varten, kun kyse on tekstin- ja tiedonlouhinnassa tapahtuvasta teoksen kappaleen valmistuksesta tai
tietokannan kopioinnista. Artikla ei sisaltynyt komission alkuperdiseen ehdotukseen, vaan se siséllytettiin
direktiiviin Euroopan parlamentin ja neuvoston vaatimuksesta.

Merkittdvimpand erona 3 ja 4 artiklan valilla on, ettd 3 artikla ei mahdollista tiedonlouhinnan rajoittamista
sopimuksin tai teknisin keinoin, kun taas 4 artiklan mukaan ei ole estetta sille, ettd oikeudenhaltijat
madréavét teoksistaan asettamalla rajoituksia tai edellytyksia tiedonlouhinnalle joko sopimuksin tai teknisin
keinoin. Liséksi tieteellisessd tarkoituksessa tapahtuvassa tiedonlouhinnassa saadaan sailyttaa tiedonlouhinta-
aineisto pysyvasti ja tarjota siihen paasy tutkimustulosten todentamista varten. Sen sijaan 4 artiklan
perusteella muissa tarkoituksissa tapahtuvaa tiedonlouhintaa varten valmistetut kappaleet voidaan séilyttaa
vain niin kauan kuin se on tarpeellista tiedonlouhintatarkoitusta varten. Direktiivista ei ilmene, eroaako 4
artiklassa sallittu sailytysaika merkittavasti 3 artiklan mukaisesta séilytysajasta.

Direktiivin 4 artikla mahdollistaa myds kansalliset hyvitys- tai korvausjarjestelyt tekijanoikeuden
rajoittamisesta. Sen sijaan jasenvaltiot eivat voi saataa 3 artiklaan liittyvasta korvauksesta. Direktiivin 3
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artiklasta puuttuva viittaus mahdollisuuteen séataa rajoituksesta tietokoneohjelman suojaan on mita
ilmeisimmin tekninen virhe. Toisaalta tietokoneohjelmadirektiivin sddnnokset pakottavasta rajoituksesta
takaisinmallintamisen hyvéksi kattavat osan tietokoneohjelmien tiedonlouhintatilanteista mutta eivét kaikkia.

Artikla 5. Teosten ja muun suojatun aineiston kayttd digitaalisessa ja rajatylittavassa opetustoiminnassa.
Direktiivin 5 artiklan mukaan jasenvaltioiden on saddettdva rajoituksesta, joka mahdollistaa teosten ja muun
suojatun aineiston digitaalisen kayton opetuksen havainnollistamiseksi edellyttaen, etté tallainen kaytto
tapahtuu oppilaitoksen vastuulla sen tiloissa tai muissa paikoissa taikka suojatussa sahkoisessd ymparistossé,
johon ainoastaan oppilaitoksen oppilailla tai opiskelijoilla ja opetushenkildstolld on paasy, ja ett tallaisen
kayton yhteydessa mainitaan I&hde ja myos tekijan nimi, jollei tdimé& osoittaudu mahdottomaksi. Jasenvaltiot
voivat kuitenkin satéa, ettd tallaista rajoitusta ei sovelleta suhteessa esimerkiksi tiettyyn kayttétarkoitukseen
tai tietyntyyppisiin teoksiin, kuten ensisijaisesti koulutusmarkkinoille tarkoitettuun materiaaliin tai
nuotteihin, siltd osin kuin markkinoilla on helposti saatavilla soveltuvia lisensseja, joilla annetaan lupa tdman
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tekoihin ja jotka kattavat oppilaitosten tarpeet ja erityispiirteet.

Néiden sdénndsten tavoitteena on selventéd, etté digitaalisten kdyttémuotojen lisadntymisella ei ole
vaikutusta tietoyhteiskuntadirektiivissé saddettyjen rajoitusten soveltamiseen. Opetuskéaytén osalta
harmonisointi liittyy kuitenkin ainoastaan mainittuun digitaaliseen kayttéon ja ainoastaan rajatulle ryhmaélle
tapahtuvaan opetukseen, kun taas tietoyhteiskuntadirektiivi sallii laajempia tekijanoikeuden rajoituksia
opetuksen hyvéksi. Direktiivi ndyttaa lahtevan talta osin ajatuksesta, etta oppilaitosten kaytolla, jolla ei
tarjota laajalle yleisolle paasya teoksiin, ei ole sellaista kielteista vaikutusta tekijoiden etuihin, etta k&yton
tulee kuulua tekijan yksinoikeuteen. Direktiivin 5 artikla jattaa jasenvaltioiden asiaksi sen, saadetaanko
kaytosta hyvitys tai korvaus.

Artiklassa sdadetddn myos, ettd kdyton katsotaan tapahtuvan siind jasenvaltiossa, johon oppilaitos on
sijoittautunut. Néin ollen oppilaan opiskelu- tai koulunkayntipaikalla ei ole merkitysta. TAdma ratkaisu edistaa
etdopetuksen toteuttamismahdollisuuksia digitaalisilla sisamarkkinoilla.

Artikla 6. Kulttuuriperinnon sailyttaminen. Direktiivi edellyttad, ettd jasenvaltiot sdatavat rajoituksesta
kulttuuriperinnon sailyttdmisen hyvaksi siten, ettd kulttuuriperintdlaitoksilla on oikeus valmistaa kappaleita
kokoelmiinsa pysyvasti kuuluvista teoksista missa tahansa muodossa tai milla tahansa vélineilla.

Artikla 7. Yhteiset sédnnokset. M&ardayksen mukaan 3, 5 ja 6 artiklassa saadettyjen poikkeusten vastaiset
sopimusehdot ovat taytantddnpanokelvottomia. Liséksi artiklassa madrataan, etta direktiivin 2001/29/EY 5
artiklan 5 kohtaa (kolmen kohdan testi) sovelletaan direktiivissa saadettyihin poikkeuksiin ja rajoituksiin.
Liséksi artiklan 2 kohdassa sd&detéan, etté tietoyhteiskuntadirektiivin teknisten suojakeinojen soveltamista
tiettyjen rajoitussaanndsten osalta koskevia 6 artiklan 4 kohdan ensimmaistd, kolmatta ja viidettd alakohtaa
sovelletaan tdmén direktiivin 3—-6 artiklaan koskien tekstin- ja tiedonlouhintaa, teosten kédyttda opetuksen
havainnollistamiseen ja kéytt6a kulttuuriperintolaitoksissa sdilyttamista varten.

Artiklat 8-11. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttaminen kulttuuriperintélaitoksissa.
Direktiivilld edistetadn kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttamista kulttuuriperintolaitoksissa
saatamalla sopimuslisenssijarjestelman kaltainen jarjestely, joka mahdollistaa lupien hankkimisen teosten
kaytolle, joka voi olla myds massaluonteista. Sopimuslisenssijarjestelmén avulla oikeudenhaltijoita edustavat
yhteishallinnointiorganisaatiot voivat myontéé lupia myos sellaisten oikeudenhaltijoiden puolesta, joita
kyseiset organisaatiot eivat suoraan edusta. Edellytyksend on, ettd yhteishallinnointiorganisaatio on
valtuutustensa perusteella riittdvan edustava kyseessé olevien teosten tai muun suojatun aineiston tyypin ja
lisenssin kohteena olevien oikeuksien oikeudenhaltijoiden suhteen ja etté kaikille oikeudenhaltijoille taataan
tasapuolinen kohtelu lisenssin ehtojen osalta.

Taman liséksi jasenvaltioiden on saddettéva tekijanoikeuden rajoituksesta, jota sovelletaan niihin teosten tai
muun suojatun aineiston tyyppeihin, joiden osalta ei ole olemassa edustavaa yhteishallinnointiorganisaatiota.
Esimerkiksi tietokonepelien ja —ohjelmien ja vapaasti yleison saatavilla verkossa olevien videoiden tekijat
eivat tyypillisesti ole jarjestaytyneet jasenvaltioissa, eikd néin ollen edustavaa
yhteishallinnointiorganisaatiota 10ydy ndiden teostyyppien osalta.
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Kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia koskevaa lisensiointijarjestelmaa ja rajoitusta sovellettaisiin
ainoastaan siina tapauksessa, ettd oikeudenhaltija ei ole ilmoittanut haluavansa jaada lisenssin tai rajoituksen
soveltamisen ulkopuolelle. Ndin ollen ratkaisu takaa sen, etté oikeudenhaltija voi halutessaan tehokkaasti
estad teoksen kéyttdmisen tekijanoikeuden rajoituksen tai sopimuslisenssin nojalla.

Sopimuslisenssiratkaisussa lahdetaan siitd, ettd lisenssi haetaan siina jasenvaltiossa, johon
kulttuuriperint6laitos on sijoittautunut. Lisenssilld olisi rajat ylittdva vaikutus koko Euroopan talousalueella.
Niissé tapauksissa, joissa sovellettaisiin tekijanoikeuden rajoitusta, lahtokohtana olisi, ettd kayton katsotaan
tapahtuvan ainoastaan siind maassa, johon kulttuuriperint6laitos on sijoittautunut.

Direktiivin 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) perustaa
portaalin, joka siséltaa tietoa kaupallisesta jakelusta poistuneista teoksista ja niiden kéytosta, jotta
oikeudenhaltijat pystyisivat selvittamaan, onko heidén teoksiaan tai muita suojattuja aineistoja arvioitu
kaupallisesta jakelusta poistuneiksi, kéytetddnko ndita teoksia kulttuuriperintolaitoksissa ja miten he voivat
halutessaan kayttaa kielto-oikeuttaan tai saada korvauksia kaytosta.

Artikla 11. Sidosryhmien vuoropuhelu. Saannds koskee oikeudenhaltijoiden wvelvollisuutta kuulla
oikeudenhaltijoita, yhteishallinnointiorganisaatioita ja kulttuuriperintlaitoksia kullakin alalla, ennen kuin
vahvistetaan erityisvaatimuksia siitd, milloin on katsottava, ettd teos on poistunut kaupallisesta jakelusta (8
artiklan 5 kohta), ja kannustettava kayttajia ja oikeudenhaltijoita edustavia organisaatioita saanndlliseen
vuoropuheluun, jonka avulla esitetddn 8 artiklan 1 kohdassa sé&adettyjen lisensointimekanismien
merkityksellisyytta ja kéaytettdvyyttd sekd varmistettava, ettd Il luvussa tarkoitetut oikeudenhaltijoiden
suojakeinot ovat vaikuttavia.

Artikla 12. Vaikutuksiltaan laajennettu kollektiivinen lisenssi. Direktiivin 12 artikla sisaltaa yleisen
sdénnoksen jasenvaltioiden kansallisten sopimuslisenssijarjestelmien ja muiden vastaavien vaikutuksiltaan
laajennettua kollektiivista lisensiointia koskevien kansallisten jarjestelmien edellytyksista. Tama saannos
lisattiin direktiiviin neuvoston késittelyn aikana, eika se sisaltynyt komission alkuperdiseen ehdotukseen.

Saannoksen tavoitteena on yhtéélta ollut selkeyttdd puhtaasti kansallisten sopimuslisenssiratkaisujen suhdetta
direktiivin 8 artiklan sadnnoksiin rajat ylittavasta sopimuslisenssijarjestelmasta kaupallisesta jakelusta
poistuneiden teosten ké&yttdmisen mahdollistamiseksi. Toinen tarke& syy oli Euroopan unionin
tuomioistuimen tuomio Soulier & Doke C-301/15, jossa EU-tuomioistuin piti Ranskan kaupallisesta
jakelusta poistuneisiin teoksiin liittyvaa kollektiivista jarjestelyd EU-oikeuden vastaisena tekijanoikeuden
rajoituksena ja jossa edellytettiin, ettd tallaisessa jarjestelyssa tekijoita informoidaan lisenssista ja teosten
kaytosta. Kyseisessa tuomiolauselmassa kéytetty argumentointi oli osaltaan heréttanyt huolta myos
Pohjoismaissa kadytettdvan sopimuslisenssijarjestelman sallittavuudesta. Direktiivin sdéanndkseen sisaltyykin
vaatimus tekijoiden informoimisesta lievennettyna siten, ettd vaikka tekijoihin edellytetadn kohdistettavan
tiedottamistoimenpiteité lisensiointimahdollisuudesta ja kielto-oikeuden kayttémahdollisuuksista
kohtuullisen pituisen ajan ennen teoksen kéyttdmisté lisenssin nojalla, kutakin tekija4 ei ole velvollisuutta
informoida erikseen. Tiedottamistoimenpiteiden edellytetddn kuitenkin olevan vaikuttavia.

Direktiivi ei sisalla 8 artiklaa lukuun ottamatta velvoitetta ottaa kdyttdon kansallisella tasolla jérjestelmia,
jotka mahdollistavat vaikutuksiltaan laajennettuja kollektiivisia lisensseja.

Artikla 13. Neuvottelumekanismi. Direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
osapuolet, joilla on oikeuksien lisensiointiin liittyvié vaikeuksia, kun ne pyrkivét sopimukseen
audiovisuaalisten teosten saattamiseksi yleison saataviin tilausvideopalveluissa, voivat saada apua
puolueettomalta elimeltd tai sovittelijoilta. Direktiivissé jasenvaltioita velvoitetaan myos ilmoittamaan
komissiolle ainakin lahde, josta voi saada merkityksellisia tietoja kyseessa olevista sovittelijoista.

Artikla 14. Tekijanoikeuksista vapaat (public domain) kuvataiteen teokset. Artiklan mukaan jésenvaltioiden
on sdddettdva, ettd kun kuvataiteen teoksen suojan voimassaoloaika on pééattynyt, kuvataiteen teoksen
toisintamisesta syntyvaan aineistoon ei voi kohdistua tekijdnoikeutta tai l&hioikeuksia, paitsi jos kyseisen
toisintamisen tuloksena syntyva aineisto on omaperainen siind merkityksessa, etta se on tekijansa henkinen
luomus.
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Artikla 15. Lehtijulkaisujen suoja verkkokaytdssa. Direktiivilla annetaan unionin tasolla yhdenmukaistettu
oikeudellinen suoja lehtijulkaisuille tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajien verkkokayton osalta.
Lehtijulkaisulla tarkoitetaan direktiivin mukaan kokoelmaa, joka koostuu pédasiassa luonteeltaan
journalistisista kirjallisista teoksista, mutta johon voi sisdltyd myds muita teoksia tai muuta suojattua
aineistoa. Sen sijaan tieteellisiin tai akateemisiin tarkoituksiin julkaistavat kausijulkaisut eivét kuulu
l&hioikeuden piiriin. L&hioikeus koskee ainoastaan lehtijulkaisujen verkkokaytt6, ei lehtijulkaisujen
analogista kayttoa eikd muuta digitaalista kayttod kuin verkkokaytt6d. Suojamuotoa sovelletaan lisaksi
ainoastaan suhteessa kaupalliseen hyddyntamiseen, ei sen sijaan yksittdisten kayttajien yksityiseen tai ei-
kaupalliseen kayttoon. Tavoitteena on varmistaa, ettei suojamuodolla olisi vaikutusta kansalaiskeskusteluun
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa.

Saannoksen tavoitteena on soveltaa suojamuotoa sellaisiin kaupallisiin palveluihin, kuten mediaseuranta- tai
uutiskoostepalveluihin, jotka hyddyntéavat lehtikustantajien tuottamia sisaltdja siind laajuudessa, ettei
kuluttajilla ole ollut tarvetta lukea alkuperéista uutista lehtikustantajan sivustolta. N&in ollen direktiivissa on
séadetty minimivaatimuksesta, jonka mukaan yksittéiset sanat tai hyvin lyhyet otteet eivat voi kuulua suojan
piiriin. Direktiivissa ei suoraan oteta kantaa siihen, ovatko internetin hakukoneet sellaisia tietoyhteiskunnan
palveluja, joiden on hankittava lehtikustantajilta lupa lehtijulkaisujen toisintamiseen. Direktiivin mukaan
ldhioikeutta ei kuitenkaan saisi laajentaa koskemaan hyperlinkittdmistd. Lehtijulkaisun suoja-aika on kaksi
vuotta, eika julkaisu voi tulla my6hemmin uudelleen suojan piiriin.

Lehtikustantajan l&hioikeuden tavoitteena on direktiivin mukaan paitsi lehtikustantajien investointien suoja
epéreilulta kilpailulta my6s luotettavan tiedon vaaliminen ja valeuutisten torjunta.

Lehtikustantajan lahioikeus tulee ndhda myds sitd taustaa vasten, etté lehtijulkaisut eivat monessa unionin
jasenvaltiossa saa suojaa kokoomateoksena puuttuvasta omaperéisyydesté johtuen. Lehtikustantajat ovat
joutuneet tukeutumaan tekijoilta tai valokuvaajilta siirtyneisiin oikeuksiin, mika on usein kustantajien
mukaan johtanut siihen, ettd oikeuksien puolustaminen tuomioistuimessa on ollut hankalaa.

Artikla 16. Sopivaa hyvitysta koskevat vaatimukset. Direktiivin mukaan jésenvaltiot voivat satéa, etta
kustantajalla on oikeuksien siirron perusteella oikeus lakiin perustuvaan, tekijanoikeuden rajoituksen nojalla
tapahtuvaa kayttoa koskevaan hyvitykseen. Saanndksen taustalla on EU-tuomioistuimen niin sanottu
Reprobel-tapaus C- 572/13, jossa katsottiin, etta sellainen jasenvaltion lainsdédantd, joka mahdollisti lakiin
perustuvan hyvityksen maksamisen siirrettyjen oikeuksien nojalla, oli yhteisélainsaddanndn vastainen.
Direktiivi jattad samoin jasenvaltioiden lainsdadanndn varaan jarjestelyt, jotka koskevat oikeuksia lainata
teoskappaleita yleisolle.

Artikla 17. Verkkosisallénjakopalvelujen tarjoajien toteuttama suojatun sisallon kayttd. Direktiivin 17
artiklan mukaan verkkosisallénjakopalvelujen tarjoaja suorittaa yleisolle valittdmisen tai yleison saataviin
saattamisen, kun se antaa yleisolle paasyn kéyttdjien palveluun lataamiin tekijanoikeudella suojattuihin
teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon, ja sen on siksi hankittava oikeudenhaltijoilta lupa. Jasenvaltioiden
on saddettdva, ettd lupa kattaa myos palvelujen kayttajien suorittamia tekoja silloin, kun he eivét toimi
kaupallisin perustein tai kun heidan toimintansa ei tuota merkittévié tuloja.

Direktiivi ei esta palveluntarjoajaa hankkimasta lupaa laajemmin kuin direktiivissé saddetaan eikd myoskéaéan
kayttajaa hankkimasta lupaa, joka kattaa myos palveluntarjoajan suorittamia toimia. Jos lupaa ei myonneta,
on palveluntarjoaja vastuussa tekijanoikeudella suojattujen teosten tai muun suojatun aineiston luvattomasta
vélittdmisestd yleisolle, paitsi jos se on parhaansa mukaan toteuttanut toimia saadakseen luvan ja pyrkinyt
varmistamaan, etté teokset, joista oikeudenhaltijat ovat antaneet palveluntarjoajalle tarvittavat tiedot, eivat
ole saatavissa, tai on joka tapauksessa toiminut oikeudenhaltijoiden riittdvan perustellun ilmoituksen
saatuaan viipymattéd ilmoituksen kohteena olevien teosten saannin estamiseksi tai niiden poistamiseksi
verkkosivustoiltaan sekd toteuttanut parhaansa mukaan toimia estadkseen niiden tulevat lataukset palveluun.

Direktiivin mukaan palveluntarjoajan toteuttamat toimet eivét saa olla ristiriidassa sahkdisesté
kaupankaynnistd annetun direktiivin 15 artiklan kanssa, jossa kielletaén j&senvaltioita asettamasta
palveluntarjoajille yleinen velvoite valvoa niiden siirtdmid ja tallentamia tietoja tai yleinen velvoite pyrkia
aktiivisesti saamaan selville laitonta toimintaa osoittavia tosiasioita tai olosuhteita.
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Verkkosisallonjakopalvelulla tarkoitetaan direktiivin mukaan “tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajaa, jonka
paatarkoituksena tai yhtena paatarkoituksena on sailyttaa suuri maara kayttajiensa palveluun lataamia
tekijanoikeudella suojattuja teoksia tai muuta tekijdnoikeudella suojattua aineistoa, jotka palvelun tarjoaja
organisoi ja joita se esittelee voitontavoittelua varten ja antaa yleisolle pddsyn niihin”.

Direktiivin 61 johdantokappaleen mukaan saannoksen tavoitteena on véhentaa oikeudellista epdvarmuutta
siitd, osallistuvatko palveluntarjoajat tekijanoikeudellisesti merkitykselliseen yleison saataviin saattamiseen
ja onko niiden saatava oikeudenhaltijoilta lupa kayttajien palveluun lataamaan sisaltéén. Tama epdvarmuus
vaikuttaa oikeudenhaltijoiden mahdollisuuksiin méaarittad, kaytetaanko heidan teoksiaan ja muuta suojattua
aineistoaan ja milla edellytyksilla kaytto tapahtuu, sek& heidan mahdollisuuksiinsa saada kéaytosta
asianmukainen korvaus.

Saannoksen taustalla on kysymys siitd, tulisiko Youtuben kaltaisilla palveluilla olla vastaavanlainen vastuu
palveluissa tarjolla olevista sisallgista kuin siséltopalveluilla, kuten Spotifyll4. Direktiivin 62
johdantokappaleen mukaan kyse on siitd, ettd verkkosisallonjakopalvelut kilpailevat samoilla markkinoilla
kuin sisaltdpalvelut ja ettd ne suoraan tai vélillisesti kéyttavat naita sisaltdja kaupalliseen tarkoitukseen.
Taman tyyppisia palveluita ei siten voida pitad sdhkoisesta kaupankaynnistd annetun direktiivin mukaisesti
passiivisina suhteessa palveluun tallennettuun sisaltoéon, koska ne réataloivat siséltéjen nakyvyytté ja
hyodyntavat kaupallisesti sisaltdja. Sen, milloin on kyse maaritelméassa tarkoitetusta
verkkosisallénjakopalvelusta, tulisi perustua maaritelméassa olevien kriteerien pohjalta tapahtuvaan
arviointiin.

Direktiivin 17 artiklalla edistetdan merkittavasti myos oikeudenhaltijoiden asemaa vahvistamalla
oikeudenhaltijoiden mahdollisuuksia maarata teostensa kaytosta joko myodntamalla teoksiin kdyttélupia tai
kieltdimélla niiden kdyttd. Voimassa olevaan oikeuteen verrattuna sdannoksilla varmistetaan, etta
tekijanoikeutta loukkaavan aineiston poistamisen (niin sanottu take-down) lisaksi oikeudenhaltijoille tulee
oikeus vaatia, etta tekijanoikeutta loukkaavat aineistot pysyvat poissa (niin sanottu take-down and stay-
down).

Direktiivin 17 artikla vahvistaa myos kayttdjien asemaa, silla direktiivin mukaan
verkkosisallénjakopalveluiden ja oikeudenhaltijoiden valinen yhteisty0 ei saa johtaa siihen, ettd estetddn
kayttdjien palveluun lataamien sellaisten teosten ja muun suojatun aineiston saatavuus, jotka eivat loukkaa
tekijanoikeutta tai lahioikeuksia, myos silloin, kun téllaiset teokset tai aineistot kuuluvat tekijanoikeuden
rajoituksen soveltamisalaan. Tasté syysta direktiivissa saddetdan, ettd palveluntarjoajat yhteistydssa
oikeudenhaltijoiden kanssa késittelevat kayttdjien valituksia, jotka koskevat padsyn estamistd kayttajien
palveluun tallentamiin aineistoihin. Kaytt&jien on voitava vieda tallaiset erimielisyydet puolueettomaan,
tuomioistuinten ulkopuoliseen erimielisyyksien ratkaisumenettelyyn. Kyseiset Kiistat, jotka voivat koskea
my0s tekijanoikeuden rajoitusten soveltamista, on voitava vieda my0ds tuomioistuimeen.

Direktiivissa edellytetdén liséksi, ettd jasenvaltiot sallivat tietoyhteiskuntadirektiivissa sdadetyt rajoitukset,
jotka koskevat lainausta, arvostelua ja selostusta tai kayttoad karikatyyrissé, parodiassa tai pastississa.
Tavoitteena on varmistaa, etta kéyttdjien ilmaisunvapaus toteutuu kaikkialla unionissa siten, ettd EU:n
perusoikeuskirjassa tarkoitetut perusoikeudet, erityisesti sananvapaus ja taiteen vapaus ja omistusoikeus,
mukaan lukien teollis- ja tekijanoikeudet, ovat tasapainossa. Lisaksi direktiivissa edellytetaan, etta
valituksiin kayttajien palveluun lataamien sisaltdjen poistamisesta sovelletaan ihmisen tekeméa arviointia ja
ettd oikeudenhaltijat perustelevat pyyntdnsa poistaa kayttajan palveluun tallentama tiedosto tai estaa sen
saatavuus. Direktiivissd myds korostetaan oikeussuojakeinojen ripeytta.

Artiklat 18-23. Tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden asema sopimustilanteissa. Direktiivin 3 luku siséltaa
sdénnoksid, joiden tavoitteena on vahvistaa tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden asemaa tekijanoikeuden
kaytt0d koskevissa sopimussuhteissa. Sddnnoksié sovelletaan ainoastaan suhteessa alkuperaisiin tekijoihin ja
esittaviin taiteilijoihin, eikd sdadnndsten suoma asema ole luovutettavissa tai siirrettavissa. Direktiivin 3 luku
tdhtdd heikommassa asemassa olevien tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden suojaamiseen suhteessa
vahvemmassa asemassa oleviin hyddyntéjiin. Tété suojan tarvetta ei sen sijaan direktiivin mukaan ole silloin,
kun sopimuskumppani toimii loppukdyttajand eika itse hyddynné teosta tai esitysta kaupallisesti. Téllaisesta
tilanteesta voisi olla kyse esimerkiksi tietynlaisissa tydsopimuksissa.
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Direktiivin 3 luvun saannoksié ei niin ikaan sovelleta siltd osin kuin tekija tai esittava taiteilija on
valtuuttanut yhteishallinnointiorganisaation hallinnoimaan oikeuksiaan. Direktiivilla ei my&skaén ole
vaikutusta tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden ja yhteishallinnointiorganisaatioiden valiseen suhteeseen,
josta sdadetdén direktiivissa tekijanoikeuden kollektiivisesta hallinnoinnista. S&annoksié ei mydskaan
sovelleta tietokoneohjelman tekijoihin, joiden osalta oikeudet siirtyvat automaattisesti tydnantajalle
tietokoneohjelmadirektiivin 2 artiklan 3 kohdan mukaan.

Tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden suoja toteutetaan saatdmalld asianmukaisen ja oikeasuhtaisen
korvauksen periaatteesta, korvauksen kohtuullistamisesta ja hyddyntamisen raportointia koskevasta
kayttajiin kohdistuvasta avoimuusvelvoitteesta, edistiméall vaihtoehtoisten riitojenratkaisumenettelyjen
kayttoa seka sdatamalld tekijan ja esittavan taiteilijan oikeudesta peruuttaa oikeuden luovutus, mikéli
hyodyntaja jattaa teoksen tai esittdvan taiteilijan esityksen hyodyntamatta.

Asianmukaisen ja oikeasuhtaisen korvauksen periaate. Asianmukaisen ja oikeasuhtaisen korvauksen periaate
on yksi tekijdnoikeuden kantavista periaatteista, joka on mainittu jo tietoyhteiskuntadirektiivissa.
Korvauksen asianmukaisuudella tarkoitetaan direktiivin mukaan sitd, ettd korvaus on oikeassa suhteessa
teoksen kaupalliseen arvoon. Oikeasuhtaisuus viittaa tekijén tai esittdvan taiteilijan panokseen suhteessa
muiden tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden panokseen teoksessa.

Sopimuksen kohtuullistamismekanismi. Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on voitava vapaasti kayttaa
erilaisia mekanismeja ja otettava huomioon sopimusvapauden periaate seké oikeuksien ja etujen sopiva
tasapaino.

Sopimuksen kohtuullistamismekanismia sovelletaan direktiivin mukaan ainoastaan suhteessa tekijan tai
esittdvan taiteilijan ensimmaiseen sopimuskumppaniin tai, mikali oikeus esimerkiksi liikkeenluovutuksen
yhteydessé on siirtynyt toiselle, siihen, jolle oikeus on téll& tavoin siirtynyt. Sen sijaan mekanismia ei voisi
kayttaa suhteessa sopimusketjun muihin osapuoliin esimerkiksi siten, ettd mekanismia sovellettaisiin
sopimuskumppanin mydntaman luvan perusteella lisenssinsaajille muodostuneisiin tuloihin. Nain ollen
nayttelij& voisi vaatia lisdkorvauksia esimerkiksi elokuvatuottajalta, mutta ei esimerkiksi elokuvateattereilta
tai televisioyhtidiltd. Sopimuksen kohtuullistamista voidaan soveltaa niin kertakaikkisiin korvauksiin kuin
rojaltipohjaisiin sopimuksiin, vaikka onkin selvaa, etta rojaltipohjaiset sopimukset harvemmin tulisivat
kohtuullistamismekanismin piiriin, sill4 yleensa tekijan saamat rojaltit lisdantyvét teoksen kaupallisen
menekin lisdantyessa.

Avoimuusvelvoite. Avoimuusvelvoitteen mukaan tekijoilla ja esittavilla taiteilijoilla on oikeus saada
saannollisesti, vahintddn kerran vuodessa, ja kunkin alan erityispiirteet huomioon ottaen ajantasaisia,
merkityksellisia ja kattavia tietoja teostensa ja esitystensa hyddyntamisestd sopimuskumppaniltaan. Jos nama
oikeudet on mydhemmin lisensioitu edelleen, on jasenvaltioiden varmistettava, etté tekijat ja esittavat
taiteilijat tai heidén edustajansa saavat pyynndstaén alilisenssisaajilta lisétietoja, jos heidan ensimmaéiselld
sopimuskumppanillaan ei ole kaikkia tietoja, jotka olisivat tarpeen. Jasenvaltioille jaa liikkumavaraa sen
suhteen, voivatko tekijat ja esittavat taiteilijat esitta tietopyynténsa alilisenssinsaajille suoraan vai tekijan tai
esittdvan taiteilijan sopimuskumppanin vélityksell&. Jsenvaltioille jatetd&n myos liikkumavaraa siten, ettd
raportoinnista aiheutuva hallinnollinen rasitus voidaan ottaa huomioon. Jasenvaltiot voivat paattaa, etta
raportointivelvoitetta ei sovelleta niissa tilanteissa, joissa tekijan tai esittdvan taiteilijan panostus ei ole
merkittdva ottaen huomioon koko teoksen tai esityksen, paitsi jos tiedot ovat tarpeen korvauksen
kohtuullistamisen toteuttamiseksi. Jasenvaltiot voivat my0ds saataa, etta avoimuusvelvoitteen tarkemmasta
toteuttamisesta sovitaan kollektiivisesti, mikali ndma kollektiiviset sopimukset tayttavat direktiivin
avoimuusvelvoitetta koskevat kriteerit.

Vaihtoehtoinen riitojenratkaisumenettely. Direktiivissa edellytetéan, ettd avoimuusvelvoitetta tai sopimuksen
kohtuullistamista koskevat riidat voidaan saattaa ratkaistavaksi vapaaehtoisessa, vaihtoehtoisessa
riitojenratkaisumenettelyssa. Jasenvaltioiden on my@ds varmistettava, etta tekijoita ja esittavié taiteilijoita
edustavat organisaatiot voivat kdynnistaa téllaisia menettelyja yhden tai useamman tekijan tai esittdvén
taiteilijan nimenomaisesta pyynnosté. Toisin sanoen tekijoitd ja esittavia taiteilijoita edustavat organisaatiot
eivét voi ilman téallaista nimenomaista pyynt0d edustaa tekija tai esittdvaa taiteilijaa vaihtoehtoisessa
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riitojenratkaisumenettelyssa. Jasenvaltioita vaaditaan lisaksi varmistamaan, ettd mahdollisuutta turvautua
vapaaehtoiseen ja vaihtoehtoiseen riidanratkaisuun tai kéyttaa niissa edustajaa ei ennalta estetd sopimuksin.

Peruuttamisoikeus. Direktiivin mukaan tekijalla ja esittavélla taiteilijalla tulee olla oikeus peruuttaa
oikeuksien siirto tai yksinoikeuden luovutus, mikéli teosta ei hyddynnetd. Direktiivissa saddetty
peruuttamisoikeus koskee tilannetta, jossa oikeutta ei lainkaan hyddynneta. Jasenvaltioille jaa merkittavaa
lilkkumavaraa erityyppisten teosten peruuttamisoikeuden ja kaytettévien aikarajojen osalta. Jasenvaltioiden
on séadettdva, etta peruuttamismekanismia voidaan kéyttaa ainoastaan kohtuullisen ajan kuluttua
lisenssisopimuksen tekemisesta tai oikeuksien siirtamisestd. Tekijén tai esittdvan taiteilijan on ilmoitettava
asiasta luovutuksen saajalle ja vahvistettava asianmukainen mééréaika, johon mennessé lisensioitujen tai
siirrettyjen oikeuksien hyddyntdmisen on maéra tapahtua. Jasenvaltioille jaa litkkumavaraa néiden
madraaikojen maarittelemiseen.

Jésenvaltiot voivat my0s saatad, etta tekijat tai esittvat taiteilijat voivat halutessaan paattad sopimuksen
yksinomaisen luonteen, jolloin sopimuskumppanille edelleen ja& ei-yksinomainen oikeus hytdynta4 teosta
tai muuta suojan kohdetta oikeuksien peruuttamisen sijasta.

Direktiivin mukaan peruuttamisoikeutta ei sovelleta, jos oikeuksien hyddyntamatta jattdminen johtuu
valtaosin olosuhteista, jotka tekijan tai esittava taiteilijan voidaan kohtuudella odottaa korjaavan.
Jasenvaltioille jaa merkittavaa liikkumavaraa peruuttamisoikeuden taytantdnpanossa, silla jasenvaltiot
voivat ottaa huomioon eri alojen erityispiirteet ja erityyppiset teokset ja esitykset, tekijoiden tai esittavien
taiteilijoiden panostuksen ja sen suhteellisen merkityksen sek& kaikkien niiden tekijoiden ja esittavien
taiteilijoiden oikeutetut edut, joihin yksittaisen tekijan tai esittdvén taiteilijan peruuttamismekanismin
soveltaminen vaikuttaa. Jasenvaltiot voivat myos sulkea teoksia peruuttamisoikeuden ulkopuolelle, jos kyse
on yhteisteoksista, tai sadtéa, ettd peruuttamismekanismia sovelletaan vain tietyn méaréajan kuluessa. Lis&ksi
jasenvaltiot voivat saataa, ettd peruuttamisoikeudesta voidaan poiketa kollektiivisen sopimuksen ehtojen
mukaisesti.

Artiklat 24-31. Loppusaénnokset. Direktiivin artiklat sisaltavat sadnnokset tietoyhteiskuntadirektiivin ja
tietokantadirektiivin muuttamisesta, suhteesta muissa direktiiveissa sdadettyihin poikkeuksiin ja rajoituksiin,
siirtymaajasta koskien tekijoiden oikeuksia koskevan avoimuusvelvollisuuden soveltamista sopimuksiin
7.6.2022 alkaen, ajallisesta soveltamisesta kaikkiin teoksiin, jotka ovat 7.6.2021 tai sen jalkeen
jasenvaltioiden lainsdddannon suojaamia, henkildtietojen suojasta, saattaminen osaksi kansallista
lainsaadant6a 7 kesédkuuta 2021 mennessé, uudelleentarkastelusta vuosina 2024 ja 2026 seka direktiivin
voimaantulosta, kun se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessé (17.4.2019).

2.2 Verkkoléahetysdirektiivi (2019/789)

Verkkoldhetysdirektiivilla modernisoidaan satelliitti- ja kaapelidirektiivin (direktiivi 93/83/ETY tiettyjen
satelliitin vélityksella tapahtuvaan yleisradiointiin ja kaapeleitse tapahtuvaan edelleen lahettdmiseen
sovellettavien tekijanoikeutta sekd lahioikeuksia koskevien sééntdjen yhteensovittamisesta) sadnnoksi, jotka
koskevat televisio- ja radio-ohjelmien lahettamiseksi ja edelleen lahettdmiseksi tarvittavien
tekijanoikeudellisten lupien hankintaa. Lahetystoimintaa sadntelevien direktiivien tavoitteena on ollut luoda
eurooppalainen audiovisuaalinen alue. Verkkolahetysdirektiivi vie Euroopan unionin lainsaddantoa talta osin
askeleen teknologianeutraalimpaan suuntaan.

Artiklat 1-2. Yleiset sddnnokset. Direktiivi sisdltdd sadnnokset suojan kohteista sekd maaritelmat.

Artikla 3. Alkuperdmaan periaatteen soveltaminen verkossa tarjottaviin oheispalveluihin. Oheispalveluihin
kuuluvat esimerkiksi palvelut, joilla annetaan paasy televisio- ja radio-ohjelmiin yksinomaan lineaarisella
tavalla samanaikaisesti 1dhetyksen kanssa, ja palvelut, joilla annetaan paasy televisio- ja radio- ohjelmiin
madréatyksi ajaksi siitd, kun lahetystoimintaa harjoittava organisaatio on ne l&hettanyt (niin sanotut catch up -
palvelut). Oheispalveluihin kuuluvat myds muut palvelut, joilla annetaan paasy aineistoon, jolla
lahetystoimintaa harjoittavan organisaation televisio- ja radio-ohjelmaldhetyksid monipuolistetaan tai
kéasitelladn muulla tavalla. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi ohjelman siséllon esikatselua, syvéallisempaa
kasittelyd, tdydentdmistd tai kommentoimista. Oheispalveluna ei sen sijaan pideta esimerkiksi palveluita,

9



LUONNOS 4.3.2022

joilla annetaan paasy yksittaisiin musiikkiteoksiin, audiovisuaalisiin teoksiin, musiikkialbumeihin tai —
videoihin esimerkiksi tilausvideopalvelujen valitykselld. Nain ollen direktiivi tuo oikeusvarmuutta sen
suhteen, etté lahettajayritykset voivat hankkia oikeudet oheispalveluiden osalta samalla tavoin kuin ne
hankitaan nykyisin maanpaéllista tai satelliitin valityksella tapahtuvaa lahetystoimintaa varten.

Artikla 4-5. Televisio- ja radio-ohjelmien edelleenlahetys. Edelleenlahetyksella tarkoitetaan
verkkoldhetysdirektiivin mukaan alkuperéisen Idhetyksen samanaikaista, muuttamatonta ja lyhentamatonta
edelleenl&hetystd muun osapuolen toimesta kuin sen l&hetystoimintaa harjoittavan organisaation, joka
lahettdd alkuperaista lahetysta. Direktiivin tavoitteena on laajentaa edelleen lahettdmisen kasitetta siten, etta
edelleen lahettdminen myds muuten kuin kaapeleitse otetaan huomioon EU-sééantelyssé. Direktiivilla
mahdollistetaan ndin toisesta jasenvaltiosta peréisin olevien alkuperéisten lahetysten edelleen lahettdminen
paitsi kaapeleitse myds iptv-verkoissa tai muussa hallinnoidussa ymparistdssd, jossa vastaanottajien joukko
on madratty. Edelleen lahettamisen kasitteen ulkopuolelle jaa siten lahetysten edelleen lahettdminen vapaasti
internetissd. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd tavalla, jolla edelleenldhetyksen toteuttava
osapuoli saa ohjelmasignaalit lahetystoimintaa harjoittavalta organisaatiolta edelleenl&hettdmista varten, ei
ole merkitysta toiminnan tekijanoikeudellisen arvioinnin kannalta.

Lahettdjayritysten ohjeispalveluihin sovellettaisiin alkuperdmaan periaatetta, jolla tarkoitetaan sité, etté
lahetyksen on katsottava tapahtuvan ainoastaan siina jasenvaltiossa, johon lahetystoiminnan harjoittaja on
sijoittautunut. Lupa kuitenkin kattaisi koko Euroopan talousalueen, ellei toisin ole sovittu. Hinnoittelussa
kayton tosiasiallinen laajuus olisi kuitenkin otettava huomioon. Alkuperdmaaperiaate on rajoitettu televisio-
ohjelmien osalta koskemaan vain uutis- ja ajankohtaisohjelmia ja lahetystoimintaa harjoittavan organisaation
kokonaan rahoittamia omia tuotantoja.

Artikla 7. Samasta jasenvaltiosta peraisin olevan alkuperdisen lahetyksen edelleenlahetykset.
Verkkolahetysdirektiivi koskee maantieteelliset rajat ylittdvaa ohjelmien saatavuutta, mutta selvyyden vuoksi
direktiivin 7 artiklassa todetaan, etta jasenvaltiot voivat soveltaa sddnndksia myos niissa tilanteissa, joissa
lahetystoiminta ei ole maantieteellisia rajoja ylittavaa. Tama on ollut tarkeda siksi, ettd edelleen l&hettdmisen
osalta tekijoiden lupien hankinta edellytetaan jarjestettavéksi pakollisella kollektiivisella hallinnoinnilla.
Yksinomaisen pakollisen kollektiivisen hallinnoinnin malli ei olisi mahdollinen ilman EU-lainsdadanndsta
tulevaa tukea.

Artikla 8. Ohjelmien l&hetys suoran siirron menetelméall&. Direktiivi siséltaa lisaksi saédnnoksen ohjelmien
lahettdmisesta suoran siirron menetelmalld, eli niin sanotulla direct injection -menetelmalld. Saannos koskee
tilannetta, jossa lahetystoiminnan harjoittaja ei itse lahet& ohjelmia, vaan ohjelmat siirretdén suoraan toiselle
toimijalle, signaalin jakelijalle, joka vastaa ohjelmien l&dhettdmisestd. Direktiivin mukaan lahetystoimintaa
harjoittavan organisaation ja signaalien jakelijan katsotaan osallistuvan yhteen ja samaan yleisolle
valittdmiseen, johon niiden on saatava lupa oikeudenhaltijoilta. Direktiivin mukaan jasenvaltiot voivat myds
vahvistaa jarjestelyt luvan saamiselle oikeudenhaltijoilta téllaisessa tilanteessa.

Saannos antaa kansallista liikkumavaraa erityisjarjestelyille niissa tilanteissa, joissa kaksi eri organisaatiota
yhdessé toimivat ldhetystoiminnan harjoittajana ja ohjelmien oikeuksien hankintaan kohdistuu siten
erityistarpeita. Sdannoksen funktio on, etté se selventd4 sitd, onko tilanteessa kyse kahdesta erillisesta
oikeudellisesti merkittavasta teosta vai yhdestd. Direktiivin mukaan kysymys ei ole kahdesta teosta, vaan
osapuolet osallistuvat yhteen ja samaan tekijanoikeudellisesti relevanttiin yleisolle vélittdmiseen.
Lahetystoimintaa harjoittavan organisaation ja signaalin jakelijan osallistuminen yhteen ja samaan yleisolle
valittdmiseen ei saisi direktiivin 20 johdantokappaleen mukaan johtaa l&hetystoimintaa harjoittavan
organisaation ja signaalin jakelijan yhteisvastuuseen tasté yleisolle vélittdmisesta.

On syyta ottaa my6s huomioon, ettd jos signaalien jakelijat ainoastaan tarjoavat lahetystoimintaa
harjoittaville organisaatioille Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossé tarkoitetun “teknisen
tavan” kyseisen ldhetyksen vastaanoton varmistamiseksi tai parantamiseksi, signaalien jakelijoiden ei
katsottaisi osallistuvan yleisolle valittdmiseen. Tama 20 johdantokappaleen huomautus on perdisin Europan
tuomioistuimen ITV-ratkaisusta (EUT 607C/11, 29 kohta), jonka mukaan "tallaisen teknisen tavan
kéayttdmisen on (...) rajoituttava jo olemassa olevan ldhetyksen vastaanoton laadun séilyttémiseen tai
parantamiseen, eika sitd voida kayttad muuta lahettamista varten”.
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Direktiivin 21 johdantokappaleessa selvennetdén tilannetta, jossa lahetystoimintaa harjoittavat organisaatiot
lahettdvat ohjelmasignaalinsa suoraan yleisolle ja samanaikaisesti myos siirtdvat signaalit toiselle
organisaatiolle suoran siirron menetelméall&. Tallgin ndiden muiden organisaatioiden toteuttamat l&hetykset
katsotaan yleisolle valittdmiseksi, joka on erillinen lahetystoimintaa harjoittavan organisaation toteuttamasta
valittdmisesta. Suoran siirron menetelmaa kéaytetadan esimerkiksi edelleen lahetettavien signaalien laadun
varmistamiseksi. Téllaisissa tilanteissa olisi sovellettava verkkol&hetysdirektiivin ja satelliitti- ja
kaapelilahetysdirektiivin edelleenl&hetystd koskevia sddnnoksia.

Direktiivin 8 artikla nayttéisi siten tarjoavan jasenvaltioille mahdollisuuden luoda toimivia oikeudellisia
ratkaisuja niihin tilanteisiin, joissa syntyy palveluita, joiden kohdalla kaksi toimijaa osallistuu direktiivin
sédannoksen mukaan yhteen ja samaan yleisolle valittamisen toimeen.

Acrtiklat 9-14 sisaltavat loppusaanndkset, joihin siséltyvat muutokset satelliitti- ja kaapelidirektiiviin
(93/83/ETY), direktiivin uudelleentarkastelusta vuonna 2025, siirtymasaannokset, sadnnokset direktiivin
sdénnosten saattamisesta osaksi kansallista lainsaadantod seka sdadnnokset direktiivin voimaantulosta, kun
direktiivi julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessé.

3 Nykytila ja sen arviointi
3.1 Nykytila
Rajoitussadnnokset ja sopimuslisenssisadnnokset

Tekijanoikeuslakiin sisaltyy lukuisia tekijan yksinoikeuteen tehtyja rajoituksia. Rajoitukset kohdistuvat mm.
opetuskayttdon, arkistojen ja yleisolle avoimien kirjastojen ja museoiden toimintaan seké lahetystoimintaan.
Rajoitussaannoksia ei ole parodiaa ja vastaavia kayttdja varten. Saannoksid on perinteisesti tulkittu suppeasti
janiista on voitu sopia toisin. Ainoastaan mahdollisuus valmistaa saavutettavassa muodossa olevia
kappaleita lukemisesteisille on saadetty pakottavaksi, ja ndma sddnndkset ovat myos sovellettavissa rajat
ylittaviin tilanteisiin.

Tekijanoikeuslakiin sisaltyy myds useita rajattuja kayttotilanteita koskevia sopimuslisenssisdannoksia.
Sopimuslisenssien soveltumisesta rajat ylittaviin tilanteisiin ei ole olemassa erityisia sddnnoksia. Lakiin ei
sisally sadnnoksia yleisesta sopimuslisenssista.

Tekijan asema sopimustilanteissa

Tekijan asemasta sopimustilanteissa on voimassa olevassa laissa saddetty kustannussopimuksia, julkista
esittdmist4 ja elokuvasopimuksia koskien. S&&nnokset ovat tahdonvaltaisia. Lakiin sisaltyy myds
mahdollisuus sovitella kohtuutonta sopimusehtoa. Lakiin ei sisally yleista oikeutta saada selvitysta teoksen
hyodyntamisesta tai peruuttaa oikeudenluovutus. Lakiin ei mydskaan sisélly oikeutta saada kohtuullista
korvausta teoksen kaytosta.

Tekijanoikeuden lahioikeudet

Voimassa olevassa laissa on sdannoksia esittavien taiteilijoiden, adnitetuottajien, kuvatallennetuottajien,
lahettdjayritysten, valokuvaajien ja tietokannan valmistajien I&hioikeuksista mutta ei varsinaisesta
lehtikustantajien oikeudesta. Lakiin siséltyvat myds sanomalehtitiedotusta koskevat sddnnokset, jotka ovat
vanhentuneet. Lakiin sisaltyy myds ajankohtaiskirjoitusta koskeva rajoitus.

Verkkol&hetysdirektiivi

Lakiin sisaltyvét satelliitti- ja kaapelidirektiivin mukaiset sddnnokset lahetysten edelleenlghettamisest.
Lakiin ei ole siséltynyt sadnndksié oheispalveluista tai suoran siirron menettelysté.

Verkkosisallonjakopalvelut
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Nykytilanteessa tekijan mahdollisuus panna taytantoon tekijanoikeuttaan digitaalisessa ympéristdssa toteutuu
kohtalaisesti. Tekijanoikeuslakiin sisaltyy esimerkiksi mahdollisuus saada tieto siitd, kuka on ladannut tietyn
tekijanoikeutta loukkaavan sisallén verkkoon, ja mahdollisuus l&hettdd vaatimuskirje teon korvaamiseksi.

Lakiin sisaltyvat myos saannokset oikeudesta ajaa kannetta loukkauksen jatkamisen Kieltamiseksi sité
vastaan, joka saattaa tekijanoikeutta loukkaavaksi vaitettyd aineistoa yleisdn saataviin, sekd sdannokset
oikeudesta vaatia teleyritystd keskeyttdmaan tekijanoikeutta loukkaavaksi véitetyn aineiston saattaminen
yleison saataviin. Kun véitetty loukkaaja on tuntematon, tuomioistuin voi tekijén tai hanen edustajansa
hakemuksesta méaaraté valittajan sakon uhalla estimaén tekijanoikeutta loukkaavaksi vaitetyn aineiston
saattamisen yleison saataviin.

Lakiin sahkdisen viestinnan palveluista (917/2014) siséltyvat myds sddnnodkset palveluntarjoajan
vastuuvapaudesta tietyissa tilanteissa. Kyseisen lain tallennuspalvelujen vastuuvapaus perustuu siihen, etta
palveluntarjoaja on kolmas, neutraali osapuoli, ja sisaltod tallennuspalveluun tallentava kayttdja tai
siséllontuottaja vastaa palveluun tallentamastaan sisallgsta. Tallennuspalvelu voi vedota vastuuvapauteen
ainoastaan, jos palveluntarjoaja ei ole tietoinen laittomasta siséllosta ja toimii viipymatta tallennuspalveluun
tallennettujen sisaltdjen saannin estdmiseksi saatuaan tekijanoikeuden loukkaustapauksissa oikeudenhaltijan
ilmoituksen laittomasta siséllosta.

Tekijanoikeuslakiin ei kuitenkaan sisélly nimenomaisesti saddettya velvollisuutta hakea lupaa sellaiseen
sisaltoon, jonka palvelun kayttaja on ladannut verkkosisallénjakopalveluun.

3.2 Direktiivin edellyttaméat muutokset
Tekijanoikeuden rajoitukset

Kéayttd opetustoiminnassa. Tekijanoikeuslaissa tekijan yksinoikeuksia rajoitetaan vain vahdisessa maarin
opetuksen ja tutkimuksen hyvaksi. Tekijanoikeuslain 14 §:n 2 momentti sallii teoskappaleiden valmistamisen
osana opettajan tai oppilaan esityksen talteen ottamista ja téllaisten tallenteiden kayttamisen
opetustoiminnassa tilapéisesti. Pykaldn 3 momentin mukaan ylioppilastutkintoon kuuluvaan tai muuhun
vastaavaan kokeeseen saadaan ottaa osia julkistetusta teoksesta tai, jos teos ei ole laaja, koko teos. Sen sijaan
esimerkiksi ylioppilaskokeen kayttdmisen kokeeseen harjoittelemiseksi ei ole
yhteishallinnointiorganisaatioiden tulkinnan mukaan katsottu kuuluvan tekijanoikeuden rajoituksen piiriin,
minka takia siit4 on ollut tarve sopia erikseen.

Tekijanoikeuslain 18 § sallii vahaisten osien kayton kirjallisesta teoksesta tai savellysteoksesta taikka, jos
teos ei ole laaja, koko teoksen osana opetukseen tarkoitettua painamalla valmistettua kokoomateosta, sen
jalkeen kuin viisi vuotta on kulunut vuodesta, jona lahteend oleva teos julkaistiin. Tekijall& on oikeus
korvaukseen kaytosta. Lain 21 § sallii teosten julkisen esittdmisen opetuksessa, mutta saannos ei koske
néytelmia eiké elokuvateoksia.

Tekijanoikeuslain 14 ja 21 8§:n sdannoksia ei 54 a §:n mukaan sovelleta ansiotarkoituksessa tapahtuvaan
opetustoimintaan.

Suomessa péapaino on lisenssipohjaisissa ratkaisuissa muun muassa laajennetun kollektiivisen lisensioinnin
eli sopimuslisenssijérjestelmén avulla. Sopimuslisenssijarjestelmé mahdollistaa sen, etté tekijanoikeuden
yhteishallinnointiorganisaatio, kuten Kopiosto, sopii kaikkien tietyn alan tekijoiden puolesta teosten
kayttdmisestd opetuksessa. Tekijanoikeuslain 14 §:n 1 momentin mukaan “julkistetusta teoksesta saa
sopimuslisenssin nojalla, siten kuin 26 8:ssd saddet&an, valmistaa kappaleita opetustoiminnassa tai
tieteellisessd tutkimuksessa kaytettaviksi ja kdyttad niitd mainitussa tarkoituksessa yleisolle valittdmiseen
muulla tavalla kuin radiossa tai televisiossa lahettamalla”. Opetuksessa tapahtuvasta valokopioinnista
sovitaan 13 §:n sopimuslisenssisadnndksen mukaisesti.
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Direktiivi edellyttad, ettd jasenvaltiot sdatavat rajoituksesta teosten kaytostd opetuksen havainnollistamiseksi.
Saadettyjen poikkeusten vastaiset sopimusehdot ovat taytantéonpanokelvottomia.

Direktiivi antaa kuitenkin jasenvaltioille mahdollisuuden sdilyttdd mahdolliset sopimuspohjaiset ratkaisunsa,
kuten Suomessa kaytdssa olevan sopimuslisenssijarjestelman. Koska jarjestelméa on sopimuspohjainen,
tekijanoikeuslain 14 §:n 1 momentin mukainen sopimuslisenssijarjestelmé ei takaa direktiivin edellyttdméalla
tavalla, etté lisenssit kaikissa tapauksissa tosiasiallisesti kattavat oppilaitosten tarpeet ja erityispiirteet.

Arvioitaessa Suomen lainsdéadannon suhdetta direktiivin asettamiin vaatimuksiin on otettava huomioon myos
eri sopimussuhteista muodostuva kokonaisuus. Sopimuslisenssijarjestelman perusteella tehtyjen sopimusten
ehtojen lisdksi on otettava huomioon myds muut asiaan vaikuttavat aineistojen kayttooikeuksia koskevat
sopimukset.

Sopimuslisenssien ehdoissa asetetaan tarkat ehdot k&ytolle ja sovitaan korvauksista. Ehdot kaventavat
yleensé merkittavasti mahdollisuuksia kayttaa teoksia verrattuna kyseiseen lain sdéanndkseen, joka on
muotoiltu yleiselld tasolla. Tekijall& on tekijanoikeuslain 14 8:n 4 momentin mukaisesti my6s mahdollisuus
kieltaa teoksensa kéyttd opetustoiminnassa. Jos tekija kayttaa kielto-oikeuttaan, teosta ei voi kéyttaa
yhteishallinnointiorganisaation kanssa tehdyst4 sopimuksesta huolimatta. Kielto-oikeutta ei kuitenkaan
mainitun lainkohdan mukaan ole televisio- tai radio-ohjelmaan siséaltyvan teoksen tekijalla.

Painettujen aineistojen hankinnan yhteydessa ei muodostu sopimussuhdetta oikeudenhaltijan kanssa. Sen
sijaan digitaalisten aineistojen osalta on otettava huomioon mahdolliset teosten hankintasopimukset eli niin
sanottuihin suoriin lisensseihin liittyvéat ehdot, jotka ovat ensisijaisia suhteessa sopimuslisenssiin. Toisinaan
kayttoa rajoittavat tai ohjaavat myds palveluiden yleiset ehdot tai oikeudenhaltijoiden yksipuolisesti
aineistoille asettamat kayttéehdot. Nykyinen eri lisenssien ja lupien yhdistelméstad muodostuva tilanne
saattaa olla monimutkainen opettajan nakokulmasta. Sopimusehdot voivat myos johtaa siihen, etta opetuksen
jarjestaja ei voi jarjestad opetusta opetussuunnitelman perusteiden mukaisella tavalla.

Suomen lains&dadannossa ei télla hetkelld tehdd EU-oikeuden mukaista eroa toisaalta virtuaalisen tai fyysisen,
luokkahuoneessa tai muualla tapahtuvan opetuksen ja toisaalta laajalle yleisélle tapahtuvan avoimen
opetuksen valill&. Direktiivin lahtokohtana on, ettd ”suljetussa” opetustilanteessa tapahtuvalla kaytolla ei ole
suurta merkitystd teosmarkkinoihin, koska kaytto ei saa tapahtua laajemmin kuin mité ei-kaupallinen
opetustarkoitus edellyttdd. Direktiivi jattad jasenvaltioiden harkintaan, maksetaanko tekijoille korvauksia.

Direktiivin 24 artiklan perusteella jasenvaltiot voivat kuitenkin tukeutua tietoyhteiskuntadirektiivin sallimiin
laajempiin tekijanoikeuden rajoituksiin, myos sikéli kuin ne koskevat opetuskéyttoa, tai sallia kayton
direktiivin 12 artiklan perusteella laajennetun kollektiivisen lisensioinnin perusteella.

Direktiivin 5 artikla koskee ainoastaan teosten kéayttéa opetuksen havainnollistamiseksi. Tekijanoikeuslain
14 §:n 1 momentti koskee seka opetustoiminnassa ettd tieteellisessa tutkimuksessa tapahtuvaa teosten
kayttoa. Suurta merkitysta ei siis ole silld, onko kysymys opetustoiminnasta vai tutkimustoiminnasta.
”Puhtaan” opetus- tai tutkimustoiminnan liséksi opetusta voi tapahtua tutkimustoiminnan yhteydessa ja
tieteellista tutkimusta voi tapahtua liittyneend opetustoimintaan.

Direktiivin 5 artikla rajoittuu liséksi teosten digitaaliseen kayttdon, joka on kasitteellisesti laajempi kuin
verkkokayttd. Nain ollen sddnndksen piiriin kuuluu myds esimerkiksi niin sanottujen valkotaulujen tai
muiden digitaalisten valineiden kaytto Iasna olevalle opiskelijajoukolle.

Tekijanoikeuslain 21 8:n 1 momentti sallii teosten esittdmisen opetuksessa ja jumalanpalveluksessa. S&&nnos
ei kuitenkaan pykaldn 3 momentin mukaan koske elokuvateoksia tai ndytelmateoksia. Viime
vuosikymmenten aikana on vakiintunut kasitys, etta elokuvateoksena pidetddn mité tahansa audiovisuaalista
aineistoa. Se, ettd elokuvia ja ndytelmia ei voida esittda opetuksessa kuten muita teoksia, ei vastaa
nykytarpeita ja -kaytantgja.

Direktiivin 5 artikla kattaa my0s digitaalisessa muodossa olevan audiovisuaalisen aineiston yleisolle
valittdmisen. Audiovisuaalisella aineistolla on yha suurempi merkitys opetuksessa, ja uudet painopisteet,
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kuten medialukutaidon opettaminen, edellyttavat, ettd myds audiovisuaalisia aineistoja voidaan esittaa
opetuksessa. Tastd johtuu, etta tekijanoikeuslakiin on saadettava sopimuslisenssia tdydentava
rajoitusséddnnds, joka turvaa teoksen kayton opetuksen havainnollistamiseksi silloin, kun sopimuksessa on
sovittu asiasta toisin. Tekijélle sopimuslisenssijarjestelméan kuuluva kielto-oikeus ei koske
rajoitussdanndksen mukaista kayttoa. Liséksi videoiden kayttd opetustoiminnassa on tarpeen varmistaa
lainmuutoksella.

Tekstin- ja tiedonlouhinta. Tekijanoikeuslakiin ei sisally lainkaan tekijanoikeuden rajoituksia koskien
tiedonlouhintaa, josta direktiivissa on seké yleisia sadnnoksia etté erityisesti tieteelliseen tarkoitukseen
tapahtuvaa tiedonlouhintaa koskevia sdannoksia. Tekijanoikeuslakiin on direktiivin mukaisesti lisattava naité
koskevat tekijanoikeuden rajoitukset.

Kulttuuriperintdaineiston kayttd. Tekijanoikeuslain 16 § vastaa direktiivin 6 artiklan mukaista pakottavaa
rajoitusta kulttuuriperinttlaitosten kokoelmissa olevien teosten séilyvyyden turvaamiseksi. Sen sijaan
tekijanoikeuslaissa ei ole saddetty tekijanoikeuden rajoituksesta, joka mahdollistaisi direktiivissa tarkoitetun
kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdytén kulttuuriperintélaitoksissa. Lain 16 d §:a4n sisaltyy
sopimuslisenssisdannds, mutta se koskee kaikenlaisia teoksia riippumatta siitd, ovatko ne poistuneet
kaupallisesta jakelusta vai eivét. Sddnnokselld ja sen perusteella myonnettavalla luvalla ei ole kuitenkaan
maantieteelliset rajat ylittdvaa vaikutusta. Sopimuslisenssisdannoksen sdilyttdminen on mahdollista
direktiivin 12 artiklan mukaisena kansallisena sopimuslisenssijarjestelyna.

Rajoitukset ilmaisunvapauden turvaamiseksi. Direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa edellytetéan, etta
jasenvaltiot varmistavat, etta kayttajat voivat kussakin jasenvaltiossa kayttad erditd tekijanoikeuden
rajoituksia, joiden tavoitteena on ilmaisunvapauden ja sananvapauden turvaaminen. Direktiivin 17 artiklan
viittaus karikatyyriin, parodiaan ja pastissiin viittaa selkeé&sti tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan k
alakohdan mukaiseen rajoitukseen. Suomen tekijanoikeuslaki ei sisalla tekijanoikeuden rajoitusta
karikatyyrin, parodian ja pastissin osalta. Laissa saddettyja tekijanoikeuden rajoituksia tulee talté osin
tydentaa.

Sen sijaan direktiivin 17 artiklan 7 kohdan a alakohdassa mainittu ”lainaukset, arvostelu ja selostus” ei
suoraan vastaa mitdan yksittaista tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan tekijanoikeuden rajoitusta. Direktiivin
hyvéaksymisen yhteydessa julkaistuissa EU:n virallisissa tiedotteissa painotettiin muun muassa sité, etta
direktiivilla taataan kdyttajien mahdollisuus julkaista meemeja, miké vaikuttaa tdman kohdan tulkintaan.
Kaikkein selkeimmin mainittu a alakohta viittaa tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan d alakohtaan,
joka koske sitaattioikeutta. Sitaattioikeudesta on saddetty tekijanoikeuslain 22 ja 25 §:ssé.

Selostusta koskevat lisaksi tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan c¢ alakohta, joka sallii kappaleen
valmistamisen ajankohtaisia taloudellisia, poliittisia tai uskonnollisia aiheita kasittelevista julkaistuista
artikkeleista tai yleisradioiduista teoksista tai muusta vastaavasta aineistosta lehdistdssa, vélittdmisen
yleisolle tai saattamisen yleison saataviin, tai teosten tai muun aineiston kéyton ajankohtaisista tapahtumista
kerrottaessa ja siltd osin kuin kayttd on perusteltua tiedotustarkoituksen vuoksi. Tietoyhteiskuntadirektiivin 5
artiklan 3 kohdan e alakohta sallii teosten kdyton mm. hallinnollisen, parlamentaarisen tai
tuomioistuinkasittelyn asianmukaisen suorittamisen tai niiden selostamisen varmistamiseksi ja 5 artiklan 3
kohdan f alakohta sallii poliittisten puheiden seka julkisten esitelmien tai vastaavien teosten tai aineiston
otteiden kdyton siltd osin kuin se on perusteltua tiedotustarkoituksen vuoksi. Lisaksi on selvaa, ettd
tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan h ja i alakohdilla voi olla suuri kaytdnnén merkitys
ilmaisunvapauden toteuttamista ajatellen. Alakohta h sallii pysyvasti julkisille paikoille sijoitettujen teosten,
kuten arkkitehtonisten teosten tai veistosten kayton, ja i alakohta koskee teoksen tai muun aineiston
satunnaista siséllyttdmista muuhun materiaaliin.

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttd kulttuuriperintflaitoksissa. Direktiivi edellyttas, ettd
jasenvaltiot s&atavat kulttuuriperintélaitosten kokoelmissa olevien kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten osalta kulttuuriperintdlaitoksille mahdollisuuden valmistaa kappaleita ja saattaa yleison saataviin
naitd teoksia oikeudenhaltijoita edustavien yhteishallinnointiorganisaatioiden kanssa tehtéavill& sopimuksilla.
Mikali jollain alalla ei ole olemassa edustavaa organisaatiota, joka pystyisi myontdmaan kyseisia lupia, tulee
jasenvaltioiden varmistaa, ettd kayttd on mahdollista tekijanoikeuden rajoituksen nojalla.
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Suomessa ei ole olemassa erityisid saannoksid kaupallisesta jakelusta poistuneista teoksista, eika
sopimuslisensseilla ole direktiivin edellyttamalla tavalla rajat ylittdvaa vaikutusta. Direktiivi edellyttaa
liséksi kansallisia sédnnoksia menettelysté koskien tiedottamista, mukaan lukien tiedottamisesta Euroopan
unionin teollisoikeuksien virastoon (EUIPO) perustettavan tietokannan valitykselld, tehdyistéa
lisenssisopimuksista ja lisenssien tai tekijanoikeuden rajoituksen perusteella tapahtuvasta kéytosta.

Sopimuslisenssin kdyttdminen kansallisesti. Direktiivi sallii kansallisella tasolla toimivia laajennettuihin
kollektiivisiin lisensseihin perustuvia jarjestelmid. Suomessa kayttssa oleva sopimuslisenssijérjestelma on
esimerkki téllaisesta laajennetusta kollektiivisesta lisenssijarjestelmasta, jolla tekijoita ja muita
oikeudenhaltijoita edustava organisaatio voi sopia teosten kaytosté lakiin perustuvan valtuutuksen nojalla
my0s sellaisten tekijoiden tai muiden oikeudenhaltijoiden puolesta, joilta organisaatio ei ole saanut
valtuutusta.

Direktiivin 12 artiklan mukaan téllaisten kansallisten jarjestelyjen edellytyksena on, etta niit4 sovelletaan
ainoastaan tarkkaan méaaritellyilla kayttoalueilla, joilla lupien saaminen oikeudenhaltijoilta erikseen on siin&
maarin tyolasta ja epakéaytanndllistd, ettd vaadittavan lisensiointitransaktion toteutuminen on kayton taikka
kyseisen tyyppisten teosten tai muun suojatun aineiston kohteiden luonteen vuoksi epatodenndakoista. Lisaksi
tulee varmistaa, etta tallaisella lisensiointimekanismilla suojataan niiden oikeudenhaltijoiden oikeutetut edut,
joita organisaatio ei suoraan edusta.

Suomen tekijénoikeuslaissa sopimuslisenssijarjestelméaa sovelletaan direktiivin edellyttamalla tavalla vain
laissa erikseen méaritellyissa tilanteissa tiettyihin kéyttotarkoituksiin. Tanskassa ja Ruotsissa on jo varsin
pitkaan ollut kaytdssa lisaksi yleinen sopimuslisenssijarjestelmd, jossa yhteishallinnointiorganisaatiot ovat
voineet myontéa lisensseja varsin vapaasti ilman erityista laissa méariteltya kytkentaa tiettyyn
kayttotarkoitukseen. Yleisen sopimuslisenssijarjestelméan tavoitteena on ollut mahdollistaa tarvittavien lupien
hankkiminen dynaamisesti markkinoiden tarpeita vastaavalla tavalla ilman, ettd on tarpeen saataa uutta
sopimuslisenssisdannosté jokaista tapausta varten.

Jarjestelmien yksityiskohdat ovat kuitenkin vaihdelleet eri maissa. Tanskassa yleiseen
sopimuslisenssijarjestelméan perustuva sopimus edellyttad kussakin yksittéistapauksessa asianomaisen
ministerion hallinnollisen hyvaksymispaatoksen, jonka yhteydessa arvioidaan, tayttyvatké sopimuslisenssin
antamisen edellytykset. Sen sijaan téllaista tapauskohtaista arviointia ei sovelleta Ruotsissa, vaan jarjestelma
néyttaa tukeutuvan laajalti alan itsesaantelyyn.

Suomessakin on harkittu yleisen sopimuslisenssijarjestelman kehittdmista. Direktiivi ei sulje pois
mahdollisuutta saatéé yleisestd sopimuslisenssistd, mikéli lainsdaddénndssa taataan, etta kayttolupia
myonnetdan vain tarkasti maaritellyilla kayttéalueilla. Nain ollen ainakin Tanskan mallin mukainen
jarjestelma voisi olla direktiivin mukainen ja mahdollisesti myohemmassa vaiheessa Suomessakin
toteuttamiskelpoinen ratkaisu edellyttéen, ettd jarjestelmén vaatimat resurssit sopimusten
hyvéaksymismenettelyd varten pystytédan takaamaan ja etté direktiivin 12 artiklan hengen mukaisesti
jarjestelméassé toteutetaan riittavat takeet tekijoiden tiedonsaannin ja heiddn muiden oikeuksiensa
varmistamiseksi.

Direktiivi edellyttad lisaksi, ettd oikeudenhaltijoiden etujen suojaamiseksi sdédetéan seuraavista erityisista
suojakeinoista: 1) yhteishallinnointiorganisaation tulee olla valtuutustensa perusteella riittdvan edustava
oikeudenhaltijoiden suhteen kyseessa olevan teosten tai muun suojatun aineiston tyypin ja lisenssin kohteena
olevien oikeuksien suhteen kyseisessa jasenvaltiossa, 2) kaikille oikeudenhaltijoille tulee taata tasapuolinen
kohtelu, myds lisenssin ehtojen osalta, 3) oikeudenhaltijat, jotka eivét ole antaneet valtuutusta lisenssin
myontévélle organisaatiolle, voivat milloin tahansa helposti ja vaikuttavasti sulkea teoksensa tai muun
suojatun aineistonsa lisensiointimekanismin ulkopuolelle, ja 4) oikeudenhaltijoihin kohdistuvia aiheellisia ja
vaikuttavia tiedottamistoimenpiteité toteutetaan ennen lisensioinnin tapahtumista niin yleisell4 tasolla
yhteishallinnointiorganisaation lakiin perustuvasta mahdollisuudesta lisensioida teoksia kuin yksittaista
lisenssid koskevasta lisensiointiaikomuksesta seka oikeudenhaltijoiden oikeudesta hakea korvauksia
yhteishallinnointiorganisaatiolta tai kieltdd yhteishallinnointiorganisaatiota lisensioimasta teoksiaan.
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Tekijanoikeuslain 26 8:ssé asetetaan yleiset endot sopimuslisenssijarjestoné toimimiselle.
Edustavuuskriteerin osalta pykéldssa sdadetdén, ettéd jarjeston on edustettava ”lukuisia tdmén alan Suomessa
kéytettyjen teosten tekijoitd” tai, jos sopimuslisenssijarjestoksi hyvéiksytddn tietyn kdyttdalan osalta
yhteisesti, ”jarjestdjen tulee edustaa merkittdvaa osaa niisté eri alojen teosten tekijoistd, joilla on oikeuksia
tietyn sopimuslisenssisddnnoksen nojalla kédytettaviin teoksiin”. Laissa ei ole tarkemmin mééritelty sit4,
miten edustavuuskriteerid tulee soveltaa. Sopimuslisenssijarjestelman laajennusfunktio, eli funktio laajentaa
sopimus kattamaan myds sellaiset oikeudenhaltijat, jotka eivét ole antaneet jérjestolle valtuutusta, on
taydentavassa roolissa.

Sitd, kuinka suuren osan tietyn alan tekijoisté on valtuutettava yhteishallinnointiorganisaation hallinnoimaan
heidan tekijanoikeuksiaan, jotta kyseisen yhteishallinnointiorganisaation voidaan katsoa tayttavan laissa
tarkoitetun edustavuuskriteerin, ei ole tarkemmin mééritelty. Edustavuutta arvioidaan kokonaisuutena
paatettdessa yhteishallinnointiorganisaation hyvéaksymisesta sopimuslisenssiorganisaatioksi.
Edustavuuskriteerin ei ole se, etté useista potentiaalisista sopimuslisenssiorganisaatioista hyvaksytaan
edustavin, vaan edustavuutta arvioitaessa on myds otettava huomioon valtuutusten maaréat, valtuutuksella
edustettavien tekijoiden ja teosten merkityksellisyys lisensioitavaan kayttalaan tai kdytttapaan nahden.
Toisinaan edustavuus voidaan saavuttaa vain hyvaksymélla kaksi tai useampi organisaatio yhdessa
lisensioimaan tiettya kayttoalaa tai kayttotapaa.

Direktiivin 48 johdantokappaleen mukaan edustavuuskriteeria arvioitaessa on otettava huomioon niin teosten
tyypit kuin lisenssin kohteena olevat oikeudet. Direktiivissé edellytetdan lisaksi, ettd jasenvaltioiden on
madritettava vaatimukset, joiden on taytyttava, jotta ndiden organisaatioiden katsotaan olevan riittavan
edustavia, ottaen huomioon yhteishallinnointiorganisaation hallinnoimien oikeuksien luokka, organisaation
kyky hallinnoida oikeuksia vaikuttavasti, luova toimiala, jolla se toimii, seka se, kattaako organisaatio
merkittdvan méaran kyseessé olevan tyyppisten teosten tai muun suojatun aineiston oikeudenhaltijoita, jotka
ovat antaneet valtuutuksen kyseisen tyyppisen kéyton lisensiointiin, myds direktiivin 2014/26 mukaisesti.
Tekijanoikeuslain 26 §:n sdanndsten voidaan katsoa vastaavan direktiivin vaatimuksia talta osin.

Tekijanoikeuslain 26 8:n 5 ja 6 momentin sddnnokset vastaavat direktiivin tasapuolista kohtelua koskevaa
vaatimusta.

Kielto-oikeuden toteuttamiseen liittyen on otettava huomioon, ettd Suomessa kéytetaan
sopimuslisenssijarjestelmaé myds toisinaan tilanteissa, joissa tekijanoikeuden rajoitus on sallittu
kansainvalisten sopimusten ja EU-oikeuden mukaan ja jolloin tekijalla ei ole kielto-oikeutta. Direktiivi
koskee kuitenkin ainoastaan sopimuslisenssijarjestelmén kayttamisté niissa tilanteissa, joissa tekijalla on
lakiin perustuva yksinoikeus. Td&ma ilmenee direktiivin 12 artiklan 4 kohdasta. Téllaista yksinoikeutta ei ole
silloin, kun kaytetdan mahdollisuutta tekijanoikeuden rajoitukseen.

Mité tulee direktiivin vaatimukseen siitd, ettd yhteishallinnointiorganisaatioon kuulumattomien
oikeudenhaltijoiden tulee helposti ja vaikuttavasti voida sulkea teoksensa tai muu suojattu aineistonsa
lisensiointimekanismin ulkopuolelle, tekijanoikeuslakiin ei sisélly sdannoksia siitd, miten oikeudenhaltijan
tulee menetelld kielto-oikeutensa toteuttamiseksi. Sopimuslisenssijarjestelman ominaispiirteisiin kuuluu se,
ettd mahdolliset vaatimukset tulee esittdd yhteishallinnointiorganisaatiolle. Yhteishallinnointiorganisaatiot
yleensa tiedottavat verkkosivujensa kautta ja mahdollisesti myds kayttdjille suoraan, mikali oikeudenhaltija
kayttaa kielto-oikeuttaan. Tekijanoikeuslaki ei kuitenkaan estd oikeudenhaltijaa kdyttdmasta kielto-
oikeuttaan my0s suoraan suhteessa kayttajaan.

Kielto-oikeuden kayttamisen oikeusvaikutusten osalta olisi liséksi otettava huomioitava asiayhteys
tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista annetussa laissa (1494/2016) oleviin sdinnoksiin. Kyseisen lain 8 8:ssd
sdadetéan, ettd oikeudenhaltijan on voitava peruuttaa yhteishallinnointia koskeva valtuutus osittain tai
kokonaan ilmoittamalla tastd yhteishallinnointiorganisaatiolle. Lainkohdassa sdédetd&n myds irtisanomisajan
enimmaispituudesta, jonka voidaan arvioida vastaavan direktiivin vaatimuksia kohtuullisesta
irtisanomisajasta. Lainkohdan mukaan valtuutuksen peruuttaminen ei vaikuta ennen irtisanomisajan
paattymista annetun lisenssin ehtoihin, joihin lisenssin voimassaoloaika lukeutuu.
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Sopimuslisenssiorganisaatioiden noudattaman kaytdnnén mukaan lisenssit myonnetéédn yleensa vuodeksi
kerrallaan, mink& vuoksi riski siitd, etté tilanne muodostuisi oikeudenhaltijoille kohtuuttomaksi, lienee
kaytannossa erittain vahainen. Lisenssiehtoihin voi myos sisaltya sellaisia maarayksié koskien tekijan
ilmoittaman kielto-oikeuden vaikutuksia lisenssisopimukseen, joilla varmistetaan, etté kielto-oikeuden
kayttdmisen oikeusvaikutukset toteutuvat kohtuullisessa ajassa, ehké jopa vélittdmasti kielto-oikeuden
kayttoa koskevan ilmoituksen saapumisesta. Liséksi on otettava huomioon, etta yhteishallinnointilaki ja
tekijanoikeuslain 26 § turvaavat oikeudenhaltijoiden oikeuden saada korvaus tapahtuneesta kaytostéa.
Yleisesti ottaen voidaan arvioida, ettd alan nykykaytdnnét vastaavat direktiivin tavoitetta talta osin.

Tekijénoikeuslakiin ei sen sijaan sisélly sd&dnnoksid sopimuslisenssijarjestdilta edellytettavistd etukateisista
tiedottamistoimenpiteistd, joiden tulisi koskea seké yhteishallinnointiorganisaatioiden lakiin perustuvaa
mahdollisuutta lisensioida teoksia ettd yksittaista lisenssia koskevasta lisensiointiaikomuksesta. Kaytannossa
yhteishallinnointiorganisaatiot tiedottavat mahdollisuudestaan myontéa lisenssejé verkkosivuillaan, mutta
eivat aikomuksistaan myonta4 yksittaisia lisensseja.

Tekijanoikeuslain muutosten yhteydessé on liséksi syyta sovittaa yhteen tekijanoikeuslaki ja
yhteishallinnointilaki siltd osin kuin on kysymys tekijanoikeuskorvausten saamisesta
yhteishallinnointiorganisaatiolta. Tekijanoikeuslain 26 §:n 5 momentin mukaan oikeus henkilokohtaiseen
korvaukseen raukeaa, jos sitd koskevaa vaatimusta ei todistettavasti esitetd kolmen vuoden kuluessa sen
kalenterivuoden paattymisestd, jona teoksesta on valmistettu kappaleita taikka sita on vélitetty tai lahetetty.
Yhteishallinnointilain 27 §:n mukaan jos oikeudenhaltijalle kuuluvaa tekijanoikeuskorvausta ei voida jakaa
kolmen vuoden kuluessa sen tilikauden lopusta, jona tekijanoikeuskorvaus kerattiin, korvausta pidetaéan
jakamatta jaaneend tekijanoikeuskorvauksena edellyttaen, ettd yhteishallinnointiorganisaatio on ryhtynyt
riittaviin toimiin oikeudenhaltijoiden tunnistamiseksi lain 26 8:n mukaisesti. Jos korvaukset keratdén vasta
kayton jalkeen, johtaa tekijanoikeuslain 26 §:n 5 momentti siihen, ettd oikeudenhaltijan oikeus korvaukseen
raukeaa jo ennen yhteishallinnointilain 27 §:n mukaista vahimmaismaaraaikaa. Tekijanoikeuslain sdéannoksia
on siten tarpeen muuttaa yhteishallinnointilaissa saddetyn vahimmaismaaraajan takaamiseksi.

Neuvottelumekanismi tilausvideopalvelujen saatavuuden varmistamiseksi

Suomessa ei ole erityista elintd, joka avustaisi sopimusneuvotteluissa, kun tilausvideopalvelun tarjoajilla on
vaikeuksia saada kéyttdlupa audiovisuaalisten teosten tuottajilta saattaakseen teokset yleison saataviin.
Direktiivin taytdntdonpano ei kuitenkaan nayttdisi edellyttdvan tekijdnoikeuslain taikka muun lain muutosta,
silla direktiivi ei sisalla ehdotonta vaatimusta perustaa uutta mekanismia tai sovitteluelintd. Vaihtoehtoisena
riidanratkaisukeinona voidaan soveltaa esimerkiksi sovittelua. Esimerkiksi Keskuskauppakamarin tai
Asianajajaliiton kautta on mahdollista saada sovittelija.

Tekijanoikeuksista vapaat kuvataiteen teokset

Tekijanoikeuslain 49 a §:ssd saddetdén valokuvaajan l&hioikeussuojasta. Lahioikeuden soveltamista myds
taideteoksista otettaviin valokuviin ei ole rajoitettu, ja néin ollen lahioikeus voi koskea sellaista valokuvaa,
jossa toisinnetaan tekijanoikeussuojasta vapaita taideteoksia. Direktiivi edellyttdd muutosta tekijanoikeuslain
49 a §:8an, silla direktiivin 14 artiklan mukaan jasenvaltioiden on saadettava, ettd kun kuvataiteen teoksen
suojan voimassaoloaika on paattynyt, tallaisen teoksen toisintamisesta syntyvaan aineistoon ei voi kohdistua
tekijanoikeutta tai lahioikeuksia.

Lehtikustantajan lahioikeus

Tekijanoikeuslain 50 § siséltdd sanomalehtitiedotusta koskevan erityissddnnoksen, jonka mukaan
sanomalehtitiedotusta, jonka ulkomainen uutistoimisto tai ulkomailla oleva kirjeenvaihtaja sopimuksen
nojalla antaa, ei ole lupa vastaanottajan suostumuksetta saattaa yleison saataviin sanomalehden tai radion
valityksell&, ennen kuin kaksitoista tuntia on kulunut siité, kun se julkistettiin Suomessa.

Direktiivin 55 johdantokappaleen mukaan lehtijulkaisujen kustantajan késite olisi ymmarrettavé siten, etté se

kattaa palveluntarjoajat, kuten uutiskustantajat tai uutistoimistot, kun ne julkaisevat direktiivissa tarkoitettuja
lehtijulkaisuja. Tekijanoikeuslain 50 § on siten soveltamisalaltaan paallekkainen direktiivissa sdédettyyn
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lahioikeuteen n&hden. Koska tekijénoikeuslain 50 § poikkeaa direktiivin 15 artiklassa saddetysta
yhdenmukaistetusta lahioikeudesta, pykala olisi uudistettava vastaamaan direktiivin 15 artiklan saannoksié.

Sanoma- ja aikakauslehdet voivat olla tekijanoikeussuojan piirissé silta osin, kuin niihin sisaltyvat aineistot
nauttivat tekijanoikeuslaissa suojaa teoksina, valokuvina tai muina suojan kohteina. Perinteisesti on katsottu,
ettd lyhyemmat uutiset eivét ylita teoskynnysta eivatka siten nauti tekijanoikeudellista suojaa. Sanoma- ja
aikakauslehtiin sisaltyy kuitenkin paljon myos tekijanoikeudella tai l&hioikeudella suojattua aineistoa.
Sanoma- tai aikakauslehti voi saada suojaa myds kokoomateoksena, jos sanomalehteen siséltyvia teoksia tai
teosten osia yhdistamalla on saatu aikaan Kirjallinen tai taiteellinen kokoomateos. Tekijanoikeus kuuluu sille
luonnolliselle henkil6lle, jonka luovalla ty6lla on saatu aikaan itsendinen ja omaperéinen kokoomateos. Kun
kyseinen henkild tydskentelee sanoma- tai aikakauslehden toimituksessa, voi kustantajalle siirtyd kyseisen
henkildn tekijanoikeus tydsuhteen puitteissa. Sitd, missa maarin oikeudet siirtyvat tydantajalle, ei
tekijanoikeuslaissa nimenomaisesti saddetd. Tekijanoikeuslain 23 §:ssa saddetaén tekijanoikeuden
rajoituksesta, jonka mukaan sanomalehteen tai aikakauskirjaan saa toisesta sanomalehdesta tai
aikakauskirjasta, jollei siin& ole jalkipainantakieltoa, ottaa uskonnollista, poliittista tai taloudellista
paivankysymysta koskevan Kirjoituksen. Saannds perustuu Bernin sopimukseen, siten kuin se oli uudistettu
vuonna 1948, ja johon Suomi oli liittynyt (SopS 3/1963). Y leissopimuksen 9 artiklassa oli maardys sanoma-
ja aikakauslehtiin soveltuvasta suojasta. Kyseisen artiklan 2 kohdan mukaan ajankohtaisia taloudellisia,
poliittisia tai uskonnollisia kysymyksia késittelevia kirjoituksia voidaan sanomalehdistdssa toisintaa, jollei
niiden toisintamista koskevaa nimenomaista varausta ole tehty. Artiklan 3 kohdan mukaan yleissopimuksen
tarkoittama suoja ei k&sitd péivan uutisia eika sekalaisia tietoja, jotka ovat laadultaan tavanomaisia
sanomalehtitiedotuksia. Lisaksi yleissopimuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa liittomaissa ovat
Iyhyet lainaukset sanoma- ja aikakauslehtikirjoituksista sallittuja, myos lehdistokatsausten muodossa.

Bernin yleissopimusta on sittemmin uudistettu siten, ettd edelld mainittu 9 artikla on poistunut. Vuoden 1971
Bernin yleissopimukseen, johon Suomi on liittynyt (SopS 79/1986), sisaltyy erindisia sanoma- ja
aikakauslehtikirjoituksiin soveltuvia sdéannoksia. Naiden yleissopimuksen madraysten lahtokohtana on
tiedonvalityksen turvaaminen. Yleissopimuksen 2 artiklan 8 kohdan mukaan yleissopimuksen mukaista
suojaa ei sovelleta péivanuutisiin eika erilaisiin asiatietoihin, jotka ovat luonteeltaan pelkkié
lehdistotiedotuksia. Liséksi yleissopimuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan lainaukset yleison saataviin
laillisesti saatetusta teoksesta, mukaan lukien lehdistokatsausten muodossa olevat lainaukset sanoma- ja
aikakauslehtikirjoituksista, ovat sallittuja edellyttden, ettd lainaaminen on hyvan tavan mukaista ja ettd se
tehdadn vain lainauksen tarkoituksen oikeuttamassa laajuudessa.

Sanoma- ja aikakauslehtien suojan osalta Suomen oikeustilan voidaan katsoa perustuvan Bernin
yleissopimukseen kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta, ja se maéarittelee myds reunaehdot EU-
oikeuden mukaiselle sanoma- ja aikakauslehtikirjoitusten suojalle. Huomioon pantavia seikkoja Bernin
yleissopimuksesta ovat erityisesti lainausten hyvan tavan mukaisuus seké tarkoituksen oikeuttama laajuus,
mika jattad yleissopimukseen sitoutuneille jasenvaltioille tietyn liikkumavaran.

Tekijanoikeuslain 23 §:ssd saadetty rajoitus ndyttdisi kuitenkin kohdistuvan tekijanoikeuden osalta osittain
samaan asiaan kuin direktiivin mukainen lehtikustantajan lahioikeus. Tdman vuoksi on arvioitava, onko
kyseinen tekijanoikeuden rajoitus mahdollista silytt4a. Bernin vuoden 1948 yleissopimuksessa olevaa
rajoitusta vastaavaa tekijanoikeuden rajoitusta ei ole mainittu tietoyhteiskuntadirektiivissa. Se, ettd taméa
rajoitus on historiallisesti vakiintunut, eivatka tiedonvalityksen alojen edustajat sita vastusta, puoltaa sitg, etta
s&annos séilytettdisiin.

Kustantajan oikeus sopivaan hyvitykseen

Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan j&senvaltiot voivat saitéa, ettd kustantajalla on oikeus osuuteen
siirretyn oikeuden nojalla maksetusta hyvityksestd. Koska artikla ei ole jasenvaltioita velvoittava,
tekijanoikeuslakia ei ole sddnndksen johdosta valttdmatontd muuttaa.

Hyvitys yksityisesta kopioinnista jaetaan oikeudenhaltijaryhmien valilla opetus- ja kulttuuriministerion

paatoksen mukaisesti. Tassd yhteydessa on muistettava, ettd hyvitykseen yksityisesta kopioinnista ei ole
subjektiivista oikeutta, vaan kysymyksessd on summaariseen oikeudenmukaisuuteen perustuvasta

18



LUONNOS 4.3.2022

jarjestelmésta. Tekijanoikeuslain 26 a §:ssd saddettya hyvitysta yksityisesta kopioinnista jaetaan kdytanngssa
ainoastaan alkuperdisille oikeudenhaltijoille, eli tekijoille, esittaville taiteilijoille tai tekijanoikeuden
lahioikeuden omistajalle, eiké tekijdnoikeuden luovutuksen perusteella toiselle siirtyneesté oikeudesta.

Direktiivin 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti jarjestelyt, jotka koskevat oikeuksia lainata yleisélle, ovat
jasenvaltioiden asia. Tekijanoikeuslain 19 8:n mukaan tekija ei voi luovuttaa toiselle oikeuttaan
lainauskorvaukseen, eika oikeutta lainauskorvaukseen synny kustantajalle kustannussopimuksen nojalla.

Samanlaista estettd maksaa korvauksia muille kuin alkuperdisille oikeudenhaltijoille ei ole muiden
tekijanoikeuden rajoitusten yhteydessé séadettyjen korvausten osalta.

Verkkosisallonjakopalvelut

Direktiivin 17 artiklalla ei muuteta yleis6lle valittdmisen kasitettd, joten sdédnndksella ei ole vaikutusta
tekijanoikeuslain 2 8:ssé saddettyihin oikeuksiin. Direktiivin 2 artiklan 6 kohdan verkkosiséllénjakopalvelun
tarjoajan madritelma siséaltaa kuitenkin kaikki relevantit edellytykset sen arvioimiseksi, milloin palvelun on
katsottava toimivan siten, ettd sille syntyy vastuu palvelussa olevien sisaltjen yleison saataviin
saattamisesta. N&itd kumulatiivisia edellytyksié ovat, ettd palvelun péatarkoituksena tai yhtena
paatarkoituksena on séilyttada suuri méara kéyttajiensa palveluun lataamia tekijanoikeudella suojattuja teoksia
ja antaa yleisolle padsy niihin ja ettd palvelu organisoi ja promotoi”, eli edistéd ja markkinoi, kyseisia
teoksia ansiotarkoituksessa.

Direktiivin 17 artiklan ensisijainen tavoite on tdsmentéa verkkosisallénjakopalvelun tarjoajan vastuuta
palvelussa saataville saatetusta tekijanoikeudella suojatusta aineistosta. Suomen lainsaadanto ei tunne
verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan ké&sitettd, minka vuoksi lainsdadantoon tulee sisallytta tallaisia
palveluntarjoajia koskevat uudet sadnnokset.

Uuden séantelyn tavoitteena on luoda entista tasapuolisesmmat toimintaedellytykset verkkosisaltopalveluiden
ja verkkosiséllénjakopalveluiden valilla ja varmistaa, ettd verkkosisallonjakopalvelut eivét voi kategorisesti
vedota vastuuvapausséantelyyn ja valttya velvollisuudesta hankkia asianmukaisia lupia tekijoilta.

Koska verkkosisallonjakopalveluiden tarjoajat hyddyntavat kaupallisesti palvelun kéyttédjien palveluun
tallentamia sisélt6ja, on perusteltua edellyttéa erityistd huolellisuutta ndilta palveluntarjoajilta sen
varmistamiseksi, ettd palvelussa ei saateta yleisén saataville tekijanoikeutta loukkaavaa sisaltoa.

Kysymys on samalla erityislainsdddanndsta suhteessa sahkdista kaupankayntia koskevan direktiivin tietojen
tallennuspalvelua koskevaan vastuuvapaussaantelyyn, joka on Suomessa pantu taytantdon lailla séhkoisen
viestinnan palveluista (917/2014). Kyseisen lain lahtokohtana on kuitenkin sdhkdista kaupankayntié
koskevassa direktiivissa saadetty tallennuspalvelujen vastuuvapaus, jossa palveluntarjoaja on kolmas,
neutraali osapuoli, ja sisaltéd tallennuspalveluun tallentava kéayttaja tai sisallontuottaja vastaa palveluun
tallentamastaan siséallgsta. Direktiivin 17 artikla muuttaa tatd Iahtokohtaa. Direktiivin mukaisesti
verkkosisallénjakopalvelun tarjoajan, katsotaan saattavan teoksia tai muuta suojattua aineistoa yleison
saataviin. Palvelua ei siten pideta passiivisena suhteessa kayttajien palveluun tallentamiin siséltdihin, kun
palveluntarjoaja organisoi ja edistda ja markkinoi sisaltéja voitontavoittelua varten.

Tama lahtokohta poikkeaa Suomessa voimassa olevasta oikeustilasta, sill4 nykyisessa oikeustilassa
tallennuspalvelu voi vedota vastuuvapauteen, jos palveluntarjoaja ei ole tietoinen laittomasta siséllosta ja
toimii viipymatta tallennuspalveluun tallennettujen siséltdjen saannin estamiseksi saatuaan tuomioistuimen
madréyksen tai tekijanoikeuden loukkaustapauksissa oikeudenhaltijan ilmoituksen laittomasta siséllosta.
Direktiivin sddnndsten voidaan kuitenkin katsoa muodostavan sellaista erityissadntelyd, joka olisi pantava
taytantoon erityislainsaadannolla.

Direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaan palveluntarjoajan olisi hankittava oikeudenhaltijoilta lupa sisdltdjen
valittdmiseen yleisolle. T&mé& perustuu siihen, ettd verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan katsotaan suorittavan
tekijanoikeudellisesti relevantin teon tarjotessaan yleisolle paasyn palveluun, johon on tallennettu suuri
méara tekijanoikeutta loukkaavaa aineistoa.
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Palveluntarjoajan hankkiman luvan katsotaan direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaan kattavan kéyttéjien
suorittamat teot edellyttaen, ettei kayttaja toimi kaupallisin perustein tai kdyttajan toiminta tuota merkittavia
tuloja.

Saannoksen lahtokohtana lienee suojella ei-ammattimaisesti toimivia kayttéjia ja edistaa toimivia
tekijanoikeusmarkkinoita. Kaytannossa yhteishallinnointiorganisaatioiden ja muiden keskeisten
lisensiointimarkkinoiden toimijoiden on vaikea k&yda lisenssineuvotteluja ei-ammattimaisesti toimivien
kayttajien kanssa. Ensinnékin lisenssien hinnoittelu ja markkina-arvon madrittdminen on vaikeaa toiminnan
lahtdkohtia ajatellen, ja toiseksi transaktioiden suuri maara aiheuttaisi kaytdnnon ongelmia. Siksi
direktiivissa pidetaan sopivana, ettd palveluntarjoaja, jolla on merkittava intressi ja etu siit4, ettd kayttajat
voivat kayttaa tekijanoikeudella suojattua aineistoa palveluntarjoajan palvelussa, hankkii tarvittavat lisenssit.

Kyseinen sédannos ei estéd kayttdjaa hankkimasta myds verkkosisallénjakopalvelun tarjoajan toimia kattavia
lupia eiké sdannos myoskaan esta verkkosisallonjakopalvelua hankkimasta lupaa myds sellaisten kayttajien
osalta, jotka toimivat ammattimaisesti.

Direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaan palveluntarjoajan on saatava lupa tietoyhteiskuntadirektiivin 3
artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilta tekijoilta ja 2 kohdassa tarkoitetuilta lahioikeuksien haltijoilta.
Saannoksessd ei edellytetd lupaa kappaleen valmistamiseen. Se, etté direktiivissd ei mainita lupaa kappaleen
valmistamiseen, perustunee siihen, etté sellainen kappaleen valmistus, jota vaaditaan teoksen yleisolle
vélittdmiseksi tai muun aineiston yleison saataviin saattamiseksi, on alisteisessa asemassa kyseiseen kayttoon
néhden ja siten valttdmatta siséltyy lupaan saattaa teos yleison saataviin.

Tietoyhteiskuntadirektiivi ei koske tietokoneohjelman suojaa eika tietokannan suojaa, joista sdadetaan eri
direktiiveissa. Nama jaavat siksi I&htokohtaisesti direktiivin 17 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle, samoin
kuin samassa direktiivissa séadetty lehtikustantajan lahioikeus sek& myos puhtaasti kansallisella tasolla
sdadetyt suojamuodot, kuten Suomessa valokuvien lahioikeussuoja ja luettelosuoja. Vaikuttaa jokseenkin
epaloogiselta, ettd sadnnoksid sovellettaisiin muiden kuin tietoyhteiskuntadirektiivin kattamien teostyyppien
osalta. Toisaalta direktiivi ndyttaa olevan, kuten muutkin tekijanoikeuden alan direktiivit, niin kutsuttu
minimidirektiivi. Jasenvaltiot voivat séataa pidemmaélle menevia sdannoksia kuin mité direktiivi vaatii,
edellyttéen etta direktiivin ja muun EU-oikeuden kanssa ei synny ristiriitaa.

Direktiivin 17 artiklan 3 kohdan mukaan séhkoisen kaupankaynnin direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa olevaa
tallennuspalveluita koskevaa vastuuvapaussaannosté ei sovelleta artiklan soveltamisalaan kuuluviin
tilanteisiin. S&annoksen pohjalta on tarpeen selventéa lainsaddanndssa direktiivin vastuuvapaussaanndsten ja
séhkoisen kaupankéynnin direktiivin tallennuspalveluja koskevan vastuuvapaussaantelyn vélinen suhde.

Direktiivin 17 artiklan 4 kohdassa sédadetaan palveluntarjoajan vastuusta ja vastuuvapauden edellytyksista.
Kyseisen kohdan mukaan verkkosiséllonjakopalvelun tarjoaja on vastuussa teosten yleisolle valittamisesta,
paitsi jos se on toteuttanut toimia parhaansa mukaan saadakseen luvan, toteuttanut toimia parhaansa mukaan
huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti
varmistaakseen, etta teokset ja muut tekijanoikeudella suojatut aineistot, joista oikeudenhaltijat ovat antaneet
palveluntarjoajalle merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, eivét ole saatavissa, ja joka tapauksessa toiminut
oikeudenhaltijoilta riittdvan perustellun ilmoituksen saatuaan viipymatta ilmoituksen kohteena olevien
teosten ja muun suojatun aineiston saannin estdmiseksi tai niiden poistamiseksi verkkosivustoiltaan sek&
toteuttanut parhaansa mukaan toimia estdékseen niiden tulevat lataukset palveluun. Direktiivin 17 artiklan 5
kohdassa tasmennetadn, miten 4 kohdan mukaisia velvoitteita tulisi arvioida suhteellisuusperiaatteen valossa.

Direktiivin 17 artiklan 4 kohta on ymmarretty siten, ettd se edellyttdd nykyisen lainsddddnndn mukaisesti
ripeitd toimia tekijanoikeutta loukkaavan siséllon estamiseksi tai poistamiseksi. Poistamisen liséksi
edellytetddn toimenpiteitd sen takaamiseksi, etté tallainen sisalto ei voi tulla uudelleen saataville.
Jalkimmadinen voidaan ymmaértaa palvelun ladattavan siséllon suodattamisvelvoitteeksi.

Direktiivin 17 artiklan 8 kohdassa todetaan, etta artiklan soveltaminen ei saa johtaa yleiseen
seurantavelvoitteeseen. Lisaksi direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa saddetaan, ettd tamé direktiivi ei aiheuta
muutoksia eikd milld&n tavoin vaikuta muun muassa séhkoisestd kaupankaynnista annetussa direktiivissa
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vahvistettuihin sdantoihin. Kyseisen direktiivin 15 artiklan mukaan jasenvaltiot eivét saa asettaa palvelun
tarjoajille yleista velvoitetta valvoa siirtdmiaén ja tallentamiaan tietoja tai pyrkié aktiivisesti saamaan selville
laitonta toimintaa osoittavia tosiasioita tai olosuhteita.

On kuitenkin otettava huomioon, ettéd sahkoisesta kaupankaynnista annettu direktiivi ei estda EU-lainsaatajaa
asettamasta muunlaisia suodatus- tai valvontavelvoitteita kuin yleisia valvontavelvoitteita.

Direktiivin 17 artiklan 7 kohdan mukaan verkkosiséllonjakopalvelun ja oikeudenhaltijoiden vélinen
yhteisty0 ei saa johtaa siihen, ettd estetdan sellaisten teosten ja muun suojatun aineiston saatavuus, joka ei
loukkaa tekijanoikeutta tai lahioikeuksia, myds silloin kun téllaiset teokset kuuluvat oikeuksien rajoituksen
soveltamisalaan.

Liséksi direktiivissa edellytetadn, ettéd jasenvaltiot ottavat kdyttoon yhteisdlainsaadannossa hyvaksyttyja
tekijanoikeuden rajoituksia lainauksia, arvostelua ja selostusta varten ja sallivat kdyton karikatyyrissa,
parodiassa ja pastississa. Sddnnoksen perusteluissa viitataan siihen, ettd tarkoituksena olisi huolehtia siita,
ettd direktiivilla ei rajoiteta niiden tekijanoikeutta koskevien rajoitusten soveltamista, joilla taataan kayttajien
ilmaisunvapaus. Tietoyhteiskuntadirektiivissa saddetddn useammasta asiaan liittyvéasta tekijanoikeuden
rajoituksesta. Suomen lakiin ei sisally tekijdnoikeuden rajoitusta karikatyyrin, parodian ja pastissin hyvéksi.

Direktiivin 17 artiklan 8 kohta edellyttad sdannoksia verkkosisélldnjakopalvelujen tarjoajien velvoitteesta
antaa oikeudenhaltijoille ndiden pyynnosta tietoa poistomenettelyihin liittyvista kaytdnnoistaan seka
lisenssisopimusten nojalla tapahtuvasta kaytosta. Suomen lainsédadanto ei sisélla tahan verrattavissa olevia
sdannoksia, pois lukien yhteishallinnointilakiin siséltyvat sddnnokset kayttajien raportointivelvoitteesta.

Laki séhkdisen viestinndn palveluista sisaltdd sdannokset ilmoitusmenettelystd muun muassa tekijanoikeutta
loukkaavan aineiston osalta. Lain 184 § siséltad sadnnokset tallennuspalveluiden vastuuvapauden
edellytyksistd. Lain 187 8:ssd sdadetaan sisallontuottajan oikeusturvasta. Lainkohdan mukaan jos
tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaja on estanyt tiedon saannin 184 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla, hanen
on viipymattd ilmoitettava siita sisallon tuottajalle kirjallisesti tai séhkoisesti siten, ettd ilmoituksen sisaltoa
ei voida yksipuolisesti muuttaa ja ettd se séilyy osapuolten saatavilla. IImoituksessa on mainittava eston syy
sekad tieto sisallon tuottajan oikeudesta saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Lain 187 8:n mukaisesta menettelystd puuttuvat kuitenkin vaatimus aineiston ennakkoestamiselle, eika
vastuuvapauden edellytyksena mydskaan ole toimenpiteisiin ryhtyminen kéyttdluvan saamiseksi tekijalta,
vaatimus sisalléntunnistamistoimenpiteille tai ihmisen tekemalle arvioinnille, takeet sille, ettei muuta kuin
tekijanoikeutta loukkaavaa aineistoa poisteta ja ettei esimerkiksi tekijaoikeuden rajoituksen tai sopimuksen
nojalla kéytettya aineistoa poisteta, seké velvollisuus ilmoittaa palvelun kayttéjalle (siséllon tuottajalle)
tdman oikeudesta kéyttaa teoksia EU-oikeudessa vahvistettujen rajoitusten nojalla. Sdhkdisen viestinnan
palveluista annetussa laissa ei ole myoské&én séédetty erityisestd vaihtoehtoisesta riidanratkaisukeinosta.

Sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain 189 8:ssd sédddetaan tekijanoikeutta tai lahioikeutta loukkaavan
aineiston saannin estamisestd. Kyseisen saannoksen mukaan tekijanoikeuden tai lahioikeuden haltija voi
vaatia tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajaa estdmdaan tekijanoikeutta loukkaavan aineiston saannin. Pykélén
mukaan vaatimus on esitettava ensin sille sisallon tuottajalle, jonka toimittamaa aineistoa vaatimus koskee.
Jos siséllon tuottajaa ei voida tunnistaa tai jos han ei viipymattd poista aineistoa tai esta sen saantia, vaatimus
voidaan tehdd tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajalle 191 §:ssd sd&detylld ilmoituksella. Kyseinen pykélé ei
sisalla direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b alakohdassa vaaditulla tavalla toimenpiteitd, jotta
oikeudenhaltijoiden ilmoittamia aineistoja ei vastaisuudessa voida tallentaa palveluun.

Direktiivin mukaan oikeudenhaltijoiden ei olisi jatkossa valttamatta ilmoitettava tekijanoikeutta loukkaavan
sisallon sijaintia, vaan riittavat tiedot tekijanoikeutta loukkaavan sisallon tunnistamiseksi. Tama voi olla
sijaintitietoa, referenssitiedosto oikeudenhaltijan omistamasta siséllosta, jonka perusteella palveluntarjoaja
voi tunnistaa kyseista tekijdnoikeutta loukkaavat aineistot palvelussaan, tai digitaalinen sormenjélki, jonka
nojalla kéytetty teos voidaan tunnistaa. Sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 189 §:ssé ei ole
sadénnoksia, joiden perusteella palveluntarjoajalle syntyisi velvoite ennalta tunnistaa ja estaa tekijanoikeutta
loukkaavan aineiston saattaminen yleison saataviin palvelussa.
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Séhkaisen viestinnan palveluista annetun lain 191 §:ssé saadetdén ilmoituksen muodosta ja siséllosta.
Saannoksen mukaan poistovaatimus on tehtava kirjallisesti tai sahkdisesti siten, etta ilmoituksen siséltoa ei
voida yksipuolisesti muuttaa ja etta se sdilyy osapuolten saatavilla. Saédnnokset ilmoituksen sisallosta
vastaavat suurelta osin sitd, mita direktiivin 17 artiklan mukaan voidaan edellyttaa.

Séhkaisen viestinnan palveluista annetun lain 192 §:ssd saddetaén tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan
velvollisuudesta ilmoittaa sisallon tuottajalle tdman toimittaman aineiston saannin estdmisesté seka
velvollisuudesta toimittaa sisallon tuottajalle jaljennds ilmoituksesta, jonka perusteella esto on tehty. Pykala
sisaltdd myos saannokset sisallon tuottajan vastineesta silloin, kun siséllon tuottaja on katsonut eston olevan
perusteeton. My0s direktiivin 17 artikla edellyttad, etté sisallon tuottajan on voitava vastustaa paasyn
estamistd aineistoon.

Sahkaisen viestinnan palveluista annetun lain 193 §:ssé sdédetddn velvollisuudesta palauttaa aineisto, jos 192
8§:ssd sdddetyt vaatimukset tayttdva vastine on toimitettu mééraajassa. Talldin tietoyhteiskunnan palvelun
tarjoaja ei saa estéd vastineessa yksildidyn aineiston palauttamista ja sen pitdmista saatavilla, ellei palvelun
tarjoajan ja sisallon tuottajan vélisesta sopimuksesta taikka tuomioistuimen tai muun viranomaisen
maardyksesta tai padtoksestd muuta johdu. S&&nnos ei kaikilta osin vastaa direktiivin vaatimuksia, silla
direktiivin 17 artiklan 7 kohdan mukaan palveluntarjoajan ja oikeudenhaltijoiden valinen yhteistyo ja siihen
liittyvaa teoksen tunnistamista ja paasyn estamista koskevat jarjestelyt eivat saa johtaa siihen, ettd paasy
estetddn sellaiseen aineistoon, joka ei loukkaa tekijanoikeutta. Edella mainitun lain 193 8:n mukainen
ratkaisu nayttéisi muutoinkin soveltuvan huonosti direktiivin 17 artiklan mukaiseen
verkkosisallénjakopalvelun tarjoajan suoraan vastuuseen yleisolle valittamisesta.

Sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 194 8:n mukaan véaran tiedon antaminen aineiston poistamista
koskevassa pyynndssa tai sisallon tuottajan vastineessa voi johtaa vahingonkorvausvelvollisuuteen.
Saannoksen mukaan korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole tai sitd voidaan sovitella, jos tiedon antaneella
oli ollut perusteltua aihetta olettaa tieto oikeaksi tai jos vaaralla tiedolla oli vain vahainen merkitys
ilmoituksen tai vastineen koko sisaltd huomioon ottaen. S&danndkselld ei ole suoraa vastaavuutta direktiivin
s&annoksissé, mutta se liittyy direktiivin 17 artiklan 9 kohdan edellyttdmiin tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin.

Tekijan asema sopimustilanteissa

Tekijanoikeuslain 3 luku siséltaa saannoksia tekijanoikeuden siirtymisesta. Osa sadnnoksista on luonteeltaan
yleisid, kun taas toiset liittyvat tiettyihin sopimussuhteisiin, erityisesti kustannussopimuksiin. Saannokset
ovat tahdonvaltaisia. Direktiivin 23 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta
sopimusmaaraykset, joilla estetddn sopimusosapuolen raportointivelvoitteita, korvausten kohtuullistamista tai
vaihtoehtoista riidanratkaisua koskevien saantdjen noudattamista, ovat taytantéonpanokelvottomia tekijéihin
ja esittaviin taiteilijoihin nadhden.

Direktiivin mukaan siina saddetyt oikeudet koskevat ainoastaan alkuperdisia tekijoita ja esittavia taiteilijoita,
eivatka ne ole siirrettavissa esimerkiksi yritykselle tai tekijanoikeuden yhteishallinnointiorganisaatiolle.
Tekijénoikeuslain 29 8:44 lukuun ottamatta tekijanoikeuslain 3 luku ei siséll& vastaavaa edellytystd, joskin
on selvaa, ettd 3 luvun saénndksilla on tosiallisesti pyritty suojaamaan alkuperdisia tekijoitd sopimussuhteen
heikompana osapuolena.

Direktiivin 3 luvun saannokset koskevat lahtokohtaisesti tilanteita, joissa on kyse teosten hyddyntamisesté
korvausta vastaan. Tdma ldhtokohta ilmenee 72 johdantokappaleesta. Direktiivin sddnnoksié ei ole tarkoitus
soveltaa niissé tapauksissa, joissa luovutuksensaaja ei hyddynné teosta itse vaan kyse on niin sanotusta
loppukaytosté. Tekijanoikeuslain 3 luvussa ei sen sijaan nimenomaisesti tehda eroa kaupallisen
hyodyntdmisen ja teoksen “muun kéyton” valilla.

Direktiivin 23 artiklan mukaan jasenvaltioiden olisi saddettavd, ettd direktiivin 18—22 artiklaa ei sovelleta
suhteessa tietokoneohjelman tekijoihin. Tekijanoikeuslain 3 luvussa ei sindnsa tehda eroa tietokoneohjelmien
tekijoiden ja muiden teostyyppien tekijoiden valill4. Tietokoneohjelmia luodaan kuitenkin tyypillisesti
tyosuhteen puitteissa ja oikeudet niihin siirtyvat tekijanoikeuslain 40 b §:n nojalla suoraan tydnantajalle.
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Néin ollen on selvéa, etta tekijanoikeuslain 3 luvun sdédnndkset eivét tule sovellettaviksi tietokoneohjelmien
tekijoihin.

Direktiivin 18 artikla edellyttéd, ettd jasenvaltioiden tekijdnoikeuslainsaéddannossa sdédetadn asianmukaisen
ja oikeasuhtaisen korvauksen periaatteesta. Direktiivin mukaan korvauksen asianmukaisuuden ja
oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on otettava huomioon tekijan tai esittdvén taiteilijan panostus koko teoksessa
tai muussa suojatussa aineistossa ja kaikki muut tapauksen olosuhteet, kuten markkinakéytannot tai teoksen
tosiasiallinen hyddyntdminen. Direktiivin mukaan my0s kertamaksu voi olla oikeasuhtainen korvaus, mutta
tdma ei saisi olla paasaanto. Jasenvaltioilla olisi kunkin alan erityispiirteet huomioon ottaen oltava
mahdollisuus madritell& kertamaksun soveltamista koskevia erityistapauksia. Direktiivin mukaan
jasenvaltioiden on voitava vapaasti kayttaa erilaisia mekanismeja, mutta niiden on otettava huomioon
sopimusvapauden periaate seké oikeuksien ja etujen sopiva tasapaino.

Direktiivin 18 artiklan on katsottu edellyttdvan, ettd korvaus on alun perin kohtuullinen. Direktiivin 20
artiklassa sdédetadn korvauksen sovittelusta silloin, kun muuttuneiden olosuhteiden johdosta alun perin
sovittu korvaus osoittautuu myéhemmin suhteettoman pieneksi verrattuna kaikkiin teosten tai esitysten
hyddyntdmisestd mychemmin syntyneisiin merkityksellisiin tuloihin.

Tekijanoikeuslain 29 8:ssd séadetaan tekijanoikeuden luovutusta koskevan kohtuuttoman sopimusehdon
sovittelusta. Sadnndksen mukaan alkuperaisen tekijan tekijanoikeuden luovutuksesta tekeman sopimuksen
ehdon ollessa alalla vallitsevan hyvéan sopimustavan vastainen tai muutoin kohtuuton tai sen soveltamisen
johtaessa kohtuuttomuuteen ehtoa voidaan sovitella tai se voidaan jattad huomioon ottamatta. S&&nnoksen
nojalla on mahdollista ottaa huomioon kaikki relevantit nakékohdat, mukaan lukien sopimusta tehtéessa
vallinneet olosuhteet. Tekijanoikeuslain 29 §:n voidaan katsoa padasiallisesti vastaavan direktiivin 20
artiklan vaatimuksia.

Tekijanoikeuslaki ei sisalla pakottavaa sadnnosta sopimusosapuolen raportointivelvoitteesta tekijanoikeuden
hyodyntamisestd. Direktiivin 19 artiklassa saddetdén tekijén ja esittdvan taiteilijan oikeudesta saada
saannollisesti, vahintdan kerran vuodessa, ja kunkin alan erityispiirteet huomioon ottaen ajantasaisia,
merkityksellisia ja kattavia tietoja teostensa ja esitystensa hyddyntamisestd. Tekijalla tai esittavalla
taiteilijalla on myds oikeus tietoon alilisenssin saajilta. Tekijanoikeuslaissa on tahan liittyen tahdonvaltainen
ja ainoastaan kustannussopimuksia koskevia sdéédnndos. Yleensa raportointivelvoitteet ovat perustuneet
osapuolten valisiin sopimuksiin. Direktiivin 19 artiklassa annetaan jasenvaltioille liikkumavaraa sen suhteen,
miten tietopyyntdja esitetaan alilisenssin haltijoille, miten raportoinnista aiheutuva hallinnollinen rasitus
otetaan huomioon, edellytetddnko tekijan tai esittavan taiteilijan panostuksen olevan merkittavé ja voidaanko
avoimuussaannoisté sopia kollektiivisesti.

Tekijanoikeuslaki ei sisalla velvoittavaa sadnndstd, jonka mukaan tekijan on voitava peruuttaa kayttolupa tai
oikeuksien siirto. Tahdonvaltaisia sadnnoksia sisaltyy tekijénoikeuslain 30, 33 ja 34 §:44n. S&dannokset
koskevat sopimuksia julkisesta esittamisestd ja kustannussopimuksia. On epaselvaa, edellyttddko direktiivin
22 artikla pakottavaa sdanndsté peruuttamisoikeudesta, silla direktiivin 23 artiklasta, jossa sdadetaan
pakottavuudesta, puuttuu viittaus 22 artiklaan. Puuttuvan viittauksen voi selittaa se, ettd 22 artiklan 5 kohta
mahdollistaa direktiivin peruuttamisoikeutta koskevista séannoksista poikkeamisen kollektiivisin
sopimuksin.

Direktiivin 22 artikla edellytt&dd peruuttamisoikeuden olemassaoloa ainoastaan silloin, kun oikeutta ei
lainkaan hyddynneté. Sen sijaan peruuttamisoikeutta ei edellytetd, jos hyddyntdminen on lakannut tai jos
oikeutta ei hytdynneta taysimaardisesti. Jasenvaltioilla on kuitenkin liikkumavaraa talt4 osin. Jasenvaltioilla
on myds mahdollisuus ottaa huomioon erindisia seikkoja, kuten eri alojen erityispiirteet, erityyppiset teokset
ja esitykset seka eri tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden suhteellinen panostus ja oikeutetut edut.

Jasenvaltiot voivat myds sulkea teoksia tai muita tekijanoikeuden suojan kohteita peruuttamisoikeuden
ulkopuolelle, jos tallaiset teokset tai esitykset yleensé sisaltavat panostuksia useilta tekijoilta tai esittavilta
taiteilijoilta. Liséksi jasenvaltiot voivat séataa irtisanomisajoista ja muista méaraajoista edellyttaen, etta ne
ovat kohtuullisia. Jasenvaltiot voivat s&atad, etté tekijan tai esittdvan taiteilijan on voitava lopettaa
sopimuksen yksinomainen luonne lisenssin tai oikeuksien siirron peruuttamisen sijasta. Jasenvaltiot voivat
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my0s halutessaan sdataa, etta lakiin perustuvan peruuttamisoikeuden sijaan peruuttamisoikeudesta voidaan
sitovasti sopia kollektiivisin sopimuksin.

3.3 Verkkolahetysdirektiivi
Saantelyn yleisista lahtokohdista

Suomessa alkuperéiseen lahetystoimintaan ja edelleen lahettdmiseen liittyvan saantelyn lahtokohtana on
teknologianeutraalisuus. Seka alkuperaisen lahetystoiminnan etta edelleen lahettdmisen on katsottu voivan
toteutua niin maanpéallisissa verkoissa (DVB-T) kuin kaapeliverkossa (DVB-C). Satelliittilahettamisell&
(DVB-S) on Suomessa ollut vahdisempi merkitys, ja sen merkitys on edelleen véhenemassd, kun internet-
pohjainen televisio (iptv) on tullut mahdolliseksi. 2000-luvulla my6s mobiilildhetykset (DVB-H) tulivat
mahdolliseksi.

Se, onko kysymys alkuperdisesta lahetyksesté vai lahetyksen edelleen lahettamisestd, ei siten maardydy sen
mukaan, milla teknologialla lahetys tapahtuu. Edelleen lahettdminen ei ole mahdollista ilman alkuperaista
lahetystd, jota voisi lahettdd edelleen.

Alkuperdisessa ldhetystoiminnassa padsaantona on suora sopiminen oikeudenhaltijoiden kanssa.
Sopimuslisenssijarjestelmaa kdytetadn suoraa sopimista tdydentden. Edelleen lahettdmisen yhteydessa suora
sopiminen ei olisi mahdollista, silla edelleen lahettdja ei voi vaikuttaa lahetyksen siséltoon. Kun edelleen
lahettdminen tapahtuu vield samanaikaisesti alkuperaisen lahetyksen kanssa ja sen edellytyksena on, ettéd
lahetysta ei miltdan osin muuteta, olisi oikeuksien hankkiminen kunkin oikeudenhaltijan kanssa erikseen
sopimalla k&ytdnndssa mahdotonta.

Verkkolahetysdirektiivi ja satelliitti- ja kaapelidirektiivi edellyttavat, ettd edelleen lahettdmista koskevat
oikeudet ovat hankittavissa pakollisen kollektiivisen lisensioinnin kautta. Verkkolahetysdirektiivissa on
selvennetty, ettd Pohjoismaissa kaytettyd sopimuslisenssijarjestelmaa voidaan kéayttaa jatkossakin. Edelleen
lahettamiseen tarvitaan seka tekijoiden ettd alkuperdisesta lahetyksestd vastaavan lahettdjayrityksen luvat.
Lahettajayritys voi antaa luvan sopimalla siitd suoraan edelleen l&hettdjan kanssa tai antamansa valtuutuksen
nojalla yhteishallinnointiorganisaation valityksella.

Vaikka kansallisen saantelyn lahtékohta on teknologianeutraali, sopimuskaytanto ei valttdmatta ole
teknologianeutraalia. N&in ollen 2000-luvulla ongelmaksi muodostui erdédssé vaiheessa se, etta ohjelmaostoa
koskevissa sopimuksissa lahetystoiminta sidottiin DVB-T ja DVB-C-standardilla tapahtuvaksi, mika
poissulki ohjelmien l&hettdmisen mobiilildhetyksend (DVB-H). Sopimusvapaudesta johtuen
sopimuskaytanto voi siten muodostua tekniikkasidonnaiseksi.

Tekijanoikeuslain kirjoitustapa ei esimerkiksi tekijanoikeuslain 25 h 8:n osalta ole ollut neutraali suhteessa
kaytettyyn tekniikkaan ndhden. Sen 1 momentin p&asaannds on neutraali mutta muut kolme momenttia
koskevat kaapeleitse tai johtimitse tapahtuvia edelleen lahettdmisen tilanteita. Nyt kun EU:n saantelykehys
on talt4 osin muutettu taysin teknologianeutraaliksi, tdmé on otettava huomioon tekijanoikeuslain
asianomaisten saénnosten muotoiluissa.

Verkossa tarjottavat oheispalvelut

Lahettdjayrityksen verkossa tarjottavat oheispalvelut ovat saatavilla siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkilGill&
on mahdollisuus saada ohjelmat saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana (on-
demand). Verkkol&hetysdirektiivi edellyttad, etta tiettyihin oheispalveluihin sisaltyvén suojatun aineiston
rajat ylittdvan verkossa tarjoamisen oikeuksien hankinnan helpottamiseksi sovelletaan
alkuperdmaaperiaatetta. Kéyton katsotaan tapahtuvan siind EU:n jasenvaltiossa, jossa l&hetystoimintaa
harjoittavalla yrityksell& on paatoimipaikka.

Edelleen 1ahettaminen
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Yleiset sdédnndkset radio- ja televisiolahetysten edelleen lahettamisesta ovat tekijanoikeuslain 25 h 8:ssé.
Saannokset koskevat — pykalan 1 momentissa olevaa padsaannosta lukuun ottamatta — sanamuotonsa
mukaan ainoastaan kaapeleitse tapahtuvaa edelleen lahettdmistd. S&annoksia on télta osin direktiivin valossa
tarkistettava.

Suora siirto

Verkkolahetysdirektiivissa on, kolmantena asiana, saddetty suoraksi siirroksi kutsutun l&hetysmenetelméan
oikeudellisesta luonteesta. Tassa erityistapauksessa lahetystoimintaa harjoittava organisaatio lahettaa
ohjelmasignaalinsa suoran siirron menetelmalld signaalien jakelijalle, ilman ettd lahetystoimintaa harjoittava
organisaatio samanaikaisesti itse lahettda kyseiset ohjelmasignaalit suoraan yleisolle. Signaalien jakelija
lahettdd ndméa ohjelmasignaalit yleisolle. Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti lahetystoimintaa
harjoittavan organisaation ja signaalien jakelijan katsotaan osallistuvan yhteen ja samaan yleisolle
vélittdmiseen. Tdhan niiden on saatava lupa oikeudenhaltijoilta. Jasenvaltiot voivat vahvistaa jarjestelyt
luvan saamiselle oikeudenhaltijoilta.

Tatd menetelmaé koskevat erityissadnnokset on otettava lakiin.
3.4 Direktiiveihin liittymattomat kansalliset sdantelytarpeet

Kuvatallenteella esiintyvan esittéavan taiteilijan yksinoikeuden laajentaminen. Tekijanoikeuslain 45 §:n 3
momentissa saadetadn kuvatallenteelle tallennettuun esitykseen liittyvista oikeuksista. S&anndksen mukaan
kuvatallenteelle tallennettuja esityksia ei saa esittavan taiteilijan suostumuksetta siirtaa laitteeseen, jolla se
voidaan toisintaa, valittaa yleisolle siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada se
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, tai levittad yleison keskuuteen.

Tama merkitsee sitd, ettd nayttelijalla tai muulla esittavélla taiteilijalla ei ole oikeutta méarata elokuvaan
tallennetun esityksen lahettdmisesta televisiossa tai muusta valittdmisestd, joka ei tapahdu pyynnosta.
Esittavilla taiteilijoilla ei ole myoskaén oikeutta maaraté elokuvan esittdmisestd elokuvateatterissa.
Yksinoikeuden puuttuminen aiheuttaa sen, etta nayttelijéiden ja muiden esittdjien neuvotteluasema
esitystensa taloudelliseen hyddyntdmiseen ndhden on heikko.

Nykytila merkitsee, ettd Suomessa nayttelijoiden ja muiden kuvatallenteelle tallennettujen esitysten esittdjien
oikeudellinen asema on merkittavasti heikompi kuin esimerkiksi Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
Tekijanoikeuden rajoitukset ja saannokset sopimuslisenssista

Tekijanoikeuslain 2 lukuun, joka koskee tekijanoikeuden rajoituksia ja sddnnoksid sopimuslisenssista,
ehdotetaan lisattavaksi uusi tekijanoikeuden rajoitus, joka sallii kappaleiden valmistamisen teoksesta tekstin-
ja tiedonlouhintaa (jaljempéana “tiedonlouhinta”) varten. Tiedonlouhintaa koskeva rajoitus jakautuisi
yleiseen, mitd tahansa tarkoitusta varten tapahtuvaan tiedonlouhintaan, ja erityiseen, tieteellista tutkimusta
varten tapahtuvaan tiedonlouhintaan. Kun kysymys olisi tekijanoikeuden rajoittamisesta yleista
tiedonlouhintaa varten, tekijd voisi esté tai rajoittaa tiedonlouhintaa sopimuksin tai teknisesti. Sen sijaan
tieteelliseen tarkoitukseen tapahtuvaa tiedonlouhintaa ei olisi sallittua esta4 tai rajoittaa esimerkiksi
sopimuksin tai teknisin keinoin.

Tekijanoikeuslain sddnnoksid, jotka sallivat teosten kayttdmisen opetustoiminnassa, ehdotetaan
tarkistettavaksi siten, ettd laki tayttéisi direktiivin edellytykset. Tekijanoikeuslain 14 §:n 1 momentin
sopimuslisenssiin perustuvaa sddnnostd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sen soveltamisala
laajennettaisiin koskemaan “’yleison saataviin saattamista”, jolloin olisi mahdollista sopia my0s teosten
julkisesta esittdmisestd opetustoiminnassa. Valokopioimalla tapahtuvaan kéyttéon sovellettaisiin edelleen 13
8:n mukaista sopimuslisenssisaannosta. Uudeksi 14 a 8:ksi ehdotetaan lisattavaksi tekijanoikeuden rajoitus,
joka mahdollistaisi teoksen kayttdmisen opetuksen havainnollistamiseen tapauksissa, joissa 13 §:n tai 14 8:n

25



LUONNOS 4.3.2022

1 momentin mukaista kéyttdlupaa ei ole tarjolla lainkaan tai helposti saatavissa. Uuden 14 a §:n mukaan
sallittu kayttd ulottuisi myos digitaaliseen teosten kayttoon, kun kysymys on kéytosté tietylle rajatulle
henkilopiirille tarkoitetusta tilanteesta tai kdytosta suojatussa séhkoisessa ymparistossa.

Vaikka direktiivi ei edellytd, etté tekijoille maksetaan korvausta teoksen kdyttamisesta rajoitussdannoksen
perusteella opetuksessa, ehdotetaan sdédettavaksi tekijélle 14 a 8:n rajoituksen mukaisesta teosten kaytosté
oikeus korvaukseen. Korvaus maksettaisiin tekijanoikeuslain 19 §:4an ehdotetun muutoksen mukaisesti
yhteishallinnointiorganisaation vélityksella. Uudella 64 ¢ 8:114 varmistettaisiin, ettd 13 8:n, 14 §:n 1
momentin ja 14 a §:n mukaisesti teoksia voidaan kayttad opetustoiminnan hyvéaksi riippumatta siitd, mista
valtiosta opetukseen osallistutaan. Teoksen kayton katsotaan tapahtuvan Suomessa. Sdédnnoksella
turvattaisiin opetuksen jarjestdjien mahdollisuus toteuttaa etdopetus direktiivin edellyttamalla tavalla

Tekijénoikeuslain 16 8:n ja 16 a—16 e §:n muodostamaa kokonaisuutta, joka koskee teosten kayttamista
arkistoissa ja yleisolle avoimissa kirjastoissa ja museoissa, taydennettaisiin uusilla 16 g—16 j 8:114, joilla
pantaisiin taytantoon direktiivin sddnnokset sopimuslisenssista ja tekijanoikeuden rajoituksesta koskien
kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia.

Ehdotettu kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia koskeva séantely l&htee direktiivin edellyttamalla tavalla
siitd, ettd teosten saataviin saattaminen on mahdollista sopimuslisenssin perusteella. Niissa tapauksissa,
joissa ei ole edustavaa yhteishallinnointiorganisaatiota, joka voi tarjota sopimuslisenssin, olisi teosten
saataviin saattaminen mahdollista tekijanoikeuden rajoituksen nojalla. Ehdotetun 16 g 8:n perusteella
yhteishallinnointiorganisaatio voisi myontéé tarvittavan kayttéluvan, jos sopimuslisenssiorganisaatio on
kayttéluvan kohteena olevaan teosjoukkoon nédhden edustava.

Direktiivi jattaa kansallista liikkumavaraa sopimuslisenssijéarjestelman ja tekijanoikeuden rajoituksen
rajapinnan ja erityisesti tekijdnoikeuden rajoituksen soveltamisedellytysten osalta. Koska direktiivin
mukainen edustavuuskriteeri olisi arvioitava suhteessa kulttuuriperinttlaitosten kokoelmissa oleviin
kaupallisesta jakelusta poistuneisiin teoksiin n&hden, ja4 sopimuslisenssiorganisaation edustavuuden
arviointi tehtdvaksi kunkin sopimuksen yhteydessa. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kéytén
lisensiointimahdollisuus 16 g §:n 1 momentin nojalla on jatkossa huomioon otettava seikka myos
sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymistd koskevan paatoksen yhteydessa.

Ehdotetussa 16 h §:ssd sdadettéisiin kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttdmisesta
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla. Pykala koskee teoksia, jotka eivat koskaan ole olleet myytavana tai
muutoin kaupallisessa jakelussa, tietokone- ja videopelejd, joiden osalta ei ole olemassa
yhteishallinnointiorganisaatiota, sek& muita sellaisiin teostyyppeihin kuuluvia teoksia, joiden osalta ei ole
olemassa edustavaa sopimuslisenssiorganisaatiota. Talta osin saantely kytkeytyy edelld mainitun 16 g 8:n
mukaiseen sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymispaattkseen. Teoksen kédyttaminen tulisi ndin ollen
mahdolliseksi tekijanoikeuden rajoituksen nojalla, mikali tiettyyn teostyyppiin kuuluvan teosjoukon osalta ei
ole hyvéksytty sopimuslisenssiorganisaatiota. Tekijall4 olisi oikeus kieltd4 teoksen kayttaminen sekd
sopimuslisenssin etta tekijanoikeuden rajoituksen mukaisesti. Nain ollen teosta ei saisi kdyttaa sen paremmin
sopimuslisenssin kuin tekijanoikeuden rajoituksenkaan nojalla, jos tekija ilmoittaa, ettd teosta ei valittad
yleisolle kulttuuriperintélaitoksen toimesta.

Ehdotetussa 16 i 8:ssd s&adettaisiin tarkemmin tekijan kielto-oikeuden ké&yttdmisestd ja 16 j §:ssd
kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttod koskevien tietojen rekisterdinnista Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston yllapitamaan rekisteriin. Direktiivin taytantddnpanossa on talta osin lahdetty siita,
ettd tietojen rekisterdinnistd vastaisivat padasiallisesti kulttuuriperint6laitokset, joiden hyvéksi jarjestelméa on
luotu. Silloin, kun kysymys olisi tekijan kiellon merkitsemisestd, olisivat niin arkistot ja yleisolle avoimet
kirjastot ja museot kuin sopimuslisenssiorganisaatiokin velvollisia merkitseméaén kiellon kyseiseen
tietokantaan. Pykaldssa valtuutettaisiin my6s opetus- ja kulttuuriministerioé antamaan asetus Euroopan
unionin teollisoikeuksien viraston yllapitdméaéan rekisteriin toimitettavista tiedoista ja tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelysta.

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoon liittyvéén kokonaisuuteen kuuluu myoés uusi 64 d §,
jolla varmistettaisiin mahdollisuus ké&yttaa teoksia maantieteelliset rajat ylittéen.
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Tekijanoikeuslain uudeksi 23 a 8:ksi ehdotetaan sdédettavaksi tekijdnoikeuden rajoitus, joka sallii teoksen
kayttdmisen hyvan tavan mukaisesti parodiassa, karikatyyrissa ja pastississa. Muutos perustuu direktiivin 17
artiklaan siséltyvaan velvoitteeseen saattaa voimaan eraat tietoyhteiskuntadirektiivissé tarkoitetut
tekijanoikeuden rajoitukset. Ehdotuksen mukainen oikeuden rajoitus on sallittu tietoyhteiskuntadirektiivin 5
artiklan mukaisesti.

Verkkoldhetysdirektiivin edellyttdmélla tavalla edelleen lahettdmisen osalta vahvistettaisiin séantelyn
tekniikkaneutraali 1ahtokohta poistamalla viittaukset kaapeleitse tapahtuvaan edelleen lahettdmiseen niista
edelleen lahettamista koskevista saannoksistd 25 h §:ssd, joissa on tallainen maare.

Ehdotuksessa kaytettdisiin verkkol&hetysdirektiivin 7 artiklan tarjoamaa liikkumavaraa saataa, etta edelleen
lahettdmista koskevia sadntoja voidaan soveltaa myds silloin, jos seké alkuperéinen lahetystoiminta etta
edelleen lahettaminen tapahtuu Suomessa. S&annds tasta otettaisiin 25 h §:n 4 momenttiin.

Ehdotuksen mukaan Suomessa kaytettaisiin verkkoldhetysdirektiivin tarjoamaa mahdollisuutta saataa 50 f
8:n mukaisessa suoran siirron tapauksessa, etta ldhetystoimintaa harjoittava organisaatio ja ohjelmasignaalin
jakelija ja jakelijayritys voivat saada tukea tarvittavien oikeuksien hankintaan uudesta
sopimuslisenssisdannoksestd, joka ehdotetaan otettavaksi 25 m §:adn. Kollektiivista oikeuksien hallinnointia
ei kuitenkaan sovellettaisi ndytelméateoksiin, elokuvateoksiin eiké teoksiin, joiden tekija on kieltdnyt teoksen
l&hettdmisen.

Seka tekijoiden oikeuksien ettd lehtijulkaisujen kustantajien 50 8:n 1 momentin mukaisten oikeuksien
hallinnointia tukemaan ehdotetaan 25 n §:44n sopimuslisenssisddnnds. Osapuolet voisivat halutessaan
kayttaa sopimuslisenssimekanismia 50 §:n 1 momentin mukaista kayttdd koskevista kéyttoluvista
sovittaessa.

Tekijanoikeuslain 26 §:a4n, joka sisaltaa sopimuslisenssia koskevat yleiset sdéannokset, tehtaisiin direktiivin
12 artiklan taytantddnpanon edellyttdmia muutoksia. Naihin lukeutuvat edustavuuskriteerin selventdminen
siten, etta edustavuutta arvioidaan yhteishallinnointiorganisaation tekijoiltd saamien valtuutusten perusteella,
sekd vaatimus, ettd sopimuslisenssiorganisaatio ryhtyy tarvittaviin tiedottamistoimenpiteisiin suhteessa
tekijoihin. Pykaldan ehdotetaan lisaksi muutoksia, joiden tavoitteena on sovittaa yhteen pykalan saannokset
tekijanoikeuden yhteishallinnointia koskevan lain kanssa, sek erdit4 teknisluontoisia muutoksia.

Tekijan asema sopimustilanteissa

Tekijanoikeuden siirtymista koskevaan tekijanoikeuslain 3 lukuun tehtaisiin direktiivin 18—23 artiklan
edellyttdmat muutokset. Voimassa olevaan 3 lukuun sisaltyy erdité tahdonvaltaisia sdannoksié, jotka
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelua koskevaa 29 §:44d lukuun ottamatta jatetaan ennalleen.

Uudeksi tekijanoikeuslain 28 a §:ksi ehdotetaan direktiivin 18 artiklan mukaisesti saédnnds oikeudesta
asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen. S&annds soveltuisi tilanteeseen, jossa tekija luovuttaa
yksinoikeuden tai yksinomaisen kayttéluvan teoksen hyodyntamiseen teoksen kayttajalle.

Tekijanoikeuslain 29 8 vastaa lahtokohtaisesti direktiivin 20 artiklan vaatimuksia, sill4 pykalan mukaan
sopimusehdon sovittelu on mahdollista paitsi silloin, kun sopimus on alun perin ollut kohtuuton, myds
silloin, kun sopimusehto mydhemmin muodostuu kohtuuttomaksi muuttuneista olosuhteista johtuen.
Pyk&laéan ehdotetaan kuitenkin eréitd muutoksia sen varmistamiseksi, ettd kohtuuttomuutta arvioitaessa
otetaan asianmukaisesti huomioon direktiivin 20 artiklassa ja 78 johdantokappaleessa mainitut seikat.
Saannoksen arviointikriteereihin ehdotetaan lisattavaksi viittaus teoksen kéyttdtapaan ja kaytén méaraan.
Voimassa oleva 29 § menee direktiivid pidemmaélle, koska my6s muita kuin korvausta koskevia
sopimusehtoja voidaan kohtuullistaa. Tahan lahtokohtaan ei esitetd muutoksia. Lain 29 § rajoittuu direktiivin
edellyttdmalla tavalla ainoastaan alkuperdiseen tekijadn tai esittavaan taiteilijaan, eikd tahan esitetd muutosta.

Direktiivin 19 artiklan sddnndkset avoimuusvelvoitteesta ehdotetaan pantavaksi taytantdén uuden 30 a 8:n

saannoksilla, jotka koskevat selvityksen antamista teoksen hyddyntamisesta. Alkuperéisella tekijalla olisi
oikeus saada saanndllisesti, vahintddn kerran vuodessa, tdsmalliset tiedot teoksensa hyddyntamisesta silta,
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jolle han on luovuttanut oikeutensa. Saanndksiin siséltyy kriteereitd, joiden mukaisesti selvityksen
antamisvelvollisuutta arvioidaan. Alan erityispiirteet ja kdytannot, merkitykselliset kollektiiviset sopimukset
ja muun muassa selvityksen antamisesta aiheutuva taloudellinen rasitus otetaan huomioon. Pykalaan siséltyy
erityissddnnoksida muun muassa tilanteesta, jossa tekijan panostus koko teoksen huomioon ottaen ei ole
merkittava, ja tilanteesta, jossa tekijan sopimuskumppani on luovuttanut oikeuksia edelleen toiselle.

Direktiivin sddnnoksié tdydentden ehdotetaan 30 a §:4an lisattavéaksi myods sdédnnos liikesalaisuuden
kasittelystd. Ehdotuksen mukaan tekijan ja esittdvén taiteilijan suojaksi edellytettéisiin, etté selvityksen
antajan olisi yksilditava, miké tieto on liikesalaisuuden kohteena. Tekijall4 tai esittavalla taiteilijalla olisi
oikeus séilyttad saamansa tieto teoksen koko hyddyntamisajan ja kohtuullisen ajan sen jalkeenkin, mikéli
séilyttdminen on tarpeen korvauksen kohtuullistamiseksi.

Direktiivin 22 artiklan mukainen oikeus peruuttaa tekijanoikeus silloin, kun teosta ei ole kaupallisesti
hyddynnetty, pantaisiin tdytantoon lisadmalla uuteen 30 b §:84n tarvittavat sadnnokset. Oikeuksien
peruuttamista koskevat erityissddnnokset 30, 33 ja 34 §:ssé sailytettéisiin ennallaan. Tekijanoikeuslain 40 §,
joka koskee elokuvaamisoikeuden luovuttamista, sdilytettdisiin ennallaan mutta muutettaisiin pakottavaksi.

Direktiivissa ei madritelld aikaa, jonka kuluessa teosta olisi hyddynnettava. Direktiivi ei sisalla mydskaan
tdsmallisia sdadnndksid niin sanotusta armonajasta, jonka kuluessa luovutuksen saajan olisi aloitettava teoksen
hyodyntaminen silla uhalla, ettd oikeuden luovutus muutoin peruuntuu. Ehdotuksen mukaan kaikkien
muiden kuin elokuvateosten osalta peruuttamisoikeus tulisi voimaan, kun on kulunut kohtuullinen aika
oikeuden luovutusta koskevan sopimuksen tekemisesta. Teoksen hyddyntdmisen armonajaksi ehdotetaan 6
kuukautta siita, kun tekijé on ilmoittanut kayttavansa peruuttamisoikeutta.

Direktiivin 22 artikla antaa jasenvaltioille merkittavasti lilkkkumavaraa artiklan taytantdénpanossa.
Jasenvaltiot voivat sdéntelysséan ottaa huomioon muun muassa eri alojen erityispiirteet seké erityyppiset
teokset ja esitykset, samoin kuin sen, sisaltadko teos useamman tekijan tai esittavan taiteilijan panostusta ja
miten peruuttamisoikeus vaikuttaisi teoksen tai esityksen muiden tekijoiden tai esittavien taiteilijoiden
oikeutettuihin etuihin. Jasenvaltiot voivat myos erdissa tapauksissa sulkea pois peruuttamisoikeuden
kokonaan tai saatad, ettd peruuttamismekanismia voidaan soveltaa vain tietyn maaraajan kuluessa.
Jasenvaltiot voivat 22 artiklan 5 kohdan mukaan my®os sdétaa, ettd “peruuttamismekanismista poikkeavat
sopimusmaéaraykset ovat tdytantéonpanokelpoisia vain, jos ne perustuvat kollektiivisen sopimisen tuloksena
tehtyyn sopimukseen”.

Direktiivin taytantdonpanon yhteydessa on otettava huomioon, ettd musiikin esittdjien peruuttamisoikeus on
harmonisoitu suoja-aikadirektiivill, eikd aanitallenteella esiintyvien esittavien taiteilijoiden oikeussuojaan
siten ehdoteta muutosta télta osin.

Direktiivin suomaa liikkumavaraa ehdotetaan hyddynnettdvaksi kahdessa tapauksessa. Ensinndkin silloin,
kun kaksi tai useampi on luonut teoksen yhdessd, heidan on kéaytettava peruuttamisoikeutta yhdessa. Toiseksi
ehdotetaan, ettd peruuttamisoikeutta ei lainkaan sovelleta teoksiin, jotka luodaan taytettaessa tyo- tai
virkasuhteesta johtuvia tyotehtdvia. Oikeuksien peruuttamismekanismi soveltuu erittdin huonosti ty6- ja
virkasuhteisiin.

Tekijanoikeuslain oikeuksien luovutuksen peruuttamista koskevien sadnngsten nykyinen lahtokohta, jonka
mukaan oikeuksien peruuttamisen yhteydessa tekijalle j&& mahdollisesti jo maksettu korvaus, séilyisi
nimenomaisen séanndksen mukaisesti ennallaan.

Tekijéanoikeuden lahioikeudet

Tekijanoikeuden l&hioikeuksia koskevan tekijanoikeuslain 5 luvun 45 §:n mukaista esittavén taiteilijan
yksinoikeutta laajennettaisiin siten, ettd kuvatallenteelle tallennetun esityksen esittdjalla olisi yksinoikeus
madrétd myos elokuvan esittdmisesté 1asnd olevalle yleistlle, esimerkiksi elokuvateatterissa, seka
yksinoikeus maarata kuvatallenteen kayttamisesta lahetystoiminnassa. Esittajien oikeudet audiovisuaalisille
tallenteille tallennettujen esitystensa osalta ovat tdmén laajuiset jo esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa.
Ehdotus perustuu asian kansalliseen arviointiin.
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Lain 48 8:n 4 momenttia tarkistettaisiin verkkolahetysdirektiivin sddnndsten pohjalta niin, etta edelleen
lahettdmista koskeva sadntely olisi jatkossa taysin neutraali suhteessa edelleen lahettamisessé kaytettyyn
tekniikkaan. Liséksi sdéannoksid muutettaisiin siten, ettd lahettajayrityksen individuaalinen lupa tarvittaisiin
edelleen kaikissa tapauksissa, joissa lahettajayritykselld on oikeus méaraté signaalinsa kaytosta.

Valokuvaajan 49 a §:n mukaista l&hioikeussuojaa kavennettaisiin siten, ettei se ulotu sellaisen kuvataiteen
teoksen toisintamiseen, jonka suoja-aika on umpeutunut. S&dannoksella pannaan taytantoon direktiivin 14
artikla.

Tekijénoikeuslain 50 8:n mukaisen sanomalehtitiedotuksen suojan tilalle ehdotetaan séannoksia
lehtikustantajien uudesta lahioikeudesta. Sdannoksilla pantaisiin taytantoon direktiivin 15 artikla.

Liséksi tekijanoikeuslain 5 luvussa saadettyihin lahioikeuksiin lisattdisiin asianmukaiset viittaukset niihin
lain 2 luvun ja 3 luvun sdénnoksiin, jotka tulisivat sovellettaviksi myods kyseisiin lahioikeuksiin.

Verkkosisallonjakopalvelut

Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan siséallytettavaksi uusi 6 a luku verkkosisallénjakopalvelun tarjoajan vastuusta
sellaisen aineiston yleison saataviin asettamisesta, jonka toteuttavat palvelun kayttajat. Sdannokset
perustuvat direktiivin 17 artiklaan. Sddnndsten tavoitteena on parantaa tekijoiden ja palvelun kayttajien
asemaa seka selventaa sita, milla toimilla palveluntarjoaja vapautuu vastuusta palvelun kéyttédjien palveluun
tallentamista aineistoista.

Voimassa oleva laki sahkdisen viestinnan palveluista sisaltdd saannoksia tallennuspalveluiden vastuusta
tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta. Vastaisuudessa kyseisen lain sdéannoksia ei sovellettaisi
verkkosisallénjakopalvelun tarjoajien vastuuseen tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta, mutta muihin
tallennuspalveluihin mainittuja sdannoksia sovellettaisiin jatkossakin. Laki sahkoisen viestinndn palveluista
velvoittaa palveluntarjoajia estdmaan padsyn sen jalkeen, kun sisallon tuottaja on tallentanut aineiston
palveluun. Tekijanoikeuslain 6 a luku siséltéisi velvoitteen estdd paasy aineistoon myds ennakollisesti ennen
kuin aineisto tulee yleisén saataviin.

Direktiivin 17 artiklan taytantdonpanon kannalta on huomattava, ettei direktiivissa kovin tasmallisesti
séédetd prosessista padsyn estamiseksi aineistoon, palveluntarjoajien ja tekijoiden valisesta direktiivin
mukaisesta yhteistyosté tai palvelun kayttajan oikeussuojasta. Direktiivin sadnnoksia taytantoon pantaessa on
myd0s otettava huomioon se, ettd kysymys on perusoikeusherkasta sadntelysta. Palveluntarjoajaa velvoitetaan
toimimaan seké lain nojalla ettd tekijén tai timan puolesta toimivan ilmoituksen perusteella. Kansallisen
lainsdatdjan tehtava on panna artikla tytantoon siten, ettd otetaan huomioon tekijan omaisuuden suoja,
palvelun kayttajan sanan- ja ilmaisunvapaus ja verkkosisallénjakopalvelun tarjoajan elinkeinon
harjoittamisen vapaus.

Ehdotetussa 55 a §:ssd on verkkosisédllonjakopalvelun tarjoajan (’palveluntarjoaja’) méaaritelma.

Ehdotetun 55 b §:n mukaisesti tdsmennettéisiin laissa se, ettd kun teoksia tallennetaan palveluntarjoajan
palveluun, palvelun tarjoaja valittad teokset yleisolle. Tama on tekijanoikeudellisesti relevantti toimi.
Pykéléassa saadettaisiin edelleen, ettd palveluntarjoajan tulee saada tekijéiden lupa tdhan suojattujen teosten
kayttdon. Lopuksi tassé pykalassa sdédettéisiin, ettd kun palvelutarjoaja on saanut tekijéiden luvan, se kattaa
myos palvelun kayttdjien toimet, kun ndma4 tallentavat teoksia yleisolle vélitettavaksi.

Ehdotetussa 55 ¢ §:ssé saddetaan, etta ellei palveluntarjoajalla ole lupaa teosten kayttdon, se on vastuussa
teosten yleisolle valittdmisesté. Palveluntarjoaja vapautuisi tasté vastuusta, jos se ensinnékin toimii
parhaansa mukaan saadakseen tarvittavan luvan teosten kayttamiseen. Ellei lupaa ole hankittu,
palveluntarjoaja voisi myos vapautua vastuusta, jos se toimii parhaansa mukaan varmistaakseen, etté teokset,
joista tekija on antanut merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, eivat ole saatavilla. Palveluntarjoaja voisi
vapautua vastuusta myds, jos se on toiminut parhaansa mukaan viipymétta teoksen saannin estamiseksi tai
sen poistamiseksi verkkosivustoltaan saatuaan tekijalta riittavan perustellun ilmoituksen.
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Saman pykalan toisessa momentissa ovat lisaksi sadnndkset palvelutarjoajan velvoitteiden oikeasuhtaisuuden
arvioinnista.

Ehdotettu 55 d 8 sisdltaa helpotuksia 55 ¢ §:n 1 momentin mukaisista velvoitteista pienten ja vahan aikaa
markkinoilla olleiden palveluntarjoajien osalta.

Ehdotetut 55 e § ja 55 f § siséltavat sadnnoksid, joilla pyritdén varmistamaan teosten laillinen kaytto
palveluissa, esimerkiksi laissa olevien rajoitussaanndsten nojalla. Palvelun kayttajé voi tallentaa
kayttajalahtdiseen sisaltoon teoksia tai teosten osia muun muassa niita siteerattaessa tai parodian yhteydessa.
Palveluntarjoajan on palvelun kayttéehdoissa ilmoitettava palvelun kéyttdjélle, ettd teoksia voi kayttaa laissa
séadettyjen rajoitussdanndsten nojalla. Lain 55 f §:n mukaisesti palveluntarjoajalla on oltava kaytanteet,
joilla varmistetaan, ettd 55 ¢ §8:n 1 momentin mukaiset toimenpiteet eivét esté teosten laillista valittdmista
yleisélle. Samassa pykélassé on vield sdannds, jonka mukaan automaattisia estamiskeinoja saadaan kayttaa
vain, kun on suurella todennakdisyydella oletettavissa, ettd kysymys on tekijanoikeuksia loukkaavasta
suojatun teoksen valittdmisesté yleisolle.

Ehdotetussa 55 g §:ssa saddettéisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta antaa tietoja
tekijalle.

Ehdotetussa 55 h §:ssa sdadettéisiin palveluntarjoajan velvollisuudesta tarjota kayttodn tehokas ja nopea
valitus- ja oikeussuojamekanismi, joka on palvelun kayttajan saatavilla, kun on kysymys erimielisyyksisté,
jotka koskevat tdméan palveluun tallentaman teoksen saannin estdmistd tai sen poistamista. Tata
oikeussuojakeinoa sadntelevasta direktiivin 17 artiklan 9 kohdasta ilmenee, etté tekijoiden tulee perustella
poistopyynténsa asianmukaisesti ja ettd valitukset on késiteltava ilman aiheetonta viivytysta ja ettd palveluun
ladatun siséllon saannin estamista tai sen poistamista koskevien paatosten on oltava ihmisen tekemén
arvioinnin kohteena.

Ehdotetussa 55 i 8:ssd sdadettaisiin vaihtoehtoisesta menettelysta palvelun kdyttajan ja tekijan vélisen
erimielisyyden ratkaisemiseksi. Menettely olisi vapaaehtoinen ja siind tarkoitetun asiantuntijan suositus ei
olisi osapuolia sitova.

Ehdotetuissa 55 j — 55 m §:ssé olisi sdannoksia osapuolten oikeudesta kohtuulliseen hyvitykseen, oikeudesta
saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi, sdéanndsten sitovuudesta erdissa suhteissa ja koko 6 a luvun
sdannosten soveltamisesta tiettyihin lahioikeuksiin.

Direktiivin sdannokset, joita ei ehdoteta erikseen taytantéon pantaviksi

Direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd osapuolet, joilla on oikeuksien
lisensiointiin liittyvia vaikeuksia niiden pyrkiessa sopimukseen audiovisuaalisten teosten saattamiseksi
yleison saataviin tilausvideopalveluissa, voivat saada apua puolueettomalta elimeltd tai sovittelijoilta, jotka
auttavat osapuolten valisissa neuvotteluissa ja voivat tapauskohtaisesti esittaa niille endotuksia sopimuksen
saavuttamiseksi.

Direktiivin taytantdonpano ei taltd osin edellyté tekijanoikeuslain tai muun lain muutosta, silla direktiivi ei
sisalld vaatimusta perustaa uutta mekanismia tai sovitteluelintd. Vaihtoehtoisena riidanratkaisukeinona
voidaan soveltaa olemassa olevia sovittelukeinoja.

Vaikka jasenvaltioon ei perusteta erillista sovitteluelintd, jasenvaltion olisi kuitenkin ilmoitettava komissiolle
lahde, josta voi saada merkityksellista tietoa tarjolla olevista sovittelijoista, jos sellainen lahde on saatavilla.
Suomessa tdsséa tarkoitettuja lahteité voisivat olla Keskuskauppakamarin tarjoama sovittelupalvelu seka
Asianajajaliiton sovittelijat.

Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat s&&tad, ettd kustantajalle maksetaan sille
luovutettujen oikeuksien nojalla osuus hyvityksest, jota tekijalle maksetaan teoksen kayttamisesté oikeuksia
koskevan rajoituksen nojalla. Kéytannossé olisi kysymys hyvityksesta yksityisesta kopioinnista. Direktiivin
16 artiklan 2 kohdan mukaisesti 1 kohta ei rajoita jasenvaltioiden jarjestelyja, jotka koskevat oikeuksia

30



LUONNOS 4.3.2022

lainata teoskappaleita yleisolle. Tekijanoikeuslain 19 a §:n sddnnokset sulkevat pois kustantajat
lainauskorvauksen piirista.

Direktiivin 21 artiklan mukaan direktiivin avoimuusvelvoite tai sopimuksen kohtuullistamisasia tulee voida
saattaa ratkaistavaksi vapaaehtoisessa, vaihtoehtoisessa riitojenratkaisumenettelyssa, ja tekijoita ja esittavia
taiteilijoita edustavien organisaatioiden tulee voida kéynnistéaa tallaisia menettelyita tekijan tai esittavéan
taiteilijan nimenomaisesta pyynnéstd. Suomen lainsédadanto ei aseta esteitd sille, ettd organisaatio voi tekijan
tai esittavan taiteilijan valtuuttamana edustaa tata sovittelussa tai valimiesmenettelyssa.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
Direktiivin taustalla olevat komission vaikutusarvioinnit

Ehdotuksiin liittyy kolmiosainen komission vaikutusarviointi (SWD(2016) 301 final) ja siité laadittu
yhteenveto (SWD(2016) 302 final)

Kaikilta osin vaikutusarviointeja ei ole tehty. Toisaalta, direktiivin hyvaksyminen EU:n neuvoston ja
parlamentin toimesta edellyttad, ettd sadntely on ollut hyvaksyttavaa perusoikeuksien toteutumisen kannalta.
Euroopan tuomioistuimen oikeuskéytanto tulee todenndkdisesti aikanaan selventdmaan direktiivin
tulkinnanvaraisten kohtien soveltamista ja tdyttdmaan direktiivin sdéntelyn sisaltamia aukkoja.

Kansallisen tason valmistelun aikana tehty vaikutusarviointi

Kansallisella tasolla direktiivin sisaltdmien sadnndsten taytantdonpanon yhteydessa on jarjestetty lukuisia
tybpajoja ja muita tilaisuuksia, joiden tavoitteena on ollut saavuttaa yhteinen kasitys sdanndsten tavoitteista
janiiden parhaasta mahdollisesti voimaansaattamisesta. Lisatietoa valmisteluvaiheen toimista 16ytyy
hankeikkunasta.

Ehdotettavilla sdéannoksilla edistetaan ennen kaikkea tekijanoikeuden toimivuutta digitaalisessa ymparistdssa
ja teosten rajat ylittdvaa kayttoa. Vaikutukset ovat seké lausuntokierroksen tulosten, etté esityksen
valmistelun yhteydessa syntyneen kasityksen mukaan merkittavia tekijanoikeusjérjestelman toimivuuden
varmistamiseksi.

Vaikutuksia tekijanoikeusjarjestelman vaikutuspiirin eri toimijoille ei ole mahdollista tdsmallisesti arvioida.
Alla vaikutuksia on arvioitu kohderyhmittdin aloittaen siitd kohderyhméstd, johon lainmuutoksella on eniten
myonteisid vaikutuksia ja sen jalkeen sen kohderyhman osalta, jolle lainmuutoksella mahdollisesti olisi
kielteisia vaikutuksia. Vaikutusarviointi on tehty ottaen huomioon aiemmat kokemukset lainmuutosten
vaikutuksista seké, siltd osin kuin tallaisia on ollut saatavilla, joko komission vaikutusarviointi tai muita
saatavilla olevia l&hteitd, sekd lausunnoissa esiin tulleita seikkoja.

1.Taloudelliset vaikutukset

Tekijanoikeuslainsaddantd muodostaa perustan luovien alojen ansaintamalleille ja ansaintamahdollisuuksille.
Tekijanoikeuslainsdddanndn toimivuus muodostuu oikeuksien luovutusta koskevien sopimusten ja
kayttélupien myodntamisen eli lisensioinnin kautta. Pdasaantdna ovat suoraan oikeudenhaltijalta sopimuksilla
hankittavat luvat, lukuun ottamatta tilannetta, jossa lupien saaminen suoraan tekijoiltd on epakaytannollista
tai jopa mahdotonta johtuen kaytettavien teosten oikeudenhaltijoiden runsaasta maarasta.

Vuosikymmenien ajan tarjolla on ollut lainsaddannolla tuettuja kollektiivisia kayttélupia, joita Pohjoismaissa
perinteisesti kutsutaan sopimuslisensseiksi. Nama ovat direktiivissa tarkoitettuja ”laajennettuja kollektiivisia
lupia”. Joissain tilanteissa on sdddetty rajoituksia tekijan yksinoikeuksiin, jotta tietyt yhteiskunnalliset edut
voivat toteutua. Tekijanoikeuslain vaikutukset eivat nykyisin aina ole yhté selkeitd, silla markkinoille on
kehittynyt myds avoimia lisensiointimalleja ja muita ansaintamalleja, esimerkiksi mainostuloihin perustuvia
malleja, jotka eivét ole suoraan riippuvaisia tekijanoikeuslain mukaisista yksinoikeuksista.
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Tekijanoikeuden rajoitukset ja sopimuslisenssia koskevat saannokset

Rajoitussdanndsten sadtdminen tietyilld kayttdalueilla pakottaviksi perustuu komission vaikutusarvioinnin
mukaan siihen oikeudelliseen epdvarmuuteen, joka liittyy olemassa olevien tekijanoikeusrajoitusten sallimiin
toimiin, erityisesti digitaalista ja rajat ylittavaa kayttoa koskien. Tadma on tunnistettu haasteeksi useilla
teosten kayton alueilla. Tamén vuoksi direktiivi edellyttdd, etta rajoitussaannoksia digitaalista ymparistoa
koskevissa erityistapauksissa tulisi voida soveltaa rajat ylittavissa tilanteissa ja niin, ettei asiasta voisi sopia
toisin.

Rajoituksilla on vaikutusta tekijoiden taloudelliseen asemaan. Komissio on kuitenkin arvioinut vaikutusten
olevan kansainvélisissé sopimuksissa ja tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 5 kohdassa sdédetyn kolmen
kohdan testin mukaan hyvaksyttaviad. Rajoituksen vaikutusta voidaan lieventaa saatamalla korvauksen
maksamisesta teosten tietyn kayton kohdalla.

Rajoitussaannoksilla olisi oikeudenhaltijoihin valittdmia vaikutuksia, sillé lain voimaantulon jalkeen teoksia
saisi kayttad ilman tekijan lupaa ja korvausta maksamatta rajoitussdannoksessa tarkoitettuun kayttéon.
Yleinen lahtokohta on, ettei tekijanoikeuden rajoituksen nojalla saa valmistaa kappaleita ilman tekijan lupaa
valmistetusta teoksen kappaleesta tai sellaisesta teoksen kappaleesta, josta tekninen toimenpide on Kierretty.
Tekijan asemaa turvaa liséksi ehto, ettd kayttajalla on oltava laillinen paasy teokseen, eiké teoksen kaytto
ndin ollen ole mahdollista ”offensiivisesti”, esimerkiksi sellaisten teosten kiyttamiseksi, jotka ovat
maksumuurin takana.

Osa direktiivin rajoitussadnnoksista sisaltyi jo vuonna 2001 annettuun tietoyhteiskuntadirektiiviin, ja
direktiivi sisaltda nailta osin vain tdsmentdvaa sadantelya. Parodiaa, karikatyyria ja pastissia koskevan
rajoitussdédnndksen katsottiin Euroopan parlamentin kasittelyn yhteydessé kattavan myos niin kutsutut
meemit. Varsinaista vaikutusarviointia ei parodiasddnnoksen osalta ole tehty.

Tekstin- ja tiedonlouhintaa koskevan tekijanoikeuden rajoituksen tavoitteena on edistda innovaatiotoimintaa
koko yhteiskunnassa. Tekstin- ja tiedonlouhintaa koskeva tekijanoikeuden rajoitus toteuttaa laajalti oikeus
lukea on oikeus louhia”-periaatetta. Rajoituksella edistetddn mahdollisuuksia analysoida aineistoja
tietoteknisin valinein. Kun tekijanoikeuden suojaama sisalt® saatetaan yleison saataviin verkossa, tekijoilla
on oikeus pidattaa oikeutensa tiedonlouhintaan nahden asianmukaisella tavalla. Direktiivin
johdantokappaleen mukaisesti asianmukaisiksi katsotaan ainoastaan koneluettavat keinot, mukaan lukien
oikeuksien pidatys metatiedoissa ja verkkosivuston tai palvelun ehdoissa. Oikeuksien pidatysmahdollisuus ei
koske tekstin- ja tiedonlouhintaa tieteellistd tutkimusta varten.

Vaikutukset ovat tarkkarajaiset senkin vuoksi, ettd tiedonlouhinnassa valmistettavien teosten kappaleiden
muu kaytto eli valittaminen yleisdlle olisi lahtokohtaisesti kiellettyd. Tieteelliseen tarkoitukseen tapahtuvan
tiedonlouhinnan osalta tiedonlouhinta-aineistoa saisi kuitenkin séilytta4 ja siihen saisi tarjota rajoitetusti
paasyn tutkimuksen verifiointia varten.

Tutkimusorganisaatioille ja kulttuuriperintolaitoksille saantely tuo ennakoitavuutta ja nykyista selkeammét
oikeudelliset puitteet. Rajoituksen mukaisesta kaytdsta ei saisi sopia toisin. Tiedonlouhintaa koskevalla
tekijanoikeuden rajoituksella olisi suurinta merkitysté yksittaisille tutkijoille, tieteelliselle tutkimukselle ja
yritysten tutkimus- ja tuotekehitystoiminnalle. Se liséisi my6s julkisyhteiséjen ja muiden organisaatioiden
mahdollisuutta hyddyntaa teoksiin siséltyvai dataa.

Tekijanoikeuden rajoituksen johdosta tekstin- ja tiedonlouhintaa varten ei enaa tarvitsisi hankkia
yhteishallinnointiorganisaatiolta lupaa, mik& saattaisi vahent&4 organisaation kerddmid korvauksia arviolta
muutamalla tuhannella eurolla vuositasolla.

Opetuskayttod koskevan mallin osalta jasenvaltiolla on liikkumavaraa valittaessa sitd keinoa, jolla direktiivin
tarkoittama kaytté mahdollistetaan. Liséksi jdsenvaltioiden paatettdvissa on se, maksetaanko tekijdille
rajoituksen mukaisesta kaytostd sopivaa hyvitysta tai korvausta. Direktiivin mukaiset tavoitteet voidaan
toteuttaa myds sopimalla. Suomessa opetuskayttd on perinteisesti jarjestetty sopimuslisenssijéarjestelmaa
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hyodyntaen. Opetushallitus hankkii vuosittain sopimuksilla luvat perus- ja toisen asteen opiskelijoille.
Oppilaitosten tarpeet on ndissa sopimuksissa pyritty huomioimaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Opetuksen havainnollistamisen osalta uuden rajoituksen vaikutukset kohdistuvat 40 000 opettajaan, joiden
on opetustoiminnassaan sovellettava tekijanoikeuslain nojalla tehtyjéa kéayttdoikeussopimuksia tai rajoitusta
tapauksissa, joissa kéayttdlupia ei ole helposti saatavissa.

Uudessa saantelyssé otetaan huomioon oppilaitosten tarpeet siitd, ettd muodostetaan nykyistd selvemmat ja
ennakoitavammat oikeudelliset puitteet erityisesti digitaalisessa ymparistdssa tapahtuvaan kayttéon ja
etdopetuksen jarjestamiseen.

Tilanne paranee ennen kaikkea niiden oppilaitosten osalta, joiden on hankittava luvat itse. Opetuksen
havainnollistamista tapahtuvaa teosten kayttoa varten ei ole tarvetta lupien hankkimiseen niissé tapauksissa,
joissa ei ole helposti saatavilla kdyttélupaa sopimuslisenssin pohjalta. Hallinnollinen rasitus vahenee
rajoitukseen perustuvan kaytén vuoksi, vaikka edelleen jokaisen opettajan on itse arvioitava, missa menee
opetuksen havainnollistamista varten tapahtuvan kayton raja.

Esitys ei myodskaan merkittavasti vaikuttaisi tekijoiden oikeutettuihin etuihin ja taloudelliseen asemaan.
Tekijoilla olisi joka tapauksessa oikeus korvaukseen tekijanoikeuden rajoituksen perusteella tapahtuvasta
kaytosta opetuksen havainnollistamiseen.

Komissio on katsonut, ettd erilaiset 1ahestymistavat kappaleen valmistamiseen aineistojen sdilyttamiseksi
kulttuuriperint6laitoksissa haittaavat rajat ylittdvaa yhteisty6ta ja rajat ylittavien séilyttdmisverkostojen
syntymista sisamarkkinoilla seka aiheuttavat resurssien tehotonta kayttoa.

Ehdotettavien uusien sdédnndsten perusteella laitosten kokoelmissa olevia kaupallisesta jakelusta poistuneita
teoksia voitaisiin saattaa tietyin edellytyksin yleison saataviin digitaalisesti arkistoissa ja yleisolle avoimissa
Kirjastoissa ja museoissa. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kéayttéa koskevien sdanndsten
padasialliset vaikutukset koskevat arkistoja ja yleisolle avoimia kirjastoja ja museoita — ja toisaalta
oikeudenhaltijoita kirja-, &anite- ja valokuva-alalla ja audiovisuaalisella alalla.

Taloudelliset vaikutukset ovat vahaisia tekijoille, silla teokset ovat jo olleet markkinoilla ja tuottaneet
oikeudenhaltijoilleen niist4 saatavilla olevan tuoton. Sopimuslisenssisté ja rajoitussadnnoksisté
muodostuvassa ratkaisussa on kuitenkin myds tekijoiden taloudellista asemaa suojaavia elementtejd, kuten
aikaraja seka kielto-oikeus. Lisaksi jarjestelmaa tukee Euroopan teollisoikeuksien viraston EUIPOn
yllapitama rekisteri kaupallisesta jakelusta poistuneista teoksista.

Aikarajoja on kaytetty lakiehdotuksessa sadsteliaasti, silla miké&li teoksen on tietyin kriteerein arvioitu
poistuneen kaupallisilta markkinoilta, sitd koskeva sopimuslisenssisopimus syntyy vain, mikali tekijoita ja
kustantajia edustavat jarjestot siihen suostuvat. Jos kyse on tilanteesta, jossa ei ole olemassa
oikeudenhaltijoita edustavaa jérjestod, esimerkiksi tietokonepelien kohdalla, laitos saa kéyttaa teosta
rajoitussdanndksen nojalla ilman tekijan lupaa, ellei tekija ole kieltdnyt teoksen kayttda. Tietokonepelien
osalta saddetddn 7 vuoden aikarajasta, jonka jalkeen laitoksen kokoelmissa olevia tietokonepelejé voi saattaa
yleison saataviin kulttuuriperintdlaitoksen toimesta. Sellaisten teosten osalta, jotka eivat koskaan ole olleet
kaupallisilla markkinoilla, aikaraja on 5 vuotta laitoksen kokoelmaan liittdmisesta.

Tekijéan asema sopimustilanteissa

Tekijén aseman parantamista sopimustilanteissa koskevien sadnndsten taustalla on havainto, etté tekijét ovat
paasaantoisesti heikommassa asemassa kuin vastapuolensa, kun alkuperéinen tekija luovuttaa yksinoikeuden
tai yksinomaisen kayttooikeuden teoksen kayttoon. Tekijat ja esittdjat eivat saa aina kayttajilta riittavasti
tietoa teostensa ja esitystensd kéyttamisesta, eiké laissa ole tukea sen maérittelemiselle, minkalainen korvaus
kaytosta olisi maksettava. Direktiivi edellyttad, etté tekijan asemaa parannetaan, ja jattad jasenvaltioille vain
véahan litkkumavaraa.
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Ehdotuksen mukaan tekijanoikeuden siirtymistd koskevaan 3 lukuun liséttaisiin velvoitteita, joilla
vahvistettaisiin tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden asemaa teosten hyddyntamistd koskevissa
sopimussuhteissa alkuperaisen tekijén tai taman yrityksen ja kayttajan vélilla. Naisté velvoitteista ei voisi
patevésti sopia toisin alkuperéisen tekijan vahingoksi. Nama velvoitteet koskevat ensinnakin tekijoiden
oikeutta saada selvitys sopimuksen perusteella tapahtuvasta teosten hyddyntamisesta ja toiseksi tekijan
oikeutta peruuttaa tekijdnoikeuden luovutus tilanteessa, jossa kéayttdja ei ole hyddyntanyt sille siirtyneitd
oikeuksia.

Saannosten voidaan arvioida merkittavasti parantavan tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden asemaa
sopimussuhteessa, silld voimassa olevaan lakiin sisaltyy vain tahdonvaltaisia sédnnoksid. Numeraalista
arviota vaikutuksista on mahdotonta tehda, silla kyse on uudesta saéntelysta.

Saantelylla olisi vaikutusta laajasti koko sisaltéteollisuuteen. Tyypillisesti kysymys on t itsendisen
elinkeinonharjoittajan ja teoksia hyodyntavan yrityksen, kuten kustantajan, levy-yhtion tai elokuvatuottajan,
vélisestd sopimussuhteesta. Ehdotuksen mukaan sdénnoksia ei sovellettaisi tietokoneohjelmiin, eika
peruuttamisoikeus sen vuoksi vaikuttaisi ohjelmistoteollisuuteen.

Ehdotuksen mukaan tekijén oikeus peruuttaa oikeuden luovutus edistéisi teosten tehokasta hyddyntamista.
Tekijanoikeuslainsaddannon tavoitteena on edistéd teosten saatavuutta yhteiskunnassa. Oikeuksien
hyodyntamatta jattdminen olisi siten vastoin tekijanoikeuslainsaddannon yhteiskunnallista tarkoitusta. Ei ole
tarkoitus, etté oikeuksia voitaisiin ostaa teoksen pitdmiseksi poissa markkinoilta.

Oikeus peruuttaa oikeudenluovutus tilanteessa, jossa teosta ei ole julkaistu, on merkityksellinen tekijoiden
toimeentulon toteutumisen kannalta, erityisesti silloin kun tekijat saavat padasiallisen osuuden
toimentulostaan rojaltikorvauksina, jotka perustuvat teosten kaupalliseen hyddyntdmiseen. Jos teosta ei
hyddynnetd, tekijé ei saa korvausta. Tekijoiden sananvapauden kannalta on myos ensiarvoisen tarkedd, etta
teos ylipaataan julkaistaan. Séantely kaventaa osapuolten sopimusvapautta, silla peruuttamisoikeudesta ei
voida sopia toisin, paitsi jos toisin sopiminen perustuu kollektiiviseen sopimukseen.

Teoksia hyddynnetadn kaupallisesti niin pienissé kuin suurissa yrityksissé. Vaikka yrityksen koolla ei
sindnsé ole merkitysta velvoitteiden sisallon kannalta, on selvaa, etta pienille yrityksille raportoinnista
aiheutuva rasitus yleensa on pienempi, koska seka tuotanto ettd menekki saattavat olla pienemmat.
Hallinnollinen rasitus olisi siten lahtokohtaisesti suhteessa samalla tasolla. Toisaalta isoissa yrityksisséa
raportoinnin automatisointiin on mahdollista investoida, miké voi olla vaikeaa pienemmille yrityksille.
Pienet yritykset voivat toisaalta ulkoistaa eraita raportointiin liittyvia velvoitteita tai hankkia kayttdonsa
tarvittavia jarjestelmié. Esimerkiksi levyteollisuudessa on jo tdnd péaivané automatisoitu artisteille tapahtuvaa
raportointia merkittavasti ja tietoa on saatavilla oikea-aikaisesti. On mahdollista, etta pienet musiikkituottajat
voivat hankkia isommilta levy-yhtidilta tai riippumattomilta ohjelmistotuottajilta raportoinnin
automatisointia tukevia jérjestelmia.

Saantelyn vaikutuksia yrityksiin ei ole mahdollista arvioida tarkasti, koska vaikutukset riippuvat siita, missé
madrin yritykset kayttavat suojattuja aineistoja. Siksi saannoksissa viitataan eri aloilla syntyviin
kaytadnnesaantoihin, esimerkiksi kollektiivisin sopimuksiin, kuten tyéehtosopimuksiin ja
raportointikeinoihin.

Tekijéanoikeuden lahioikeudet

Komission vaikutusarvioinnin mukaan uuden lehtijulkaisuja koskevan ldhioikeuden taustalla oli havainto,
ettd siirtyminen painetusta digitaaliseen julkaisutoimintaan on laajentanut lehtijulkaisujen yleis6d, mutta
samalla tehnyt julkaisujen oikeuksien hyédyntdmisesta ja taytantdonpanosta aiempaa vaikeampaa.
Kustantajilla on vaikeuksia saada korvauksia lehtijulkaisuja hyédyntévien uudenlaisten palvelujen tarjoajilta.
Uudella saéntelylld arvioidaan voitavan varmistaa kustannusalan kestavyytta ja samalla vaalia luotettavan
uutis- ja ajankohtaistiedon saatavuutta.
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Ehdotuksen mukaan voimassa olevan tekijanoikeuslain saannokset sanomalehtitiedotuksen 12 tunnin
mittaisesta jalkipainantaa koskevasta suojasta kumottaisiin ja sen tilalla tekijanoikeuslaissa saadettaisiin
uudesta lehtikustantajien julkaisuja koskevasta lahioikeudesta.

Lehtikustantajien taloudellisiin toimintaedellytyksiin on viime aikoina merkittavasti vaikuttanut myos
mainosmyynnin vaheneminen, joka osaltaan liittyy digitaaliseen murrokseen. Uudella lahioikeudella ei olisi
sindnsa vaikutusta mainosmarkkinoiden kehittymiseen, mutta se antaisi mahdollisuuden lehtikustantajille
saada osuus palvelun kerdédmista mainostuloista. Ehdotuksen mukainen yksinoikeus luo lehtikustantajille
neuvotteluaseman suhteessa uutiskooste- ja uutisseurantapalvelujen yllapitdjiin ndiden hyddyntéessa
sanoma- ja aikakauslehtien tekemid investointeja ja parantaa alan toimintaedellytyksia ja asemaa
markkinoilla. Toisaalta sanoma- ja aikakauslehdet usein myds hyotyvét uutiskooste- ja
uutisseurantapalveluiden tarjoamasta nédkyvyydesté.

Lainmuutos vaikuttaisi valittomaésti erityisesti lehtikustantajien ja uutiskooste- ja uutisseurantapalveluita
tarjoavien yritysten valisiin suhteisiin, kun jalkimmainen olisi velvollinen sopimaan julkaisun kéytosta
palvelussa. Suomessa olevien lehtikustantajien tdsmallista lukua ei ole mahdollista selvitta, silla laki
sananvapauden kéyttdmisesta joukkoviestinnédssa (460/2003), toisin kuin kumottu painovapauslaki (1/1919),
ei sisalla velvoitetta tehdd ilmoitus viranomaisille lehden julkaisutoiminnasta eivétka viranomaiset yllapida
rekisteria sanoma- ja aikakauslehdista.

Ehdotuksen mukaan lehtijulkaisuihin siséltyvien teosten tai I&hioikeuden suojan kohteiden
oikeudenhaltijoilla olisi oikeus osuuteen sanoma- tai aikakauslehtien saamista tuloista, mika vahvistaisi
naiden taloudellista asemaa. Lakiin ei ehdoteta sddnnoksia osuuden suuruudesta.

Toisaalta lahioikeuden mahdollisia kielteisia vaikutuksia tiedonvélitykseen ja sanavapauteen rajoittaisi se,
ettd l&hioikeudella ei olisi vaikutusta yksityiseen ja ei-kaupalliseen tiedonvalitykseen, kuten esimerkiksi
kansalaisten mahdollisuuksiin valittda uutisia sosiaalisessa mediassa.

Ehdotettu lehtikustantajan yksinoikeus vaikuttaisi kansalaisille tarjolla olevaan tiedonvalitykseen, silla
sanoma- tai aikakauslehtien hyddyntaminen verkossa edellyttéisi jatkossa lupaa lehtikustantajalta. Tiettya
joustavuutta vaikutuksiin tuovat kuitenkin direktiivin mukaiset rajoitukset, joiden perusteella lahioikeus ei
koskisi yksittaisten sanojen tai hyvin lyhyiden otteiden kéyttoa. Direktiivissa ei aseteta esimerkiksi
merkkimaarad, jonka kayttoa olisi pidettavé sallittuna. Lehtijulkaisujen otsikoille ei direktiivissé ole
my0Oskaan mitdan erityista suojaa. Sen paremmin erikoistuneille hakupalveluille kuin yleisille
hakukoneillekaan ei direktiivissa ole sdadetty erityisasemaa.

Ehdotukseen siséltyisi myos kansalliselta pohjalta valmisteltava néyttelijoiden ja tanssijoiden
lahioikeussuojan laajentaminen heidan kuvatallenteille tallennettujen esitystensa osalta. Ehdotuksella
tavoitellaan tasapainon saavuttamista eri lahioikeuksien haltijoiden kesken, ja se saattaisi Suomen esittavia
taiteilijoita koskevan lainsdadannon vastaavalle tasolle kuin muissa Pohjoismaissa.

Kuvatallenteelle tallennettuihin esityksiin liittyvét yksinoikeudet laajennettaisiin koskemaan esitysten
julkista esittdmista esimerkiksi elokuvateatterissa ja esityksen lahettdmista radiossa tai televisiossa.
Ehdotuksella on vaikutusta erityisesti nayttelijéiden ja tanssijoiden oikeudelliseen asemaan. Yksinoikeuden
laajentaminen vahvistaa esittdvien taiteilijoiden neuvotteluasemaa sovittaessa esityksen tallentamisesta.

Muutoksilla on monimutkaisessa, digitalisoituvassa ja kovassa kansainvélisessa kilpailussa olevilla
markkinoilla merkittavia vaikutuksia esityksia av-tuotannoissa kayttaville tuottajille. Valmiita tapoja
varmistaa esityksid koskevan sopimustoiminnan toimivuus uudistuksen jalkeen ei ole. Tarvitaan myo6s asiaa
koskevaa koulutusta. Malleja ja hyvia kdytantoja saattaa olla saatavilla muista Pohjoismaista. Tarkoitus on
parantaa oikeudenhaltijoiden asemaa. Lainmuutos ei saisi johtaa tilanteeseen, jossa kuvatallenteen tuotanto
tai sen kaupallinen hyddyntaminen estyy tai kohtuuttomasti vaikeutuu. Tdmén johdosta ehdotetaan, ettd
nédmé sadnnokset tulevat voimaan noin vuoden kuluttua lain hyvaksymisesté.

Verkkol&hetysdirektiivi
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Verkkolahetysdirektiivin voimaansaattamiseksi tarvittavien lainmuutosten taustalla ovat lahettdjayritysten
vaikeudet saada tarvittavat luvat ohjelmatoimintansa oheispalveluja siséltaville verkkopalveluilleen, kun
niita tarjotaan EU:n alueella rajojen yli. Luvat on perinteistesti hankittava kunkin valtion aluetta varten
erikseen. S&édettéisiin oheispalvelujen alkuperdmaaperiaatteesta. Tastd seuraa, ettd oheispalvelujen yleisolle
valittamista koskevat oikeudet voidaan hankkia koko saatavuusaluetta varten siind maassa, johon
lahettdjayritys on sijoittautunut. Nain oheispalveluihin siséltyvien teosten osalta oikeuksista sovittaisiin
alkuperdmaassa. Tdma helpottaa l&hettdjayritysten oikeuksien hankintaa oheispalveluihin tarvittavien lupien
osalta. Periaate koskee uutis- ja ajankohtaisohjelmia mutta ei muita elokuvia kuin televisioyhtion itse
tuottamia ja rahoittamia elokuvia.

Direktiivin sadnnoksilla varmistetaan edelleen l&hettdmistd koskevien sd&dnndsten teknologianeutraalisuus.
Laissa olevat sopimuslisenssid koskevat sdéannokset ehdotetaan muutettavaksi kaytetyn teknologian suhteen
neutraaleiksi poistamalla niistd méare “kaapeleitse”. Muutosten jalkeen olisi mahdollista sopia kaikilla
tekniikoilla tapahtuvasta edelleen l&hettamisestd. Uusilla sadnnoksilla myos varmistettaisiin
verkkol&hetysdirektiivin mukaisesti se, ettd alkuperéisen lahettajayrityksen lupa suojatun signaalin kayttoon
tarvitaan edelleen lahettdmiseen riippumatta siitd, onko lahetys peréisin Suomesta vai muualta.

Vaikutukset mainituista muutoksista ovat lahettajayrityksille myonteiset. Myds oikeudenhaltijoiden kannalta
kollektiivinen lupa on téssé ainoa jarkeva tapa sopia lahetyksen edelleen lahettamisessa tarvittavista
oikeuksista.

Verkkoldhetysdirektiivin mukaisesti ehdotetaan lakiin otettavaksi myds uusia sddnnoksia, jotka koskevat
lahettdmista niin sanotun suoran siirron menetelmalla. Téassa on kysymys menetelmastd, jossa lahettajayritys
lahettdd ohjelmasignaalinsa suoraan (suoran siirron menetelmalld) signaalin jakelijalle, ilman ettéd
lahettdjayritys samanaikaisesti itse ldhettdé kyseisen ohjelmasignaalin suoraan yleisélle, ja signaalin jakelija
lahettdd tdman ohjelmasignaalin yleisolle. Tallaisen yhdistelman katsotaan direktiivin mukaisesti olevan yksi
ja sama lahetys.

Vaikutuksia tallaiseen lahetystoimintaan ei voida arvioida, koska Suomessa ei toistaiseksi ole sellaista ollut.
Lakiin on kuitenkin ehdotettu otettavaksi my®ds téllaisen toiminnan oikeuksien hankintaa helpottava
sopimuslisenssisdannds silta varalta, ettd toimijat haluaisivat mydhemmin sellaiseen tukeutua.

Verkkosisallonjakopalvelut

Uusien verkkosiséllonjakopalveluita koskevien sdanndsten yleisend tavoitteena on saada aikaan kaikkia
toimijoita palveleva, toimiva tekijanoikeusmarkkinapaikka ja arvoketju seké antaa oikeat kannustimet
investoida luovan sisallon tuotantoon ja sen levittamiseen. Niin kutsuttujen web2-teknologioiden
(alustatalous) vuoksi oikeudenhaltijoilla on ollut rajattu mahdollisuus p&éttad, onko niiden sisaltd ja milla
ehdoilla, mukaan luettuna korvausta koskevilla ehdoilla, saatavilla verkkosiséallonjakopalveluissa. Kaikki
palveluntarjoajat eivat ole suostuneet neuvotteluihin niiden kayttajien palveluun lataamien sisaltéjen
kaytosta. Verkkosisallénjakopalvelun tarjoajan vastuu perustuu siihen, etta sen katsotaan direktiivin
mukaisesti suorittavan tekijanoikeudellisesti relevantteja toimia, kun se vélittaa yleisolle kayttdjiensd
palveluun lataamaa siséltoa.

Ehdotetulla palveluntarjoajien vastuuta ja velvollisuuksia koskevalla saéntelyll& on valitonta vaikutusta paitsi
palveluntarjoajiin myos tekijanoikeuden haltijoihin, sekd aineistoja palveluun tallentaviin henkiloihin.
Lis&ksi sdantelylld olisi valillista vaikutusta erilaisiin tekijoéiden puolesta toimiviin yhteisgihin ja
palveluntarjoajiin, jotka tarjoavat palveluntarjoajille palveluita lisensioinnin tai p&dasyn estdmisen
toteuttamiseksi.

Nyt ehdotettavien sd&@nndsten tosiasiallisia vaikutuksia on erittéin vaikea tdsmaéllisesti arvioida.
Merkittavimmat verkkosiséallonjakopalveluja Suomessa tarjoavat tahot ovat sijoittautuneet ulkomaille. Ei ole
tiedossa, montako verkkosiséllénjakopalvelua Suomessa toimii. Sen arviointiin, onko kysymys direktiivissa
tarkoitettu verkkosisallonjakopalvelu, on direktiivin mééaritelmassa annettu kriteerit. Markkinoilla on joitakin
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erittain isoja toimijoita, esimerkiksi Youtube, ja sitten merkittava maara hyvin pienid, usein alle 10 hengen
mikroyrityksid, jotka voivat tayttad verkkosiséllonjakopalvelun kriteerit. Sdantelyn kannalta merkitysta ei
yleensé ole sill&, mihin verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja on sijoittautunut, silla Suomen
tekijanoikeuslainsdadanto soveltuu lahtokohtaisesti silloin, kun teoksia vélitetdan yleisolle Suomessa.

Palveluntarjoajat ovat vastuussa teoksen valittdmisesta yleisolle. Direktiivin mukaisesti edellytetaan, ettd
palveluntarjoajat hankkivat luvan palvelussa olevien teosten kaytt6on. Direktiivin ja ehdotettavien
sédannosten mukaisesti palveluntarjoajan lupa kattaisi myds palvelun kayttajan toimet. Mikali lupaa ei ole
palveluntarjoajan parhaasta yrityksestd huolimatta saatu, palveluntarjoaja voi vapautua vastuusta toimimalla
tekijoiden tekemien pyyntdjen ja esittdmien merkityksellisten tietojen mukaisesti estdakseen paésyn tiettyyn
aineistoon tai poistaakseen tietyn aineiston palvelusta.

Saantelyn vaikutukset ovat merkittavia erityisesti palveluntarjoajille, silla ne ovat vastuussa teosten yleisélle
vélittamisestd. Sahkoisestd kaupankaynnista annetun direktiivin (2000/31/EY) 14 artiklan 1 kohdan mukaista
vastuuvapautta ei voida soveltaa nyt taytdntdon pantavan direktiivin mukaisiin verkkosisallonjakopalvelujen
tarjoajien toimiin. Direktiivin 2000/31/EY 14 artiklan 1 kohtaa voidaan kuitenkin soveltaa muunlaisten
sisaltdpalvelun tarjoajien toimintaan.

Toimintavelvollisuus vastuusta vapautumiseksi edellyttaa sitd, ettd palveluntarjoaja ryhtyy parhaansa
mukaan toimenpiteisiin paasyn estamiseksi sisaltoon tai poistaakseen sisallon palvelusta, kun
tekijanoikeuden haltija on sitd pyytanyt.

Tama edellyttad usein sitd, ettd palveluntarjoaja ottaa kayttédn automatisoituja jarjestelmia sisallon
tunnistamiseksi ja padsyn estamiseksi tekijanoikeutta loukkaavaan aineistoon. Yleista suodatusvelvollisuutta
ei ole asetettu, silla se on Kielletty direktiivin 17 artiklan 8 kohdassa. Erdét isot yritykset, kuten Youtube,
ovat itse kehitténeet tahén liittyvaa teknologiaa ja menetelmid, kun sen sijaan monet muut
verkkosisallénjakopalvelun tarjoajat tukeutuvat ulkopuolisilta toimijoilta hankittaviin palveluihin ja
teknologioihin.

Direktiivin ja samalla ehdotettavan lainsdaddannén palveluntarjoajille asettamien konkreettisten
velvollisuuksien on oltava oikeasuhtaisia. Sille, noudattavatko velvoitteet suhteellisuusperiaatetta, on
direktiivissa annettu kriteerit. Velvoitteista aiheutuva hallinnollinen rasitus tulee todenné&kdisesti olemaan
suhteellisesti samalla tasolla eri kokoisten toimijoiden osalta. Isoille yrityksille aiheutuu varsin isoja
kustannuksia ja pienille yrityksille taas pienempia kustannuksia. Esto- ja poistopyyntdjen maaréat korreloivat
palveluntarjoajan koon kanssa. Toisaalta ei voida taysin poissulkea myoskaén sitd, ettd lainsdddannon
asettamat kasvavat velvoitteet johtavat markkinoiden keskittymiseen entisestéan ja markkinoille paasyn
vaikeutumiseen. Samaan aikaan on kuitenkin my®s mahdollista, ettd lainsdadannon tarjotessa nykyistéa
selkedmmat oikeudelliset puitteet toiminnalle kilpailu markkinoilla vilkastuu.

Uusien saannosten perusteella palveluntarjoaja olisi velvollinen parhaansa mukaan hankkimaan luvan
teosten kayttamiselle. Ehdotetun sadntelyn voidaan arvioida parantavan tekijanoikeuden haltijoiden
mahdollisuuksia saada tuloa verkkosiséllonjakopalveluista seka tukevan tekijanoikeuksien toimeenpanoa ja
alentavan tastd aiheutuvia kustannuksia. Palveluntarjoajan olisi omalla kustannuksellaan, saatuaan
merkitykselliset ja tarvittavat tiedot tekijanoikeuden haltijalta tai tdamén puolesta toimivalta, estettava yleison
paasy tekijanoikeutta loukkaavaan aineistoon. Tekijélla ei olisi tarvetta kddntyé tuomioistuimen tai muun
oikeusviranomaisen puoleen oikeuksien taytdntéon panemiseksi. Siséllontunnistamisjarjestelmien avulla
voitaisiin puuttua palveluissa tapahtuvaan massaluonteiseen tekijanoikeusloukkaukseen.

Arvioitaessa sédantelyn vaikutuksia tekijoihin on muistettava, etté tekijanoikeuden haltijoina voi olla hyvin
erilaisia toimijoita. Vaikka tekijané pidetdan I&htokohtaisesti luonnollista henkil94, joka on luonut teoksen,
sddnnokset koskevat myds tekijanoikeuden lahioikeuden haltijoita, kuten esittavia taiteilijoita, valokuvaajia,
adni- tai kuvatallenteen tuottajia ja tietokannan valmistajia. Liséksi tekijdén samaistetaan usein se, jolle
tekijanoikeus on siirtynyt oikeuden luovutuksen myété. Tekijanoikeudellista suojaa saavat kaikki
omaperéisen teoksen luoneet henkil6t, riippumatta siitd, ovatko kyseessa paatoimiset luovan tyon
ammattilaiset vai satunnaiset tai aktiiviset harrastajat. Kaytannossé kaikki kansalaiset voivat olla myos
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tekijoita. Vaikutusten arvioinnissa painopiste on tasta huolimatta luovan tyén ammattilaisille ja yrityksille
aiheutuvissa seurauksissa.

Ehdotuksella olisi myds vaikutusta tekijdnoikeusinfrastruktuurin kehittymiseen, jolla tarkoitetaan saantoja,
tekniikoita ja instituutioita, jotka luovat kehyksen ja edellytykset luovien alojen tiedonhallintakaytannéille.
Mité laadukkaampaa tekijoiden palveluihin toimittama tieto on, sitd varmemmin syntyvat uudet tulovirrat
voidaan kohdistaa teosten oikeudenhaltijoille oikein, jolloin tekijoiden taloudellinen asema paranee.

Verkkosiséllonjakopalveluilla on kahdenlaisia kayttajia, niitd, jotka tallentavat aineistoa palveluun, ja niita,
jotka katselevat tai kuuntelevat aineistoja. Direktiivissa tarkoitettu palvelun kéyttéja on aktiivinen siséllon
tuottaja, ei sen kuluttaja. Sosiaalisen median palveluissa, joihin verkkosiséllonjakopalvelut lukeutuvat, voivat
merkittavassa roolissa olla myos itsendiset luovat yksilot, jotka eivat ansaitse elantoansa luovalla ty6ll&

mutta joille palvelu on keskeinen kanava ilmaisunvapauden toteuttamiseen. Myds heidan asemaansa on
my®os kiinnitettdva huomiota.

Palvelun kayttajana ei ole pidettdvd ammattimaisesti siséltoa tallentavaa toimijaa tai sellaista tuottajaa, joka
saa merkittavaa tuloa sisallon yhteyteen liitetyistd mainoksista. Naiden olisi hankittava luvat teosten
lataamiseen suoraan oikeudenhaltijoilta.

Ehdotettu sdantely johtaa siten nykytilanteeseen verrattuna siihen, ettd palvelun kayttajien oikeusturva
paranee. Palvelun kayttdjélle varataan mahdollisuus valittaa tallentamansa sisallén estdmisesta tai
poistamisesta palveluntarjoajan toimesta ensin valitus- ja oikaisumenettelyssé ja vield senkin jalkeen
erillisessa vaihtoehtoisessa erimielisyyksien ratkaisumenettelyssa. Télla tavalla palvelun kéyttédjéan ei tarvitse
vain tyytya tekijoiden tekeméaan esto- tai poistopyyntoon, vaan teosta koskevan kdytén lainmukaisuuden
arvioi aina viimek&dessa ihminen.

Ehdotuksella turvataan myos palvelun kayttajan oikeus saada asianmukaisesti tietoa oikeudesta kayttaa
teoksia rajoitussaannosten nojalla ja yleison padsyn estamisestéd palveluun tallennettuun aineistoon, mukaan
lukien riittdvan tdsmallista tietoa perusteista, joiden nojalla paasy on estetty.

Ehdotetun saantelyn vaikutuksia lisensiointimarkkinoihin ja piratismin laajuuden tulevaan kehitykseen ei ole
kaikilta osin helppo ennustaa. Kuten edella on todettu, voidaan olettaa, ettd jatkossa
verkkosisallonjakopalvelun tarjoajien ja tekijoiden vélisten valittdjien merkitys tulee korostumaan ja
markkinoiden rakenne kehittyy talta osin.

Saantelyyn sisaltyy myds osapuolten oikeus hyvitykseen, mikali estdmista tai poistamista koskeva pyynto ei
ole perustunut tekijdnoikeuslakiin. Osapuolilla on myds oikeus aina vieda asia tuomioistuimen arvioitavaksi.
Mikali yksittaisessa tapauksessa arvioidaan, etta asialla on merkittavaa taloudellista vaikutusta, arviointi
tuomioistuimessa on jarkevinta.

Lis&ksi voidaan arvioida, etta tekijat nykyistd paremmin tulevat saamaan korvauksia teostensa kaytosta, kun
ensisijainen vastuu mahdollisista oikeudenloukkauksista sitovasti kuuluu palveluntarjoajille, joille on
taloudellista hyotya siitd, ettd teokset ovat saatavilla palvelussa.

Toisaalta muutokset sédantelyssa voivat vélillisesti johtaa siihen, ettd palvelun kdyttdjien omat mahdollisuudet
hankkia kayttolupa teosten kayttdmiselle heikkenevét. Direktiivin on arvioitu johtavan mahdollisesti myos
siihen, ettd aiemmin saatavilla olevat kayttolupia myontévét toimijat tarjoaisivat vastaisuudessa kayttélupia
ainoastaan palveluntarjoajille, eivétké suoraan yksittaisille palvelun kayttajille. Toisaalta direktiivin
sééntelemd tilanne koskee vain sellaisia palvelun kéyttéjia, jotka eivat toimi kaupallisessa tarkoituksessa ja
joiden kaytosta ei synny merkittavaa tuloa. Esimerkiksi menestyvan Youtube-kanavan ansiotarkoituksessa
toimivan yllapit4jan olisi hankittava lupa musiikin kayttoon kanavallaan, vaikka Youtubella olisikin sopimus
esimerkiksi Teoston tai Gramexin kanssa, silla tdmd sopimus kattaisi lain nojalla vain mainittujen ei-
kaupallisten kayttajien toimet.

2. Vaikutukset julkiseen talouteen
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Tekijanoikeuden rajoitukset ja sopimuslisenssia koskevat saannokset

Tekstin- ja tiedonlouhintaa koskevalla rajoitussdéédnndkselld ei ole suoraa vaikutusta julkiseen talouteen.
Toisaalta tekstin- ja tiedonlouhinta tulee lisddntymadn ja sita tullaan kayttamaan myos julkisen sektorin
toimijoiden piirissa. Tata kautta rajoitussaannds tukee myds julkisen talouden mydnteista kehitystéa.

Teosten kdyttdminen opetustoiminnassa on voimassa olevan lain mukaan mahdollista
sopimuslisenssijarjestelméé hyodyntaen. Tekijoitd edustavan jarjeston ja kayttajan vélilla tehddén sopimus,
joka rahoitetaan peruskoulun ja toisen asteen opiskelijoiden osalta julkisin varoin. Tall& hetkella tdman
kayton korvauksia varten on valtion talousarviossa ollut noin [15 miljoonaan] euron maaréraha. Tall&
maarall& opetushallitus on hankkinut kattavat luvat opetuskayttoé varten perus- ja toisen asteen oppilaitosten
tarpeisiin.

Ehdotettava sopimuslisenssié tdydentdva uusi rajoitussadnnds sallisi sellaistenkin aineistojen kayton, jotka
ovat tarpeen opetuksen havainnollistamiseksi mutta joita kattavaa kéyttdlupaa ei ole helposti saatavissa.
Syyna siihen voi olla, ettd asianomaisen aineiston oikeudenhaltijoita edustavaa oikeuksien
hallinnointiorganisaatiota ole olemassa.

Direktiivi jattaa jasenvaltioiden paatettavaksi sen, saisivatko oikeudenhaltijat sopivaa hyvitysté tai korvausta
teostensa kayttamisesta rajoitussddnnoksen nojalla. Ehdotuksessa lahdetéan siita, ettd tekijalla olisi oikeus
korvaukseen myds tasta rajoituksen mukaisesta kaytosta. Korvaus maksettaisiin valtion talousarvion
madrérahasta. Toistaiseksi ei ole tietoa, kuinka laajasti rajoitussadnndsta tultaisiin hyddyntamaan. Tastd
syysté ei ole mahdollista arvioida tdmén rajoitussadanndksen mukaisen teosten kayton vaikutuksia julkiseen
talouteen. Korvausoikeutta koskeva sdannds tulisi voimaan siirtyméajan jalkeen. Ennen voimaantuloa
tehtaisiin arviointi korvauksen tasosta ja méarésta.

Korvausoikeuden ei ennakoida aiheuttavan oppilaitoksille yksittdisten kdyttétapahtumien raportointi- tai
vastaavaa velvoitetta, silla tallaisia direktiivissa ei hyvaksyta. Direktiivin 23 johdantokappaleessa todetaan,
ettd korvauksen maksaminen ei saisi aiheuttaa oppilaitokselle hallinnollista rasitusta. Kéytdnnossa tamé
merkitsee sitd, ettei korvausjérjestelmassa voida edellyttd, ettd kdyttod raportoidaan yksityiskohtaisesti.
Korvauksen maksaminen perustuisi tilastollisesti tehtdvaan arviointiin rajoituksen mukaisen kaytén
madréstd, tekijoiden tekemaén vaatimukseen ja selvityksen pohjalta muodostettavaan korvausten tasoon.
Direktiivin mukaan korvaustasoa asetettaessa olisi otettava asianmukaisesti huomioon muiden muassa
jasenvaltion koulutustavoitteet ja oikeudenhaltijoille aiheutuva haitta.

Esityksell& ei muutoin olisi merkittdvéa taloudellista vaikutusta opetuksen jérjestgjille, kunnille tai valtiolle.

Kulttuuriperint6laitosten rahoitus tulee paasaantoisesti julkisista varoista. Kaupallisesta jakelusta
poistuneiden teoksien kdyttamiseen liittyvaan saantelyyn siséltyy myos piirteitd, joiden voidaan arvioida
lisd&van erityisesti arkistoille ja yleisolle avoimille kirjastoille ja museoille aiheutuvaa hallinnollista
rasitusta, sekd myos jossain maarin tekijanoikeuden yhteishallinnointiorganisaatioille aiheutuvaa
hallinnollista rasitusta. Hallinnollinen rasitus ja toiminnasta aiheutuvat kustannukset ovat kuitenkin
riippuvaiset siitd, missd maarin nailla kulttuuriperint6laitoksilla on halukkuutta ja resursseja ryhtya
vélittdmaan yleisolle kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia. Ehdotuksen mukaan edelld mainitut
kulttuuriperint6laitokset velvoitetaan ensisijaisesti huolehtimaan tarvittavien tietojen rekisterdimisesta
Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) asiaa varten perustettuun tietokantaan.

Vuosittain kéytavista sopimuslisenssineuvotteluista aiheutuu sopimuslisenssin osapuolille tyota. Edella
kuvattua hallinnollista rasitusta voidaan kuitenkin pitad vahaisend jérjestelysté koituviin hy6tyihin ndhden.
Kéytannodssa kulttuuriperintélaitoksille aiheutuvan hallinnollisen tyén maara on riippuvainen myas siita,
missd méaarin Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston yllapitaman tietokannan rajapinnat mahdollistavat
tietojen automaattisen siirron kulttuuriperintélaitosten kokoelmatietokannoista.

Tekijan asema sopimustilanteissa
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Tekijan asemaa sopimustilanteissa parannetaan tekijalle kuuluvilla oikeuksilla saada asianmukainen ja
oikeasuhtainen korvaus teoksen kaytosta. Tama saattaa joissakin tilanteissa aiheuttaa tarpeen korottaa
julkisten toimijoiden teosten kaytt6a koskevia madrérahoja, ellei tekijalle maksettavaan korvaukseen oltu
aiemmin varauduttu. Korvausta voi tulla maksettavaksi myos ei-kaupallisesta teoksen hyddyntdmisesta.
Julkiset toimijat, jotka ovat saaneet tekijalta yksinoikeuden tai yksinomaisen kéayttéluvan, joutuvat myos
varautumaan teoksen kaytt6a koskevan raportoinnin aiheuttamiin kustannuksiin. Kustannusten arvioidaan
kuitenkin olevan hyvin maltillisia, kun teoksia ei kdytetd laajamittaisesti julkisen talouden piirissa eika
oikeudenluovutuksessa sovita rojaltipohjaisesta korvausoikeudesta vaan ei-kaupallisiin kdyttdihin paremmin
sopivasta kertakaikkisesta korvauksesta.

Tekijanoikeuden lahioikeudet

Lehtikustantajien uudella lahioikeudella ei ole vaikutuksia julkiseen talouteen.
Verkkol&hetysdirektiivi

Sadntelylla ei ole vaikutuksia julkiseen talouteen.

3. Vaikutukset kansantalouteen

Kansantaloudelliselta kannalta on Suomessa jo pitk&an saannollisesti selvitetty tekijanoikeusalojen
taloudellista kehittymistd Maailman henkisen omaisuuden jarjeston WIPOn julkaiseman metodologian
pohjalta. Viimeisen julkaistu selvitys kattaa vuodet 2013-2015,
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160328/OKM_47_2017.pdf. Vuosia 2016-2020
koskeva selvitys on valmistumassa loppukevaalla
2022.https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160328/OKM_47 2017.pdf. Vuosia 2016-
2020 koskeva selvitys on valmistumassa loppukevéalla 2022. Vuosia 2016-2020 koskeva selvitys on
valmistumassa loppukevaalla 2022.

Selvityksen mukaan tekijanoikeuden ydinalojen osuus oli vuonna 2015 noin 4,14 prosenttia
bruttokansantuotteesta (8,67 miljardia euroa), valilliset alat mukaan lukien 5,38 prosenttia
bruttokansantuotteesta (11,27 miljardia euroa). Vuoteen 2000 verrattuna tekijanoikeuden alat olivat
kasvaneet maltillisesti, ndista eniten ohjelmistoala. Tekijanoikeuden ydinalueiden suhteellinen osuus oli
suuruusjarjestyksessé ohjelmistoala (67,9 prosenttia), kustannusala (17,1 prosenttia), mainosala (5,8
prosenttia), visuaalinen ja graafinen ala (2,8 prosenttia), musiikki, teatteri ja ooppera (2,3 prosenttia),
elokuva-ala (2 prosenttia), radio ja televisio (1,7 prosenttia), yhteishallinnointiorganisaatiot (0,4 prosenttia) ja
valokuva-ala (0,0 prosenttia).

Tekijanoikeuden ydinalojen liikevaihto vuonna 2015 oli seuraava: ohjelmistoala 14,33 miljardia euroa,
mainosala 1,62 miljardia euroa, kustannusala 1,48 miljardia euroa, musiikki, teatteri ja ooppera 1,08
miljardia euroa, radio ja televisio 0,77 miljardia euroa, visuaalinen ja graafinen ala 0,61 miljardia euroa,
elokuva-ala 0,50 miljardia euroa, yhteishallinnointiorganisaatiot 58 miljoonaa euroa ja valokuva-ala 8
miljoonaa euroa.

Myoés tekijdnoikeuden suoria tulovirtoja on selvitetty viimeksi vuonna 2018 “Direct Copyright Revenue
Streams in Creative Industries in Finland”-julkaisussa (linkki). Selvityksen mukaan suorien
tekijanoikeustulojen osuus oli n. 8,55 miljardia euroa, joista merkittdvimmat alat olivat ohjelmistoteollisuus
(5,24 mrd, 61,5 prosenttia), peliteollisuus (2,40 mrd, 28,1 prosenttia), radio- ja televisio (0,19 mrd,

2,3 prosenttia), kustannusala (0,19 mrd, 2,2 prosenttia) sek& elokuva-ala (0,18 mrd, 2,1 prosenttia).

Selvityksen mukaan tekijanoikeuden suorat tulovirrat olivat kasvaneet merkittvésti vuoteen 2008 verrattuna.
Digitalisaatio oli selvityksen mukaan merkittavin syy suorien tekijanoikeustulojen kasvuun.

4. Viranomaisvaikutukset

Verkkosisallonjakopalvelut
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Ehdotetulla sédéantelylla olisi myds vaikutusta viranomaisten ja tuomioistuimien toimintaan. Merkittavin
vaikutus olisi aineistojen estdmista ja poistamista koskevia erimielisyyksia ratkovan menettelyn
perustamisesta. Patentti- ja rekisterihallituksen yhteyteen perustettaisiin erimielisyyksien ratkaisumenettely,
joka muodostuu asiantuntijoista, jotka antavat ratkaisusuosituksen koskien sitd, tulisiko palveluun tallennettu
aineisto paastaa yleison saataviin vai pitaa estettyna (tai estda, jos se on paastetty palveluun tekijan
ennakollisesti esittdmasta pyynnosta riippumatta).

Ei ole mahdollista arvioida, kuinka paljon asioita voisi tulla menettelyssa késiteltdvéksi. Téta koskevat arviot
vaihtelevat joistakin kymmenisté tai sadoista useampiin tuhansiin.

Menettelyssa tapahtuvan késittelyn tulee olla nopeaa ja sen automatisoitavissa olevien vaiheiden
automatisoituja. Kysymys olisi lahtdkohtaisesti séhkdiseen jarjestelméén perustuvasta menettelystd. Taméa
edellyttaa aluksi investointeja asiointirajapintaan ja asioiden kasittelyjarjestelmaan. Menettelysté aiheutuvat
kiintedt kustannukset pysyisivat melko pienind. Haasteena on, ett4 jarjestelméssé tulisi olla riittava
kapasiteetti kasitella myos suuria maéaria erimielisyyksia nopeasti ja tehokkaasti. Kustannuksia véhentaisi se,
etta kasittely olisi asiakirjapohjaista. VVoidaan arvioida, ettd menettelyn rakentamisesta, kdynnistamisesta ja
yllapidosta aiheutuvat kustannukset olisivat 170 000 euron suuruusluokkaa vuodessa. Ehdotuksen mukaan
tama kustannus Kkatettaisiin valtion varoista. Kun ratkaisumenettelyn toiminnasta on saatu enemman
kokemusta, olisi sen toimintaa, mukaan lukien rahoituspohjaa, syyté arvioida tarkemmin.

Ehdotuksen mukaan palvelun kéyttajat, verkkosisallonjakopalvelun tarjoajat seké tekijat voisivat erdissa
tapauksissa ajaa kanteita tuomioistuimessa oikeuksiensa toteuttamiseksi. Suomessa toimivaltainen
tuomioistuin on markkinaoikeus, jonka tekijanoikeusriitoja koskevista paatoksista voidaan valittaa
korkeimpaan oikeuteen. Voidaan pitad epatodennédkdisend, etta tekijanoikeudellisten asioiden maara
merkittavasti lisddntyisi markkinaoikeudessa tekijanoikeuslain 6 a luvun sd&nndésten tultua sovellettaviksi.

Ehdotetun saantelyn vaikutuksia perusoikeuksiin ja erityisesti direktiivin 17 artiklan jattdméan liikkumavaran
kayttdmista kasitelld&n tarkemmin jaljempana perustuslakia koskevassa jaksossa.

Muulla ehdotetulla sééntelyll4 ei ole merkittavid vaikutuksia viranomaisiin.
5. Ymparistovaikutukset ja muut yhteiskunnalliset vaikutukset
Tekijanoikeuden rajoitukset ja sopimuslisenssia koskevat saannokset

Tekstin- ja tiedonlouhinnan sallivilla rajoitussdannoksilla arvioidaan olevan positiivisia vaikutuksia
yhteiskuntaan. Tiedonlouhintamahdollisuuden odotetaan parantavan Euroopan potentiaalia tutkimusalueena
maailmanlaajuisesti, ja sill& uskotaan olevan myonteisié seurauksia tutkimustoiminnan tuottavuuteen, joka
hyotyy lainsaddannon selventdmisestd. Kasvavalla tiedonlouhinnalla voi olla vaikutuksia myds ymparistoon
ja ilmastonmuutokseen, silld louhinta edellyttdd huomattavan suurta tiedonprosessointikapasiteettia.

Teosten opetustoiminnassa tapahtuvaa kayttda koskevien direktiivin vaatimuksia vastaavien muutosten, eli
olemassa olevan sopimuslisenssin ja sita tdydentavéan uuden rajoitussaannoksen teosten kaytdsta opetuksen
havainnollistamiseen arvioidaan edistdvén aiempaa paremmin sivistyksellisten perusoikeuksien toteutumista.
Ehdotettu sdéntely lisd4 opettajien oikeusvarmuutta erityisesti siltd osin kuin kyse on teosten kaytosta uuden
rajoitussdédnnoksen nojalla. Tallainen kaytto olisi jatkossa sallittua rajoitussdd@nnoksen nojalla silloin, kun
kayttolupaa ei ole sopimuslisenssijarjestelmén kautta tai muuten sopimalla helposti saatavalla. Tiedotusta
saatavilla olevista opetustoimintaa varten hankituista luvista lisdtdan ennen kaikkea opetusviranomaisten
taholta.

Kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia koskevilla sadnnoksilla kasvatetaan Euroopan kulttuurista
monimuotoisuutta ja helpotetaan paasyé kaiken tyyppisiin teoksiin. Ehdotettu maantieteelliset rajat ylittava
sopimuslisenssijarjestely edistaisi kayttolupien saamista kulttuuriperintdorganisaatioille ja ehdotettu
tekijanoikeuden rajoitus teosten kayttoa tilanteissa, joissa kayttélupaa ei ole saatavissa sopimuslisenssin
tukemana. Ehdotetut tekijanoikeuden rajoitukset arkistojen ja yleisolle avoimien kirjastojen ja museoiden

41



LUONNOS 4.3.2022

hyvaksi lisdavat tekijanoikeusjarjestelman yhteiskunnallista hyvéksyttavyytta ja kulttuuriperinnon
saavutettavuutta.

Uusi séantely ei kuitenkaan vaikuta merkittavasti tekijéiden kannustimiin luoda uusia teoksia, koska
kysymys on kaupallisesta jakelusta jo poistuneista teoksista. Tallaisten teosten valittaminen yleisolle
toteuttaisi kansalaisten sivistyksellisia perusoikeuksia.

Kun kysymys ei olisi teosten kayttamisesté kaupallisiin tarkoituksiin, tekijanoikeuden rajoituksella ei
arvioida olevan merkittavaa vaikutusta tekijoiden oikeutettuihin etuihin. Sopimuslisenssijérjestelma takaa
tekijoille mahdollisuuden korvauksiin teoksien kdyttamisesta myds tdhan tarkoitukseen.

Kun séannokset rajoittuisivat padasiassa kaupallisesta jakelusta poistuneisiin teoksiin, sddnnoksilla ei
arvioida olevan kielteisia vaikutuksia teosten kaupallisiin markkinoihin tai tekijoiden elinkeinon
harjoittamisen mahdollisuuksiin.

Direktiivin “laajennettuja kollektiivisia lupia” koskeva séédntely vaikuttaa pohjoismaista
sopimuslisenssijarjestelméé vahvistavasti, silla se mahdollistaa kayttélupien mukaisen teosten kayton ja se
mahdollistaa asianmukaisen korvauksen saamisen tekijanoikeudellisesti merkityksellisesta teosten
kayttdmisesta.

Jotta sopimuslisenssijarjestelméan myonteiset vaikutukset kansalaisten sivistyksellisiin perusoikeuksiin,
kulttuuriperint6laitosten toimintaan ja luovien alojen tekijoiden taloudellisiin toimintaedellytyksiin
toteutuisivat, tarvitaan luonnollisesti rahoitusta julkisista varoista. Tekij0it4 edustavien
yhteishallinnointiorganisaatioiden ja kulttuuriperintdorganisaatioiden vélilla sovitaan teosten saattamisesta
yleisdn saataviin maksettavista korvauksista. Sdéntelylla on ainoastaan vélillistd vaikutusta. Se tarjoaa
lainsd&déannollisen puitteen teosten yleisolle vélittdmiseen, jos kulttuuriperintélaitoksilla on siihen
halukkuutta ja resursseja.

Valillisesti uusi sopimuslisenssisddnnds ja rajoitussaannds vaikuttavat yhteiskuntaan luomalla
mahdollisuuden sille, ett4 yleison saataville voidaan tuoda teoksia, jotka kuuluvat kansalliseen
kulttuuriperintéon. Tama mahdollisuus vahvistaa saatavilla olevan kulttuurin moninaisuutta. Samalla tdma
direktiivin luoma mahdollisuus on osoitus siit4, etté tekijanoikeusjarjestelma voi toimia tasapainoisesti ja
kohtuullisesti silloin, kun kaytto ei ole kaupallista eikd aiheuta tekijoille haittaa.

Tekijan asema sopimustilanteissa

Ehdotetuilla sdé&nndksilla vahvistetaan tekijoiden ja l&hioikeuksien haltijoiden asemaa yhteiskunnassa
lujittamalla heiddn mahdollisuuksiaan ansaita elantonsa luovalla tyolla. Eri aloilla tydskentelevien tekijoiden
tosiasiallinen asema vaihtelee suuresti riippuen siitd, siirretddnko oikeudet kertakorvauksella hyddyntéjélle
vai tapahtuuko kéytto niin, ettd teoksen kaytosta maksetaan kdyton maaréan sidottu rojalti. Ehdotetut
sdénnokset lisdavat avoimuutta tekijén ja kayttajan vélisessd suhteessa, ja tekijalle sdédettaisiin oikeus saada
saannollisesti ajantasaisia ja merkityksellisia tietoja sopimuksen mukaisesta teoksensa kaytdsta. Tietoja on
mahdollista kéayttaa esimerkiksi sen arvioimiseen, onko saadun korvauksen tasoa tarvetta kohtuullistaa.

Tekijanoikeuden lahioikeudet

Lehtikustantajien l&hioikeus tuo lehtien julkaisijoille paremman aseman tietoyhteiskunnassa tilanteessa, jossa
painettujen teosten markkinat ovat heikentymassa ja jossa on syntynyt uudenlaisia palveluntarjoajia, jotka
pyrkivat hyétymaan julkaisujen kaytostd korvausta maksamatta.

Néyttelijat ja tanssijat saavat lahioikeuksiensa laajennuksen kautta paremman neuvotteluaseman elokuvien
tuotannon ja markkinoiden alueella. Muutos antaa heille myds elokuva-alalla tasavertaisesmman aseman
suhteessa tekijoihin. Myds yhteiskunnallisesti oikeuksien laajennus parantaa audiovisuaalisen alan esittgjien
asemaa digitaalisessa ymparist0ssa.

Verkkol&hetysdirektiivi
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Saantelylla edistetadn teknologineutraalin lainsdadanndn kehittamistd. Saantelylla ei ole merkittavia
vaikutuksia ymparistoon tai muita yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Verkkosisallonjakopalvelut

Tekijoiden yhdenvertaisen kohtelun arvioidaan paranevan, kun palveluntarjoajat eivét voisi itse paattaa,
ketka tekijanoikeuden haltijat saavat kdyttaa niiden tarjoamia sisallontunnistamisjérjestelmia tai keiden
kanssa ne haluavat neuvotella lisenssisopimuksista. Tama olisi merkittdvd muutos, sill lain sdatdmisen
hetkella ainakin osa palveluntarjoajista kdy lisenssineuvotteluja ainoastaan kaikkein merkittdvimpien
tekijaoikeuden haltijoiden kanssa ja sallii sisalléntunnistamisteknologian kéyttamisen ainoastaan tietyille
toimijoille.

Vaikka tekijoiden mahdollisuuden tekijanoikeuksien tehokkaaseen toimeenpanoon voidaan katsoa
paranevan, voi kuitenkin kayda niin, etté tekijé joutuu investoimaan merkityksellisten ja tarvittavien teos- ja
tekijatietojen saattamiseksi tiettyyn muotoon, koska ne olisi annettava palveluntarjoajalle timéan
edellyttdmassa muodossa. Joissakin tilanteissa, erityisesti muualle kuin EU:n alueelle sijoittunut
palveluntarjoaja voi edellyttaa, etté tekija osoittaa yksinoikeutensa jollakin palveluntarjoajan vahvistamalla
tavalla, erityisesti jos samaan teokseen kohdistuu vaatimuksia usealta eri toimijalta. Tallaiset seikat on
selvitettava ennen kuin palveluntarjoaja voi tehdd paéatoksen pééasyn estdmisesta tai teoksen poistamisesta.
Viime kédessa tallaiset kysymykset on selvitettdvéa tuomioistuimessa.

Kun arvioidaan tekijoille tai tekijanoikeuden haltijoille aiheutuvia vaikutuksia, on syyta ottaa huomioon se,
ettd tekijoina voivat olla yksittéiset luonnolliset henkil6t, ammatinharjoittajat tai joissakin tapauksissa pienet
tai keskisuuret yritykset tai jopa monikansalliset suuryritykset. Monet suuret yhti6t perustavat
tekijanoikeudellisen asemansa tekijoiltd ja muilta oikeudenhaltijoilta hankittuihin oikeuksiin.

Alkuperdiset teosten tekijat eivat yleensd itse kdy lisenssineuvotteluita palveluntarjoajien kanssa tai pyyda
palveluntarjoajia estdmaan paasya tekijanoikeutta loukkaavaan aineistoon. Sen sijaan alkuperdiset tekijat
yleensd valtuuttavat jonkun toisen tahon hallinnoimaan tekijanoikeuksiaan tai muutoin valvomaan
oikeuksiaan. Téllaisia toimijoita ovat esimerkiksi tekijanoikeuden yhteishallinnointiorganisaatiot tai jotkin
muut yhteisot, kuten Suomessa Tekijadnoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus, joka
yhteishallinnointiorganisaatioiden ja tiettyjen yritysten valtuuttamana valvoo tekijanoikeuksien
taytantéonpanoa tietoverkoissa.

Vaihtoehtoisesti tekijat voivat kayttaa kaupallisia yrityksid, jotka ovat erikoistuneet tekijanoikeuksien
tytantéonpanoon. On myos yrityksid, jotka tarjoavat toisaalta palveluitaan tekijanoikeuden haltijoille ja
toisaalta tarvittavaa sisallontunnistamisteknologiaa ja kayttélupien hankintaa helpottavia ratkaisuja
verkkosisallénjakopalvelun tarjoajille. Yleensé ainoastaan isot yritykset saattavat itse valvoa omistamiaan
tekijanoikeuksia tai kdyda suoraan lisenssineuvotteluita verkkosisallénjakopalvelun tarjoajien kanssa. Syy
tdhén kehitykseen on muun muassa se, etteivat palveluntarjoajat ole luoneet asiointikanavia yksittaisille
tekijoille. Valittajien kdyttamisesta arvioidaan olevan mittakaavaetua niin tekijoille kuin
palveluntarjoajillekin.

Palvelun kayttdjat, jotka tallentavat aineistoja verkkosisallénjakopalveluun, voivat olla luonnollisia
henkil6ité tai yksityisoikeudellisia tai julkisoikeudellisia yhteisoja tai saatioita. Kuten edell on todettu,
palvelun kayttaja voi samalla olla myds tekija tai muu tekijanoikeuden haltija.

Talla hetkellad merkittdvimmill palveluntarjoajilla on jo kdytdssa sisallon tunnistamiseen ja padsyn
estamiseen liittyvid jarjestelmid. On todennékdistd, ettd myos pienemmaét palveluntarjoajat ottavat kayttéon
vastaavia jarjestelmia. Tadma johtanee siihen, etté sikéli kun kayttajat sisallyttavat kolmansien osapuolien
tekijanoikeudella suojattuja teoksia palveluun tallennettaviin aineistoihin, riski joutua padsyn estamisté
koskevien keinojen kohteeksi lisédantyy.

6. Tiedonvalitys
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Tekijanoikeusjarjestelman merkitystd voidaan arvioida myos tiedonvélityksen ja uuden luomisen kannalta.
Tekijanoikeuslainsadnnon yhteiskunnallinen funktio on edistdd uusien teosten luomista ja niiden tuottamista
ja julkaisemista kansalaisten saataville. Ennen internetin syntymista siséltéteollisuudella, kuten kustantajilla
ja radio- ja televisioyrityksilla, oli keskeinen merkitys tiedonvélityksen kannalta.

Tietoyhteiskuntakehityksen myoté luovien alojen ammatin harjoittajien ja muiden kansalaisten
mahdollisuudet julkaista teoksia yleison saataville ovat monipuolistuneet. VVoidaan puhua eréanlaisesta
viestinnan demokratisoitumisesta, jossa mahdollisuudet julkaista teoksia yleison saataville ovat
monipuolistuneet ja helpottuneet.

Tiedonvélityksen sekd uuden luomisen kannalta on tarkedd, etta tekijanoikeussuoja on sopivalla tasolla siten,
ettei yksinoikeus esté sellaista suojattujen aineiston kéyttamistd, joka on yhteiskunnan kannalta suotavaa tai
valttamatonta. Tekijanoikeusjarjestelméassa tarvitaan myds oikeuksien rajoituksia tarkeiden
yhteiskunnallisten tarkoitusperien saavuttamiseen.

Kun tekijanoikeuslainsaddantd aiemmin koski l&hinné vain luovien alojen ammatin harjoittajia ja
sisaltoteollisuutta, on tekijanoikeuslainsaaddanndlla tana paivana merkitysta laajemmin kansalaisille,
yrityksille ja muille yhteisdille, ja siitd on muodostunut, hieman kuten tietosuojasta, erds tietoyhteiskunnan
lainsdadannollisia kulmakivid.

7. Tietoyhteiskuntavaikutukset

Direktiivin 28 artiklan mukaan ehdotettujen lainmuutosten puitteissa tapahtuvassa henkil6tietojen
kasittelyssa on kunnioitettava perusoikeuksia, mukaan lukien Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan
mukaista oikeutta yksityis- ja perhe-elaman kunnioittamiseen ja 8 artiklan mukaista oikeutta henkilGtietojen
suojaan, ja siind on noudatettava direktiivia 2002/58/EY ja asetusta (EU) 2016/679. Vaikutuksista
tietosuojaan esitetddn alla tarkempi arvio eri asiakokonaisuuksien osalta.

Tekijanoikeuden rajoitukset ja sopimuslisenssia koskevat saannokset

Tekstin- ja tiedonlouhintaa koskevilla rajoitussaanndksilla arvioidaan olevan pitkakestoisia myonteisia
tietoyhteiskuntavaikutuksia, silla ne lisadvat laajasti eri toimijoiden mahdollisuuksia data-analytiikan
hyodyntamiseen kaikilla yhteiskunnan alueilla, myds kaupallisilla.

Opetuskayttod koskeva saantely lisaa teosten kayttoa digitaalisessa ympaéristossa ja edistaa tietoyhteiskunnan
kehitysta. Opetuksen havainnollistamista varten teosten kayttémahdollisuudet on harmonisoitu koko EU:n
alueella, jolloin teosten kaytté on mahdollista rajat ylittdvasti riippumatta siitd, onko kaytté nimenomaisesti
sallittua jossain EU:n jasenvaltiossa vai ei.

Eraiden kulttuuriperint6laitosten mahdollisuudet saattaa kokoelmiaan yleisdn saataviin myds digitaalisessa
muodossa edistavat kansalaisten mahdollisuuksia tutustua kokoelmien sisaltéon myds silloin, kun
kulttuuriperint6laitosten kokoelmiin ei ole mahdollista tutustua paikan pééalla. Tilanne voi olla téllainen
pandemiasta aiheutuvien sulkujen aikana tai kun kansalaiset oleskelevat eri paikkakunnalla tai eri maassa
kuin miss laitos sijaitsee.

Suomessa kulttuuriperintdlaitosten tietojenkasittelykompetenssi ja digitaalisuuden taso on merkittdvén
korkea, ja Suomi voi kaytanngillaan vaikuttaa myds Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston yllapitdman
tietokannan kehittdmiseen. Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto on julkaissut ensimmaisen version
tietokannasta kesélla 2021, mutta se on jatkuvan kehitystydn kohteena. Tahan tyéhén myds suomalaiset
asiantuntijat ovat osallistuneet. Kulttuuriperint6laitosten aktiivisuus metadatan laadun kehittdmisessé
vaikuttaa myds tekijanoikeusinfrastruktuurin kehittamiseen.

Ehdotus uuden tekijanoikeuden rajoituksen ottamisesta lakiin, jonka nojalla on mahdollista kdyttaa teosta
karikatyyriin, parodiaan tai pastissiin, edistdd sananvapauden ja sivistyksellisten perusoikeuksien
toteutumista. Tekijat ovat teostensa tekijanoikeuden haltijoita mutta ovat samalla myds kansalaisia, joilla voi
olla tarvetta kéyttéa toisen tekemaa teosta parodiointitarkoituksessa.
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Talla direktiivissa nimenomaisesti verkkotallennuspalveluiden kayton yhteydessé mainitulla tekijanoikeuden
rajoituksella voidaan nain ollen arvioida olevan myonteisid vaikutuksia moninaisen luovan toiminnan
edellytyksiin. Ehdotuksella olisi merkitysté paitsi ammattimaisesti toimiville eri luovien alojen tekijoille
myos luovia ilmaisuja julkaiseville muille kansalaisille.

Tekijan asema sopimustilanteissa

Tekijan aseman parantamista koskevilla saanndksilld on vélittdmid vaikutuksia tietoyhteiskuntaan.
Tekijanoikeuksien luovutuksensaajilla olisi velvollisuus antaa yksityiskohtaista tietoa teoksen kaytdsta
tekijélle. Tata raportointia ei ole mahdollista tehda tehokkaasti manuaalisin keinoin, vaan
raportointivelvollisuus tulee lissamaan tietoteknologian kayttoa. Uusien sddnnosten myoté
tekijanoikeusjarjestelmén avoimuus lisaantyy ja sopimusosapuolten luottamus tekijanoikeuden toimivuuteen
kasvaa.

Teosten hyddyntdmistd koskevien selvitysten antamisvelvollisuudella on vaikutuksia henkil6tietojen, kuten
yhteystietojen ja korvausta koskevien tietojen késittelyyn. Jotta tekijat ja esittavat taiteilijat voidaan pitaa
ajan tasalla teostensa ja esitystensa hyddyntamisestd, henkil6tietojen kasittely on direktiivissa sallittu
tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla. Tdmé tarkoittaa sit&, etta
henkilttiedon késittely on tassa tilanteessa tarpeen rekisterinpitdjan lakiséateisen velvoitteen
noudattamiseksi. S&annds edistaa paitsi tekijoiden asemaa myds henkildiden oikeusturvaa
tietojenkaésittelyssa.

Tekijanoikeuden lahioikeudet

Lehtikustantajan uusi lahioikeus antaa lehtikustantajalle mahdollisuuden neuvotella koko lehtijulkaisun
kayton osalta tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajien kanssa ja saada korvauksena osuuden uusien palvelujen
synnyttamasté lisaarvosta.

Verkkol&hetysdirektiivi

Saantelylla on vaikutuksia tietoyhteiskunnan kehitykseen, silla se lisdé saantelyn teknologianeutraalisuutta.
Saannosten voimaantulon jalkeen ei ole merkitysta silld, minkélaisesta lahteesta edelleen lahetettdava signaali
on peréisin. Edelleen lahettdmiseen tarvittavat luvat voitaisiin hankkia sopimuslisenssijarjestelmaa
hyodyntéen tarvittavilta osin keskitetysti tekijoitd edustavalta jarjestolta ja suoraan sopimalla
lahettdjayritykselta sen oman signaalin ja hankkimien oikeuksien osalta.

Alkuperamaaperiaatteen soveltaminen oheispalveluiden lisensiointiin edistad tiedonvalitysta
tietoyhteiskunnassa, kun luvat on mahdollista hankkia keskitetysti siind maassa, johon l&hettdjayritys on
sijoittautunut.

Verkkosisallonjakopalvelut

Ehdotetun saantelyn tietoyhteiskuntavaikutukset ovat merkittavat. Kyse on perusoikeusherkasta alueesta, ja
perusoikeuspunnintaa tehdaan saatamisjarjestysta koskevassa kappaleessa.

Verkkosisallonjakopalvelun kayttéjat lataavat siséltoa verkkoon, ja jos se sisaltéa tekijanoikeudella suojattua
sisaltdd, on palveluntarjoaja velvollinen poistamaan sen. Kun oikeudenhaltijat pyytavat palveluntarjoajia
poistamaan palvelun kayttajien lataamaa sisaltdd, yhteistyo ei kuitenkaan saa direktiivin 70
johdantokappaleen mukaan johtaa yksittdisten kayttajien tunnistamiseen eiké henkil6tietojen késittelyyn,
paitsi kun se on Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/58/EY ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 mukaista.

Verkkosisallonjakopalveluja koskeva saéntely lis&a tarvetta uusille teknologioille ja palveluille, joilla teoksia
koskevaa tietoa valitetdan palveluntarjoajalle ja joiden avulla kdytt6a raportoidaan oikeudenhaltijoille.
Tallaista teknologiaa ja téllaisia palveluja kehittavien alojen voidaan arvioida kasvavan nopeasti Euroopassa.
Talla hetkella merkittavimmat asiaan liittyvat relevantit patentit vaikuttavat olevan yhdysvaltalaisten ja
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kiinalaisten yritysten omistuksessa, mutta jossain maarin myos eurooppalaiset yritykset ovat alkaneet
kehittdd omaa teknologiaansa tai palvelujaan. Voidaan nain ollen arvioida, etta relevantit markkinat
kehittyvét ripeésti.

Nykyisin kaytossé olevat sisallontunnistusteknologiat perustuvat pitkélti teosten ja muiden palveluun
tallennettujen aineistojen samankaltaisuusarviointiin. Sisalléntunnistusteknologiat tunnistavat
tekijanoikeuden eri suojan kohteita eri tarkkuudella. Tietyn &anitteen tai kuvatallenteen tunnistaminen
tallaisella samanlaisuusarvioinnilla on huomattavan paljon helpompaa kuin abstraktisen teoksen
tunnistaminen, erityisesti tilanteessa, jossa teoksesta voidaan valmistaa kappaleita eri taiteenlajeissa.

Eri teostyyppien vélilla on myos selkeité eroja siind, miten hyvin niitd on mahdollista tunnistaa. Tiedossa ei
ole, etté olisi kehittynyt teknologiaa, jolla voidaan tunnistaa esimerkiksi esineiden valmistuksessa
kaytettaviin 3D-tulostamiseen tarkoitettuihin tiedostoihin sisaltyvia toisinnoksia teoksista. Teknologialla ei
my®&skaan ole sindnsé mahdollista arvioida tekijanoikeudellisen suojan syntymisen edellytysten tayttymista,
esimerkiksi sitd, onko ilmaisu ihmisen luoma ja onko se itsendinen ja omaperdinen tai kenties toisen teoksen
muunnelma. Teknologia ei mydskaan tallaisen samankaltaisuusarvioinnin perusteella pysty tunnistamaan
sitd, onko teoksen suoja-aika voimassa vai umpeutunut.

Myoskéaén tekijdnoikeuden rajoitusten soveltumista ei nykyteknologia pysty tunnistamaan tai paattelemaan.
Esimerkiksi siséllontunnistusteknologian keinoin ei voitane paatelld, tayttyvatko sitaattioikeuden
edellytykset tai onko muunneltu teos sallittu parodia, karikatyyri tai pastissi.

Toisaalta teknologia kehittyy erittain nopeasti. Siséllontunnistusteknologialla on mahdollista 16ytéa suurista
tiedostomassoista paitsi elokuvan identtisia kappaleita myds sellaisia kappaleita, jotka eivat ole taysin
identtisid, kuten mustavalkoinen versio tai peilikuvaksi muutettu vérielokuvan osa.
Sisélléntunnistamisteknologioita tarjoavien yritysten mukaan teknologialla voidaan tunnistaa jo hyvin
Iyhyitd otteita, jopa muutaman sekunnin mittaisia otteita teoksista.

Sisallontunnistamisteknologioiden kehittdmisessa kéytetadn yhd enemman koneoppimisen muotoja, joilla
teknologiaa voidaan kouluttaa. Pienet verkkosiséllonjakopalvelut tulevat todennékdisesti olemaan taysin
riippuvaisia markkinoilla tarjolla olevista valmiista ratkaisuista. On mahdollista, ettd teknologia
tulevaisuudessa yha tarkemmin, ja riippuen siitd, millaisella aineistolla sit4 koulutetaan, kykenee
tunnistamaan esimerkiksi sellaisia osia aineistosta, joissa toisinnetaan teoksia, joiden suoja-aika on paattynyt,
tai muunnelmia, joissa teosten kayttd todennédkaisesti on sallittua tekijanoikeuden rajoituksen nojalla.
Voidaan pitaa todennakoisend, etta saantely vélillisesti johtaa sisdllontunnistamisteknologioiden
kehittymiseen.

On my6s mahdollista, ettd kasvaa tarve kehittad yksittaisista toimijoista riippumatonta yleisempééa
tekijanoikeuden infrastruktuuria, joka mahdollistaa muun muassa tekijoiden ja teosten tunnistamisen
pysyvien uniikkien tunnisteiden perusteella. Onkin erittdin tarkead, ettd investoidaan menetelmiin, joilla
teokset ja niiden tekijat ja oikeudenhaltijat voidaan tunnistaa. Ellei tekijaa voida tunnistaa, ei lupia teokseen
ole helppoa hankkia.

On tarked investoida toimivaan tekijanoikeusjérjestelmaan, sillé tekijoiden mahdollisuudet ansaita elantoaan
luovalla ty6lladn vahenevét myds sen myotd, ettéd tekoélyn avulla voidaan luoda uutta siséltdd, joka kilpailee
tekijoiden luovan tyon kanssa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Opetuskayttd

Direktiivin 5 artikla jattaa jasenvaltioille liilkkumavaraa sen suhteen, pannaanko direktiivin sdéannokset
taytantoon tekijanoikeuden rajoituksilla vai sellaisilla sopimusjarjestelyilld, joilla voidaan taata opetuksen
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vapaus. Jasenvaltiot voivat direktiivin 25 artiklan mukaan saataa myos direktiivin vahimmaisvaatimuksia
ylittden laajemmista tekijanoikeuden rajoituksista tietoyhteiskuntadirektiivin sdéanndsten mukaisesti.

Direktiivin 5 artiklan taytantdonpanon yhteydessé arvioitiin ensinndkin mahdollisuutta, ettei voimassa olevaa
lakia muutettaisi lainkaan. Nykyisenlaisella sopimuslisenssijarjestelmélla ei kuitenkaan voida taata
direktiivin edellyttamalld tavalla direktiivin minimivaatimukset tayttavia sopimusehtoja, koska
sopimuslisenssin vaatima sopiminen kuuluu sopimusvapauden piiriin. Liséksi sopimuksella myonnettavan
kayttoluvan laajuus vaikuttaa sovittavien korvausten maaréan. Nykyjarjestelmalla ei ole myoskaéan
mahdollista estaa tilannetta, jossa opettajat joutuvat perehtymaan useampaan sopimukseen ja
sopimuslisenssiehtoihin arvioidessaan sité, saako tiettya teosta kéyttéda opetustoiminnassa. VVoimassa olevan
tekijanoikeuslain 21 §:n perusteella ei ole mahdollista esittda audiovisuaalista aineistoa opetuksessa ilman
tekijén lupaa.

Edelld mainitun séantelyvaihtoehdon yhteydessa arvioitiin myds mahdollisuutta, ettd tekijanoikeuslain 14 §:n
sopimuslisenssisaéannos sailytettaisiin ennallaan ja pyrittéaisiin huolehtimaan kehotuksin siitd, ettd 14 8:n
nojalla solmittavat sopimukset eivét asettaisi rajoituksia kdytannon opetustoiminnalle. Tekijanoikeuslain 26
8 sisaltdd opetus- ja kulttuuriministeriélle mahdollisuuden asettaa sopimustoimintaa yleisesti ohjaavia ehtoja.
Kyseisen saannoksen nojalla ei kuitenkaan liene mahdollista asettaa ehtoja, joilla sopimusvapautta
merkittavasti kavennetaan.

Toisena vaihtoehtona arvioitiin mahdollisuutta, ettd sd&dettéisiin direktiivin minimivaatimukset tayttavasta
tekijanoikeuden rajoituksesta siten, ettd tata laajempi kéaytto ei endé olisi mahdollista edes
sopimuslisenssijarjestelmén nojalla. On kuitenkin vaikea nahdé perusteita sille, ettd kavennettaisiin voimassa
olevassa laissa olevia opetuksen turvaamiseksi saddettyja saannoksia.

Kolmantena vaihtoehtona arvioitiin mahdollisuutta, ettd sd&detadn nykyisen 14 §:n oheen direktiivin
minimivaatimukset tayttavasta uudesta tekijanoikeuden rajoituksesta lain 14 a 8:ssd, joka taydentdisi 14 8§:n
sopimuslisenssisdannostd. Sdannds koskisi teosten kayttod opetuksen havainnollistamiseksi ja erityisesti
teosten digitaalista kdyttod. Sekd 14 §:n sopimuslisenssisdannds ettd taydentdva rajoitussadnnds voitaisiin
muotoilla niin, etta niiden avulla voidaan myos esittad opetuksessa audiovisuaalista aineistoa. Esityksessé on
valittu tdma vaihtoehto I&htokohdaksi.

Direktiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaisesti jasenvaltiot voivat saaté, ettd oikeudenhaltijat saavat teostensa
kaytosta sopivan hyvityksen. Valmistelussa on katsottu, etté sikéli kuin nykyisen lainsaddannon perusteella
tekijoilla on oikeus korvaukseen osana sopimuslisenssijarjestelmad, tdama mahdollisuus tulee sailyttaa
jatkossakin.

Ratkaisumalli takaa pitkalle opetuksen vapauden. Opetushallitukselle, yliopistoille ja muille oppilaitoksille
seké yhteishallinnointiorganisaatioille lisenssineuvotteluista aiheutuva tydmaéara ei vahene. Vaihtoehdolla
olisi vaikutusta valtiontalouteen. Suojatun aineiston kaytdn madaré vaikuttaa valtion talousarvioon tarvittavien
madrarahojen suuruuteen.

Uuden rajoitussadnnoksen kohdalla korvausoikeuden toteuttamisen osalta pidettiin perusteltuna, etta
korvauksia jatkossakin maksettaisiin yhteishallinnointiorganisaatioiden kautta. Korvausoikeuden kaytdnnon
toteuttamisessa olisi pyrittava kayttdmaan ratkaisuja, jotka aiheuttavat oppilaitoksille mahdollisimman vahén
hallinnollista rasitusta.

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttaminen kulttuuriperintolaitoksissa

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttod koskevien direktiivin sdanndsten taytantéonpanon osalta
arvioitiin, tulisiko yhteishallinnointiorganisaation vai kulttuuriperintolaitoksen suorittaa arviointi siita, onko
teos kaupallisessa jakelussa. Direktiivin 38 johdantokappaleen mukaan jasenvaltioiden olisi voitava vapaasti
maarittdd vastuiden kohdentuminen, kun kyse on kohtuullisten toimien toteuttamisesta sen todentamiseksi,
onko teos tai teoksen joukko kaupallisessa jakelussa.
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Jasenvaltiot voivat siten paattad, tulisiko kulttuuriperintélaitoksen vai yhteishallinnointiorganisaation ryhtya
kohtuullisiin toimiin sen selvittdmiseksi, onko teos tai teosjoukko kaupallisessa jakelussa. Koska
yhteishallinnointiorganisaatioilla on luonteva yhteys oikeudenhaltijoihin, niiden voidaan katsoa kykenevan
tarvittaessa suorittamaan tdméan arvion. Toisaalta kulttuuriperintélaitoksilla on k&yttajind oma intressi sen
selvittamiseen, onko teos poistunut kaupallisesta jakelusta. Asiantila eli se, onko jokin teos poistunut
kaupallisesta jakelusta, lienee parhaiten kustantajien, julkaisijoiden ja kaupan osapuolten tiedossa. Silt4 osin
kuin on kysymys tekijanoikeuden rajoituksen nojalla tapahtuvasta teosten kéytostéa
kulttuuriperintdlaitoksessa, ei ole olemassa muuta vaihtoehtoa kuin velvoittaa kulttuuriperintdlaitos
tekeméaén arvio siitd, onko kyseisen kulttuuriperintdlaitoksen kokoelmassa oleva teos tai teosjoukko
poistunut kaupallisesta jakelusta.

Direktiivin taytantdonpanoa valmisteltaessa arvioitiin myds vastuuta tietojen rekisterdimisestd Euroopan
unionin teollisoikeuksien virastoon. Koska teosten kdyttaminen on ensisijaisesti kulttuuriperintolaitosten
intressissé ja koska tiedot joka tapauksessa paéosin liittyvét kulttuuriperintélaitosten kokoelmissa oleviin
teoksiin, voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena, ettd paavastuu tietojen merkitsemisesta on
kulttuuriperintolaitoksilla, eli arkistoilla ja yleis6lla avoimilla Kirjastoilla ja museoilla. Sen sijaan on
pidettdva tekijoiden etujen mukaisena, ettd yhteishallinnointiorganisaatio voi kulttuuriperintdlaitoksen ohella
ilmoittaa rekisteriin tiedon tekijan kiellosta kéyttaa teosta sopimuslisenssin nojalla.

Direktiivia toimeenpantaessa arvioitiin myos sitd, keité olisivat ne toimijat, jotka voisivat tdhdn mekanismiin
vedota. Lausuntokierroksella esitettiin ndkemys, etté Yleisradiota olisi pidettava direktiivin tarkoittamana
kulttuuriperintdlaitoksena, joka voisi hydtya mainituista keinoista kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten yleisdn saataviin saattamiseksi. Direktiivin tavoite on edistad kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten kayttoad kulttuuriperintdlaitoksissa, joilla ei padsééntdisesti tarkoiteta Yleisradion kaltaisia yleisradio-
organisaatioita, vaikka néihin onkin viittaus direktiivin 13 johdantokappaleessa.

Tekijoiden asema sopimussuhteessa

Direktiivin 18 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd jasenvaltiot voivat vapaasti kdyttaa eri mekanismeja
toimeenpannessaan direktiivin 18 artiklan mukaista asianmukaisen ja oikeasuhtaisen korvauksen periaatetta
edellyttéen, ettd huomioidaan sopimusvapauden periaate seka oikeuksien ja etujen sopiva tasapaino. Erdédna
téllaisena mekanismina voidaan luontevasti pitada sopimusehtojen kohtuullistamista koskevaa mekanismia,
josta Suomessa on séadetty tekijanoikeuslain 29 8:ssa.

Direktiivin 73 johdantokappaleessa todetaan, ettd myds kollektiivinen sopiminen voi olla mahdollinen
mekanismi, mutta ettd myds muut mekanismit ovat sallittuja edellyttéen, ettd ne ovat sovellettavan unionin
oikeuden mukaisia. Tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden edustajat ovat toivoneet kollektiivisen sopimisen
vahvistamista myds direktiivin 18 artiklan taytantéonpanossa. Kun kysymys on kaupallisten yritysten ja
yksityisten elinkeinon harjoittajien valisista kollektiivisista sopimuksista, esimerkiksi palkkioita maarittavista
puitesopimuksista, voivat tallaiset sopimukset joskus olla kilpailuoikeuden vastaisia. Kollektiivisilla
sopimuksilla voi olla kuitenkin painoarvoa arvioitaessa, onko tietyn yksinoikeuden luovutuksen kohdalla
sovittu korvaus asianmukainen ja oikeasuhtainen.

Direktiivin 18 artiklan taytantdon panemiseksi on katsottu, ettd on syyta ehdottaa lakiin uutta sdadnndsté.
jonka mukaan tekijalla on oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen yksinoikeuden siirrosta.

Tekijanoikeuslain 29 8 kattaa niin korvauksia koskevat kuin kaikki muutkin sopimussuhteen ehdot. Suomen
laki antaa néin ollen tekijoille ja esittaville taiteilijoille kattavamman oikeussuojan kuin mité direktiivi
edellyttad. Esityksessé ei ole arvioitu vaihtoehtoa, etté tekijdiden ja esittavien taiteilijoiden asemaa
heikennettdisiin nykyisesta. Direktiivin tdytantdonpanossa lahdetaén siitd, ettéd jasenvaltioille jaa
liilkkumavaraa direktiivin minimitasoa pidemmalle menevalle tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden
oikeussuojalle siten, ettd myds muun kuin korvausta koskevan ehdon sovittelu on mahdollista.

Avoimuusvelvoitetta koskeva direktiivin 19 artikla olisi mahdollista panna taytant6on méaarittelemalla

tasmallisesti, mitd tietoja kullakin alalla tulisi toimittaa tekijoille ja kuinka usein. Vaihtoehtoisesti olisi
mahdollista sadta4 asiasta yleislausekkeella. Se, ettd kullakin alalla méériteltéisiin kaikkia eri teostyyppeja,
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hyodyntamistapoja ja liiketoimintamalleja sekd muita relevantteja reunaehtoja huomioon ottavia séantoja,
olisi varsin vaikeaa ja aikaa vievaa ja edellyttéisi erittdin perusteellista ja eri sidosryhmiéa laajasti mukaan
ottavaa selvitystyota. Lisaksi saantelysta tulisi helposti tavattoman yksityiskohtaista.

Yleislausekkeella voidaan vahvistaa periaate siitd, etta tekija on oikeutettu asianmukaiseen selvitykseen
teostensa hyddyntamisestd, ja samalla luoda pohja dynaamisesti kehittyville tekijoiden etuja ja
teosmarkkinoiden toimivuutta huomioiville kaytanndille. Yleislausekkeen kaltaisen sdéntelytavan vaikeutena
on tietynlainen jasentymattomyys tai epaselvyys tilanteessa, jossa ei vield ole muodostunut hyvié kaytantoja.
Yleislausekkeen kaltaisen sadntelytavan arvioidaan kuitenkin soveltuvan yksityiskohtaista sdantelya
paremmin tekijanoikeuslainsdadannén sééntelykehikkoon.

Direktiivin 19 artiklan mukainen avoimuusvelvoite jattaa jasenvaltioille liikkumavaraa sen suhteen, voivatko
tekijat ja esittavat taiteilijat esittaa tietopyyntdnsa alilisenssinsaajille suoraan vai tekijan tai esittavan
taiteilijan sopimuskumppanin vélityksell&. Ehdotuksessa l&hdetéan siit4, etta tietopyyntd voidaan esitta
alilisenssinsaajalle suoraan, ellei sopimuskumppanilla ole tietoa alilisenssinsaajan hyddyntamistoimista.
Alilisenssinsaaja voisi valita, antaako se tiedot suoraan tekijalle tai esittavalle taiteilijalle vai antaako se
tiedot sopimuskumppanin valitykselld. Mahdollistamalla se, etta tiedot voidaan antaa suoraan tekijoille ja
esittaville taiteilijoille, voidaan varmistaa heidan tiedonsaantitarpeensa myas silloin, kun alilisenssinsaaja ei
ole valmis antamaan yksityiskohtaista tietoa sopimuskumppanin kautta esimerkiksi siksi, etta tietoihin
kuuluu liikesalaisuuden piiriin kuuluvaa tietoa. Paasaantoisesti tekija saa tietoa hyddyntamisesté
sopimuskumppaniltaan.

Direktiivin 22 artikla tekijan peruuttamisoikeudesta jattaad merkittavasti lilkkkumavaraa jasenvaltioille.
Peruuttamisoikeudesta sééddettéessa voidaan direktiivin mukaan ottaa huomioon muun muassa eri alojen
erityispiirteet ja erityyppiset teokset ja esitykset, tekijén tai esittdvan taiteilijan panostus, yksildllisten
panostusten suhteellinen merkitys ja kaikkien niiden tekijoiden ja esittavien taiteilijoiden oikeutetut edut,
joihin yksittdisen tekijan tai esittavan taiteilijan peruuttamismekanismin soveltaminen vaikuttaa. Jasenvaltiot
voivat myos sulkea tietyn tyyppiset teokset kokonaan soveltamisalan ulkopuolelle, jos ne yleensa sisaltavét
panostuksia useilta tekijoilté tai esittavilta taiteilijoilta. Jasenvaltiot voivat my0ds satéa siita, etta
peruuttamismekanismia voidaan kayttaa tietyn maaraajan kuluessa, kun tallainen rajoitus on alan
erityspiirteet tai aineiston tyyppi huomioon ottaen perusteltua.

Jésenvaltioille j&& myoskin liikkumavaraa saatad siitd, kuinka pitka aika hyodyntamisen aloittamiseksi olisi
oltava sill4, jolle oikeus on luovutettu, seka siitd méaraajasta, jonka kuluessa hyédyntdminen olisi aloitettava
tekijén tai esittavan taiteilijan ilmoituksen jalkeen, ennen kuin oikeuden luovutus peruuntuu. Lopuksi
jasenvaltiot voivat saatad, ettd peruuttamismekanismista poikkeavat sopimusmaaraykset ovat
taytantéonpanokelpoisia vain, jos ne perustuvat kollektiiviseen sopimukseen.

Voimassa olevassa laissa on erindisia tahdonvaltaisia séannoksid, joiden perusteella tekija voi erdissa
tapauksissa purkaa sopimuksen. Kyseisissé sddnnoksissé on eri pituisia maérdaikoja hyddyntdmisen
aloittamiselle.

Voimassa olevassa laissa esittdvien taiteilijoiden peruuttamisoikeudesta on sédédetty vain erittéin rajoitetusti
musiikin osalta. Nayttelijoiden osalta peruuttamisoikeuden k&ytdnnon soveltaminen olisi joka tapauksessa
haastavaa. Elokuvateosten valmistamisen yhteydessa suurin viivastys tuotannon aloittamisessa liittyy
tarvittavan rahoituksen ja jakelun turvaamiseen, mista johtuen maérdaika, jonka kuluessa hyddyntaminen
olisi aloitettava, ei voi olla kovin lyhyt. Siind vaiheessa, kun elokuvateoksen kuvaaminen alkaa, on
tuotannon edellyttdma rahoitus jo turvattu. N&yttelijoille maksetaan myds ldhtokohtaisesti palkkaa tyosta.
Toki voi olla tilanteita, joissa ndyttelija on aloittanut valmistautumisen tiettyyn rooliin, mutta
peruuttamisoikeudella ei silloinkaan olisi merkitysta, kun esittavan taiteilijan oikeuden syntymisen edellytys,
eli esityksen tallentaminen, ei ole toteutunut. Sen sijaan elokuvateosten ké&sikirjoittajien peruuttamisoikeuden
turvaaminen on valttamatonta.

Laissa ehdotetaan sdédettavaksi yleisestd peruuttamisoikeudesta. Erdat nykyiset sopimuksen
purkamisoikeuden sisaltavat sdannokset séilytettéisiin asiallisesti ennallaan.

49



LUONNOS 4.3.2022

On selvéa, etta direktiiviin on jatetty lilkkumavaraa erityisesti juuri elokuvateoksia silmalla pitdaen. Myds
tyo- tai virkasuhteen puitteissa luotuihin teoksiin liittyy erityispiirteitd, joiden suhteen direktiivin tarjoamaa
lilkkumavaraa ehdotetaan kaytettavaksi.

Verkkosisallonjakopalvelut

Direktiivin 17 artiklan tdytantdonpanon yhteydessa arvioitiin ensin kysymysta yleisesta saintelyperiaatteesta.
Tarkemmin ottaen arvioitiin mahdollisuutta sd4tad, ettd verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan katsotaan
saattavan teokset yleison saataviin, ilman etta erikseen séadettaisiin edellytyksista, joiden vallitessa
verkkosisallénjakopalvelun tarjoaja vapautuisi vastuusta. Kéytanndssa tdma tarkoittaisi sitd, ettd 17 artiklan 4
kohta ymmarrettaisiin niin, ettd jos palvelun tarjoaja on hankkinut luvan kaytta4 teosta tai estanyt siihen
paasyn, ei tapahdu tekijanoikeuden loukkausta eiké palvelun tarjoaja siten voi olla vastuussa tekijanoikeuden
loukkauksesta. Tallainen ehdotus kuitenkin tarkoittaisi, ettd 17 artiklan 4 kohdan mukainen vastuu ja
vastuuvapaus jaisi tdytantéon panematta.

Valmistelussa arvioitiin myos kysymysté, milla tavoin direktiivin 17 artikla voidaan panna taytantoon
perustuslain ja EU:n perusoikeuskirjan mukaisella tavalla. Eras keskeinen kysymys artiklan taytantéonpanon
yhteydessa on kysymys siitd, milla edellytyksell& voidaan katsoa, ettd sadntelyssa ei aseteta yleistd seuranta-
tai valvontavelvoitetta. Direktiivin 17 artiklan 8 kohdan mukaan artiklan soveltaminen ei saa johtaa yleiseen
seurantavelvoitteeseen.

Kysymys yleisestd seuranta- tai valvontavelvoitteesta liittyy myds l4heisesti sananvapauden toteutumiseen.
Tama on myos erés keskeinen kysymys Puolan Euroopan unionin tuomioistuimessa nostamassa kanteessa
(asia C-401/19), joka koskee direktiivin 17 artiklan perusoikeuskirjan mukaisuutta. Julkisasiamiehen
heindkuussa 2021 antamasta ratkaisuehdotuksesta ilmenee, ettd Euroopan parlamentti, neuvosto ja komissio
on katsonut, etta direktiivin 17 artikla ei sisélla velvoitetta ottaa kdyttoon siséllontunnistamis- tai
suodatusvélineitd, vaan verkkosisallénjakopalvelun tarjoajilla on mahdollisuus tehdd omat arvionsa tdmén
suhteen. Julkisasiamies kuitenkin katsoo, ettd vaikka sisallonjakopalvelujen tarjoajia ei muodollisesti
pakoteta ottamaan kayttoon tiettyja toimenpiteité tai tekniikoita sddnnoksissa asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi, niin direktiivin sdéannoksissa sisallénjakopalvelujen tarjoajat kylla kdytanndssa velvoitetaan
useissa tilanteissa kdyttamaan kyseisia sisallontunnistusvalineita. Tallainen velvoite ilmenee epasuorasti
vastuusta vapautumisen edellytysten kautta. Julkisasiamies paéttelee myos, ettd kysymys on erityisesta
seurantavelvoitteesta. Julkisasiamies toteaa vield, ettd EU-tuomioistuimen ratkaisukaytant nayttaa
muuttuneen, kun kysymys on siitd, mité velvoitteita voidaan asettaa palveluntarjoajille. Siind, missa aiemmin
merkityksellisend néytettiin pidetyn tarkastettavien tietojen maéraé, on tuomioistuin alkanut kiinnittaa
huomiota etsityn tiedon tdsmallisyyteen.

Direktiivi velvoittaa verkkosisallonjakopalveluiden tarjoajat ottamaan kéyttoon vaikuttavan ja nopean
valitus- ja oikeussuojamekanismin, joka on niiden palvelujen kayttdjien saatavilla silloin, kun kyse on
riidoista, jotka koskevat heidén palveluun lataamiensa teosten tai muun suojatun aineiston saannin estamista
tai niiden poistamista. Direktiivin mukaan kyseisen mekanismin mukaisesti tehdyt valitukset on kasiteltava
ilman aiheetonta viivytystd, ja palveluun ladatun aineiston saannin estdmisté tai sen poistamista koskevien
paatdsten on oltava ihmisen tekeman arvioinnin kohteena.

Valmistelussa arvioitiin vuonna 2019 myds mahdollisuutta, ettd arvio aineiston loukkaavuudesta
ratkaistaisiin ensisijaisesti tekijdnoikeusriitalautakunnassa. Oikeudenhaltijoilta saadun palautteen pohjalta
esilla olevassa ehdotuksessa on otettu huomioon direktiivissékin mainittu mahdollisuus:
verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan ja oikeudenhaltijoiden vélisend yhteistyona toteutettava “valitus- ja
oikeussuojakeino” eli kdytinnossi oikaisumenettely.

Vaikeimmin taytantoon pantaviin 17 artiklan kohtiin kuuluu sen 7 kohta, jossa saddetéan, ettd teosten
tunnistamiseksi ja niihin pddsyn estamiseksi tarkoitetut toimenpiteet eivét saa johtaa siihen, etté estetdén
palvelun kayttajan palveluun tallentaman sellaisen aineiston saatavuus, joka ei loukkaa tekijanoikeutta,
mukaan lukien silloin, kun teoksen kéyttd on sallittua tekijanoikeuden rajoituksen tai tekijalta saadun luvan
perusteella. Kysymys on jasenvaltioille asetetusta velvoitteesta huolehtia siité, etta tietty tavoite tai
lopputulos saavutetaan. Sen sijaan direktiivissé ei kerrota, miten tdmé tavoite tai lopputulos voidaan
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saavuttaa, eli mitd keinoja olisi otettava kayttoon, jotta teosten tunnistamiseksi ja niihin paasyn estdmiseksi
tarkoitetut toimet eivat johda siihen, etta paasy téllaiseen lailliseen aineistoon estetaan. Kyseisen tavoitteen
saavuttamiseksi olisi nahtavasti edellytettdvé asian ottamista huomioon verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan
kayttoon ottamissa jarjestelmissa, sikéli kuin tdma on mahdollista.

Nykyteknologialla ei kuitenkaan kyetd automatisoidusti tulkitsemaan sopimusehtoja eika arvioimaan
kontekstisidonnaisten tekijanoikeuden rajoitusten soveltamista. Vaihtoehtoisesti olisi mahdollista s&ataa
samanlaisuuteen liittyvista raja-arvoista, joiden perusteella verkkosisallonjakopalvelun tarjoajat olisivat
oikeutettuja olettamaan, etta aineisto on laillista. On kuitenkin epaselvaa, millaisin perustein tallaisia raja-
arvoja asetettaisiin ja mik& niiden suhde olisi tekijanoikeuden rajoituksiin tai tekijanoikeussuojan laajuuteen.

Direktiivin 17 artiklan 9 kohdan 2 alakohdassa velvoitetaan jasenvaltioita varmistamaan, etta riitojen
ratkaisemiseksi on saatavilla tuomioistuinten ulkopuolisia oikeussuojamekanismeja, joissa riidat voidaan
ratkaista puolueettomasti mutta jotka eivat kuitenkaan saa estad kayttajan mahdollisuutta vieda riita
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Valmistelussa arvioitiin seuraavia mahdollisia riidanratkaisumekanismeja:
valimiesmenettely, sovittelu, kuluttajariitalautakunta, tekijanoikeusneuvosto, viranomaisvalvonta
(’sananvapausvaltuutettu”) ja asiantuntijaelin (’tekijanoikeusriitalautakunta’).

Suomessa yleisesti kaytdssa olevia vaihtoehtoisia riidanratkaisukeinoja sopimusosapuolten valisten riitojen
ratkaisemiseksi ovat valimiesmenettely ja sovittelu. Nyt kasilla olevassa tapauksessa palvelun kéyttajaa ei
voida sitouttaa valimiesmenettelyyn, silld tdmé estdisi asian viemisen tuomioistuimen ratkaistavaksi, mika
olisi ristiriidassa jasenvaltioille direktiivin 17 artiklan 9 kohdassa asetettujen velvoitteiden kanssa.

Yleisesti ottaen valimiesmenettelya ja sovittelua ei luontevasti voida hyddyntaa ratkaistaessa riitoja
sopimusten ulkopuolisissa riidoissa. Téssé tapauksessa on kysymys vield kolmen osapuolen eli tekijan,
palvelun kayttajan ja verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vélisesta riitatilanteesta. Yleens riidan
osapuoliksi voidaan mieltad palvelun kayttéja ja tekija, joilla ei ole keskindista sopimussuhdetta.
Erimielisyys koskee tyypillisesti sitd, soveltuuko tilanteeseen jokin tekijanoikeuden rajoitus vai puuttuuko
aineiston paasyn estdmiseltd muutoin lailliset perusteet, esimerkiksi suoja-aika on paattynyt tai teos ei
muutoin tayta suojan saamisen edellytyksid, eika erimielisyytta valttdmatta ole sopimuksen tulkinnasta.
Tilanteeseen voi liittyd my0s tekijan ja palveluntarjoajan tai tekijan ja palvelun kayttajan valisen
tekijanoikeudellisen kayttéluvan ehtoja koskeva erimielisyys. Naista syistd on katsottu, etté sovittelu ja
valimiesmenettely eivét ole toimivia direktiivissa tarkoitettuja tuomioistuimen ulkopuolisia
riidanratkaisukeinoja.

Kuluttajariitalautakunta perustuu EU:ssa harmonisoituun jérjestelmaén, ja direktiivin taustojen perusteella on
oletettavaa, etta riidanratkaisu olisi pidetty mahdollisena sisallyttaa kuluttajariitalautakunnan tehtaviin.
Arvioinnin perusteella kuluttajariitalautakunta ei kuitenkaan soveltuisi nyt esilla olevien riitojen
ratkaisemiseksi, silla palvelun kéayttdja ei ole sellaisessa sopimussuhteessa tekijaan, etta asiaa olisi
mahdollista arvioida kuluttajariitalautakunnassa. Kuluttajariitalautakunnassa ei ole mydskéan sellaista
tekijanoikeudellista osaamista, jota tehtava edellyttaa.

Tekijanoikeusneuvoston tehtdvand on lausua tekijanoikeuslain soveltamisesta. Tekijanoikeusneuvosto ei sen
sijaan ota kantaa sopimusehtojen tulkintaan tai sopimusehtojen pohjalta sallittuun k&yttoon.
Tekijanoikeusneuvosto kykenee ratkaisemaan noin 15 tapausta vuodessa ja asioiden kasittelyaika on tall4
hetkelld noin 6 kk. Tekijanoikeusneuvosto ei ndisté syista sovellu késittelemaan nyt kasilla olevan kaltaisessa
tilanteessa nopeaa ratkaisua edellyttavié asioita. Vaikka késiteltavien asioiden maaréé on vaikea etukateen
arvioida, on kuitenkin oletettavaa, etta kasiteltavaksi tulisi olennaisesti enemman kuin kourallinen asioita
vuodessa. Tekijédnoikeusneuvosto ei mydsk&an kokoonpanonsa ja paatoksentekomenettelynsa puolesta
sovellu direktiivissa tarkoitetuksi riidanratkaisuelimeksi.

Viranomaisvalvonnan osalta voisi tulla kyseeseen joko uuden tehtdvén antaminen olemassa olevalle
viranomaiselle tai uuden viranomaisen perustaminen. Viranomaisen tehtdvana voisi olla palvelun kéyttéjien
valitusten késittely, verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajien neuvominen lainmukaisten velvoitteiden
toteuttamisessa seké aineistojen poistamista koskevien paatdsten ja prosessien valvonta, tiedonkeruu ja
tilastointi. Viranomaisen padasiallisena tehtdvana olisi valvoa palvelun kayttéjien oikeuksien toteutumista
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suhteessa verkkosisallonjakopalvelun tarjoajiin ja oikeudenhaltijoihin. Viranomainen voisi valvoa myds sita,
ettei aineistoja poisteta perusteetta. Kysymys voisi siten olla erddnlaisesta ’sanavapausvaltuutetusta”.

Tiedonkeruun ja tilastoinnin osalta on todettava, etta viranomaisvalvontana toteutettuna vaihtoehtona voisi
olla mahdollista jarjestelméllisesti kerata tietoa tilanteista, joissa paasy on estetty aineistoihin, seka tarkastaa
paasyn estamista koskevien paatosten asianmukaisuutta ja verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajien toimien
asianmukaisuutta suhteessa tekijanoikeuden haltijoihin ja palvelun kéyttéjiin. Viranomaiselle olisi my6s
mahdollista saataa oikeus maarata hallinnollisia seuraamuksia, mikéli verkkosisallénjakopalvelun tarjoaja ei
tayta laissa saddettyja velvoitteita esimerkiksi tietojen antamisen suhteen.

Viranomaisvalvontaa koskevan vaihtoehdon osalta on todettava, ettd uuden tehtdvan antaminen
viranomaiselle tai uuden viranomaisen perustaminen tarjoamaan palvelun kéyttéjille tarvittava oikeussuoja
olisi sindnséd mahdollinen ja toimiva ratkaisu. Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla ei kuitenkaan
ole sellaista viranomaista, jolle tallainen tehtéva voitaisiin antaa. Uuden viranomaisen perustaminen on
puolestaan mittava ja aikaa vieva prosessi, ja sen asianmukainen resursointi voi osoittautua ongelmalliseksi.
Kysymys olisi pysyvasta viranomaistehtdvasta, jonka resursoinnissa olisi otettava huomioon, ettd paatdkset
palvelun kayttéjien valituksista tai kanteluista perusteettomista poistoista olisi ratkaistava joutuisasti ja oikea-
aikaisesti. Tilanteessa, jossa ei ole riittdvéan selvad késitysté asioiden maérasta tai muista reunaehdoista, ei
pysyvéisluonteisen viranomaisen perustamista voida pitaa tarkoituksenmukaisena ratkaisuna ainakaan tassa
vaiheessa.

Asiantuntijaelimen perustaminen siten, ettd ratkaisut palvelun tarjoajien valituksista voidaan tehd&
asiantuntijapooliin kuuluvien sivutoimisten henkildiden toimesta, antaisi mahdollisuuden sopeuttaa toiminta
asioiden madraan ja varmistaisi asioiden riittdvan nopean kasittelyn, mikéli asioiden maaré ajoittain nousee
merkittavaksi. Arvion mukaan tallaisen ratkaisun kiintedt kustannukset olisivat pienemmat kuin uuden
viranomaisen perustamisesta aiheutuvat kustannukset. Tehtdvasta ei mydskaan tulisi ylivoimainen
menettelyssa sivutoimisesti toimiville henkil6ille, jos asiantuntijoiden maaré on riittavan iso.

Valmistelun aikana on arvioitu myds eri mahdollisuuksia rahoittaa vaihtoehtoisen ratkaisukeinon toimintaa.
Komission ohjeistuksen mukaan tuomioistuimen ulkopuolisen riidanratkaisukeinon tulisi olla kayttajille
ilmainen. Koska kysymys on palvelun kayttdjien sananvapauden turvaamisesta eika siihen yleensa liity
taloudellista intressia ndiden puolelta, kasittelymaksun periminen palvelun kayttdjilt4 johtaisi todennékdisesti
siihen, etté he eivat valittaisi aineiston perusteettomasta poistosta. N&in ollen direktiivin tavoite, etta
jarjestelma ei saa johtaa siihen, ettd estetdadn paasy tekijanoikeutta loukkaamattomaan aineistoon, ei talldin
toteudu.

5.2 Muiden valtioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot

Useimmissa EU:n jasenvaltioissa direktiivien implementointity® on tdmén esityksen valmistelun aikana ollut
kesken, eik& jasenvaltioiden suunnittelemista tai toteuttamista keinoista ole ollut mahdollista keréta
kattavasti tietoa. Kevéalla 2022 14 jasenvaltiota on notifioinut direktiivin edellyttdmat lainmuutokset
kokonaan tai osittain. Euroopan unioniin kuuluvista Pohjoismaista Tanska on pannut taytantdon direktiivin
15 ja 17 artiklat, tosin kyseisia sddnnoksia juurikaan analysoimatta ja niiden aukkoja tayttamatta. Muilta osin
Tanskassa toimeenpano on edelleen kesken. Ruotsissa direktiivin voimaasaattamisen aikataulu on sama kuin
Suomen mutta verkkol&hetysdirektiivi on jo pantu tdytdnt6on. Seuraavissa kappaleissa esitellddn tdmaén
esityksen kannalta merkityksellisid esimerkkeja erityisesti muissa Pohjoismaissa sekd valikoiden muissa
maissa voimassa olevasta lainsdadanngsta.

Pohjoismaiden tekijanoikeuslait ovat monilta osin saman sisaltoisi, silla ne perustuvat 1950-luvulla
toteutettuun yhteispohjoismaiseen valmisteluun. Sittemmin Tanskassa ja Norjassa on tehty
tekijanoikeuslainsdéddédnnon kokonaisuudistuksia, joissa lain rakennetta on erdiltd osin muutettu.
Padasiallisesti sdannokset ovat kuitenkin pysyneet sisallollisesti samankaltaisina. Pohjoismaista Tanska,
Ruotsi ja Suomi kuuluvat Euroopan unioniin, joten niiden tulee panna direktiivit taytant66n direktiiveissa
sdédetyssa ajassa. Sen sijaan Islanti ja Norja ovat ETA-maita, joiden osalta direktiivien taytantdonpano
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edellyttaa erillistd voimaantulopaatosta ETA:n sekakomiteassa. Taman vuoksi direktiivit pannaan taytantoon
vasta mydhemmin ndissd maissa. Seuraavissa kappaleissa padpaino pohjoismaisessa tarkastelussa on
sdénnoksissd, jotka poikkeavat Suomessa voimassa olevista sadnnoksistd, sikali kuin ne ovat tdman esityksen
kannalta merkityksellisia.

Opetuskayttd

Vaikka tekijanoikeuden rajoitukset opetuksen hyvéksi perustuvat Pohjoismaissa samankaltaisiin
lahtdkohtiin, on lainsdadannon ja laintulkinnan tasolla tapahtunut muutoksia, joiden perusteella eri maiden
lait ovat jossain méaarin erkaantuneet toisistaan. Kaikissa Pohjoismaissa on voimassa Suomen
tekijanoikeuslain 21 §:84 vastaava saanngs, jossa sallitaan teosten esittdminen opetuksessa, lukuun ottamatta
naytelméteoksia ja elokuvateoksia.

Tassé yhteydessa on syyta vield erikseen mainita, ettd Norjan tekijanoikeuslain kokonaisuudistuksen
yhteydessa vuonna 2018 uudistettiin ja koottiin yhteen opetuskayttoon liittyvét sadnnokset. Norjan uuden
tekijanoikeuslain 43 §:n 4 momentin mukaan teoksen esittdmisen tai valittdmisen (digitaalisesti)
tavanomaisessa luokkaopetuksessa katsotaan tapahtuvan yksityisessa piirissd. Nain ollen kysymys ei Norjan
lain mukaan ole tekijanoikeudellisesti relevantista toimenpiteestd, eiké tekijalla ole oikeutta korvaukseen
téllaisesta kaytosta. Edellda mainittu Norjan lain sdé&nnds merkitsee sitd, ettd luokkahuoneopetuksessa voidaan
esittad myds ndytelmaelokuvia korvauksetta.

Tiedossa ei ole, miten Tanskan ja Ruotsin tekijanoikeuslakien sd&nnoksia opetuskaytosta tullaan muuttamaan
direktiivin johdosta.

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttd kulttuuriperintélaitoksissa

Saksassa on vuodesta 2014 alkaen ollut voimassa lainsdadénto, joka mahdollistaa kaupallisesta jakelusta
poistuneiden teosten kayttdmisen kulttuuriperintdlaitoksissa. Saksan laki perustuu edustavuusolettamaan,
jonka perusteella yhteishallinnointiorganisaation on oletettava edustavan myos sellaisia oikeudenhaltijoita,
jotka eivét ole antaneet sille valtuutustaan. Jarjestely koskee ainoastaan ennen 1.1.1966 julkaistuja kirjallisia
teoksia, jotka kuuluvat kulttuuriperintdlaitosten kokoelmiin. Jarjestelyyn kuuluu Saksan patentti- ja
tavaramerkkiviraston yllapitama rekisteri sellaisista kaupallisesta jakelusta poistuneista teoksista, joiden
kayttamiseen kulttuuriperintdlaitos on saanut luvan yhteishallinnointiorganisaatio VG Wortilta.

Myds Sloveniassa on kollektiiviseen sopimiseen perustuva jarjestely, joka mahdollistaa kaupallisesta
jakelusta poistuneiden teosten kayttdmisen kulttuuriperintélaitoksissa, mutta sekin rajoittuu Kirjallisiin
teoksiin.

Molempien maiden jarjestelyt perustuvat orpoteosdirektiivin hyvaksymisen yhteydessa tekijanoikeuden
haltijoita edustavien jarjest6jen ja kulttuuriperintdlaitoksia edustavien jarjestdjen vélilla tehtyyn
yhteisymmaérrysmuistioon kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten saattamisesta saataville
kulttuuriperintélaitoksissa.

Molemmissa maissa késite ’kaupallisesta jakelusta poistunut” kattaa kirjat, joiden kappaleita ei endd myyda
kirjakaupoissa tai ole saatavilla kustantajilta. Sen sijaan antikvariaatissa tai kirpputorilla myytévén kirjan
voidaan katsoa poistuneen kaupallisesta jakelusta.

Tekijoiden asema sopimustilanteissa

Tanskan tekijanoikeuslain 57 § sisaltdd saannoksia tekijoille annettavasta selvityksestd. Pykalan mukaan
tekijalla on oikeus vaatia selvitys teoksen hyodyntdmisestd vahintaan kerran vuodessa, jos tekijan saama
korvaus perustuu luovutuksen saajan liikevaihtoon, myyntilukuihin tai vastaavaan (rojalti). Tekija voi myos
vaatia kirjanpidon tarkastusta tilintarkastajan toimesta. Tilintarkastajan tulee arvioida tilityksen
asianmukaisuutta ja kertoa tekijalle mahdollisista epdkohdista. Muilta osin tilintarkastajalla on
salassapitovelvollisuus. S&annoksista ei voida sopia toisin tekijan haitaksi. Norjan tekijanoikeuslain 70 §
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sisaltdé vastaavan ratkaisun. Ei ole tiedossa, miten Tanska tai Norja aikovat muuttaa pykalia direktiivin
taytantéonpanon yhteydessa.

Norjan tekijanoikeuslain 69 §:a4n on lisatty sadnnoksia tekijan oikeudesta asianmukaiseen korvaukseen
tekijanoikeuden luovutuksesta. Asianmukaista korvausta arvioitaessa olisi pykalan mukaan otettava
huomioon luovutettavat oikeudet, alalla vallitseva kaytanto ja yksittaistapauksen olosuhteet, mukaan lukien
osapuolten neuvotteluvoima ja kayton tarkoitus. Jos oikeuden luovutus koskee teoksen hyddyntdmista
kaupallisesti, huomioon on otettava myos oikeuden luovutuksen todennakdinen arvo. Arvion tulee perustua
sopimuksentekovaiheessa saatavilla oleviin tietoihin. Jos oikeuden luovutus koskee teoksen saattamista
yleison saataviin lainaamalla elokuvaa tai &anitallennetta, voidaan huomioon ottaa myds
sopimuksentekovaiheen jalkeen tapahtunut kehitys. Ei ole tiedossa, miten Norja aikoo muuttaa pykalaa
direktiivin taytantéonpanon yhteydessa.

Muissa Pohjoismaissa ei sen sijaan ole Suomen tekijanoikeuslain 29 §:4an verrattavissa olevaa sdannosta
tekijanoikeuden luovutusta koskevan sopimusehdon sovittelusta, ellei huomioon oteta 36 8:n yleissadnnosté
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetussa laissa (228/1929), joka perustuu yhteispohjoismaiseen
sopimuslain valmisteluun.

Tanskan tekijanoikeuslain 47 8 sisaltda sd&dnnoksia tekijdnoikeusneuvostosta. Toisin kuin Suomessa,
Tanskassa tekijanoikeusneuvosto ei anna lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta yleisesti, vaan
ainoastaan koskien korvauksia tietyissa tilanteissa. Tanskan tekijanoikeusneuvosto on kolmejéseninen ja sen
puheenjohtaja on korkeimman oikeuden tuomari. Se ei anna lausuntoja yksittéisten tekijoiden ja esittavien
taiteilijoiden ja tekijanoikeuksien kaupallisten hyddyntéjien valisista sopimussuhteista, vaan sen lausunnot
koskevat lahtokohtaisesti vastaavanlaisia riita-asioita, jotka Suomen tekijanoikeuslain 54 8:n mukaan
ratkaistaan valimiesmenettelyssa.

Saksan tekijanoikeuslaki sisaltaa erittdin yksityiskohtaista sadntelya oikeuden luovutuksesta kaikkiaan noin
30 pykaléassa. Saannokset soveltuvat lahtdkohtaisesti myods tydsuhteessa luovutettuihin oikeuksiin.

Korvausoikeuden osalta Saksan tekijanoikeuslain 32 8:n mukaan korvauksesta sovitaan tekijan ja kayttajan
valisissa sopimuksissa, ja korvauksen asianmukaisuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon alan kédytantd ja
kaikki asiaan liittyvat olosuhteet. Yhteisten korvaussopimusten perusteella maaritettyd korvausta olisi
kuitenkin pidettava lahtokohtaisesti asianmukaisena. Tydehtosopimuksessa sovittua korvausta ei voida
sovitella, eika oikeus asianmukaiseen korvaukseen ole esteené ei-eksklusiivisen oikeuden luovuttamiselle
ilmaiseksi. Tyéehtosopimus on myds ensisijainen muihin yhteisesti sovittuihin korvaussopimuksiin nahden.
Y hteisesti sovitut korvaussopimukset tehtdisiin lain 36 §:n mukaan tekijoitd edustavien yhdistysten ja
kayttajia edustavien yhdistysten tai yksittdisten kayttajien valilla, ja niissa olisi otettava huomioon kaikki
asianmukaiset olosuhteet kyseiselld alalla ja erityisesti teoksia hyddyntavien kayttajayritysten koko ja
rakenne. Mikéli osapuolet eivat padse sopuun korvaussopimuksista, voitaisiin riita vieda
valimiestuomioistuimeen, mikali osapuolet ovat ndin sopineet. Lain 36 ¢ 8:n mukaan yhteiseen
korvaussopimukseen sitoutunut taho ei voi poiketa yhteisesta korvaussopimuksesta tekijan haitaksi.

Saksan tekijanoikeuslain 40 a §:n mukaan yksinoikeuden luovutus on lahtdkohtaisesti voimassa kymmenen
vuotta, mikéli oikeus on luovutettu kertakorvausta vastaan. Yksinoikeuden ajallista kestoa voidaan pidentaa
aikaisintaan viiden vuoden kuluttua alkuperdisen kymmenen vuoden maéréajan alkamisesta. Tasta poiketen
erdissa laeissa tarkemmin saddetyissa tapauksissa yksinoikeus voidaan luovuttaa pysyvasti. Pykalassa
sdédetysta voidaan poiketa tekijan haitaksi ainoastaan tydehtosopimuksen tai muun yhteisen
korvaussopimuksen perusteella.

Saksan tekijanoikeuslain 41 § sisdltdé sadnnoksié tekijanoikeuden luovutuksen peruuttamisesta sen johdosta,
ettd teosta ei ole hyddynnetty sopimuksen mukaisesti. Peruuttamisoikeudesta voidaan sopia toisin tekijén
haitaksi ainoastaan tydehtosopimuksessa tai muussa yhteisessa korvaussopimuksessa. Tekijé voi joutua
korvausvelvolliseksi oikeuden luovutuksen perumista koskevissa tilanteissa.

Lehtikustantajan lahioikeus
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EU:n jasenvaltioista Saksan ja Espanjan lainsaddanndssa oli saannoksié lehtikustantajien oikeudesta jo ennen
direktiivin antamista. Saksassa saddettiin jo vuonna 2013 lehtikustantajien lahioikeudesta
(Leistungsschutzrecht fur Presseverleger), jonka tarkoituksena oli antaa lehtikustantajille suojaa uutisia eri
lehdista koostavia ns. uutisaggregointi- tai uutiskoostepalveluita vastaan. Taustalla oli nakemys, etta Google
News -palvelu hyodynsi lehtikustantajien tuottamia aineistoja epareilulla tavalla. Lain mukaan otteiden
toisintaminen edellytti lupaa lehtikustantajalta. Suojan ulkopuolella olivat yksittaiset sanat ja lyhyet otteet.
Lain tultua voimaan Google News poisti linkit niiden lehtikustantajien sivustoihin, jotka eivat antaneet lupaa
linkittdmiseen.

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi vuonna 2019, ettd Saksan lahioikeus oli EU-oikeuden vastainen
(tuomio 12.9.2019, VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von
Medienunternehmen mbH vs. Google LLC, C-299/17, EU:C:2019:716). Tuomioistuimen mukaan
lahioikeussaantelyn hakukoneiden kaupallisia yll&pitédjia ja vastaavasti sisdltoja editoivia kaupallisia
palveluntarjoajia koskeva saannos oli tietoyhteiskunnan palveluja koskeva tekninen méaréys, josta olisi tullut
ilmoittaa komissiolle etukéteen. Saksassa on tdméan jélkeen pantu taytantdon lehtikustantajien lahioikeus
direktiivin 15 artiklan perusteella sen sanamuodon mukaisesti. Muutokset Saksan
tekijanoikeuslainsdddénndssa tulivat voimaan 7.6.2021.

Espanjassa saannokset lehtikustantajan lahioikeudesta tulivat voimaan vuonna 2015. Espanjan ratkaisu
nayttaisi perustuneen Bernin vuoden 1971 yleissopimuksen 2 bis artiklassa olevaan tekijanoikeuden
rajoitukseen muutettuna siten, etté lehtikustantajalla olisi oikeus korvaukseen rajoituksen nojalla
tapahtuvasta kaytosta. limeisesti Espanjan on tarkoitus panna direktiivin 15 artikla tdytantdon siten, etté
nykyinen ratkaisu sdilytetddn muutettuna siten, ettd suoja-aika lyhenee kahteen vuoteen.

Australiassa tuli vuonna 2021 voimaan uusi laki, News Media and Digital Platforms Mandatory Bargaining
Code, joka velvoittaa alustan, joka linkittda uutisiin tai uutisten kaltaisiin sisaltihin tai toisintaa otteita
tallaisista sisalldistd, neuvottelemaan ja maksamaan korvauksia mediayhtidille seké tarjoamaan tietoa
aineiston esillg pitamiseen liittyvien algoritmien toiminnasta mediayhtitille. Laki koskee lehdissa
julkaistujen uutisten lisaksi myos esimerkiksi radio- ja televisio-ohjelmia.

Jos neuvottelut eivat johda sopimukseen, maarataan sopivasta korvauksesta véalimiesmenettelyssa.
Valimiesmenettelyssé on Australian lain mukaan otettava huomioon niin uutismedian kustannukset
sisalléntuotannosta ja hyoty, jonka se saa alustan tarjoamista palveluista, kuin alustan kustannukset
palvelunsa tarjoamisesta ja hyoty, jonka se saa mediayhtion tuottamasta sisallosta. Lisaksi on varmistettava,
ettd maksettava korvaus ei aseta kohtuutonta rasitusta alustalle.

Laki siséltaa lisaksi sadnnoksia, joissa Kielletddn alustoja syrjimasta uutismedioita, kun kysymys on verkossa
tapahtuvasta aineistojen automaattisesta hausta, indeksoinnista, uutisaineistojen saataville saattamisesta ja
levittdmisesta. Lisaksi laissa kielletddn uutismedioiden syrjinta silla perusteella, onko niiden kanssa tehty
laissa tarkoitettuja sopimuksia vai ei.

Laki perustuu eraanlaiseen Kilpailuoikeudelliseen arvioon siitd, onko australialaisen uutisyhtion ja alustan
valilla olemassa merkittdva epésuhta osapuolten neuvotteluasemissa. Lain soveltaminen perustuu erilliseen
ministerin hyvéksyméaan asetukseen, jossa yksiloidaén alustat tai mediayhti6t, joihin lakia sovelletaan. Lain
hyvaksymisen yhteydessa ilmoitettiin, etté lakia tullaan soveltamaan Googleen ja Facebookiin. Mediayhtid
Voi péasta jarjestelyn piiriin, jos sen vuotuiset tulot ylittavat 150.000 AUD.

Verkkosisallonjakopalvelut

Suurin osa jasenvaltioista nayttda suunnittelevan direktiivin 17 artiklan toimeenpanemista sanamuodoin,
jotka ovat hyvin lahell4 artiklan sanamuotoa. N&in ollen esimerkiksi komission ohjeistuksessa tai Euroopan
unionin tuomioistuimessa vireill4 olevassa asiassa C-401/19 (Puolan tasavalta vs. Euroopan parlamentti,
Euroopan unionin neuvosto, C-401/19, EU:C:2021:613) esille tulleita lisdedellytyksia ei ole otettu
huomioon. Erés syy tédhan lienee se, ettd komission ohjeistus ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotus ovat tulleet
niin myohdisessa vaiheessa valmistelua, ettei niit4 ole ollut mahdollista ottaa huomioon. Useammassa
valtiossa tarvittavat lainsaadanndélliset ratkaisut oli jo talloin tehty.
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Ranskassa, Maltalla ja Italiassa sdéntely saatetaan voimaan asetuksella. Alankomaissa ja Belgiassa sdantely
saatetaan voimaan lainsaddannolla, jossa paaasiallisesti sananmukaisesti toistetaan direktiivin saannoksia.
Saannosten tarkemmasta soveltamisesta sdédetadn asetuksella. Kummassakaan valtiossa ei kuitenkaan ole
vield annettu kyseisté asetusta. Tanskassa verkkosisallonjakopalvelun tarjoajien vastuusta sdédetédan
yksinomaan lailla, jossa toistetaan direktiivin sanamuoto varsin tarkasti. Tanskan parlamentti hyvaksyi lain
kevaalla 2021, ja laki tuli voimaan 7.6.2021.

Saksassa séantely on pantu taytantoon erilliselld asiaa koskevalla lailla (Urheberrechts-Diensteanbieter-
Gesetz). Saksassa direktiivin mukainen velvoite huolehtia siité, ettei jarjestely johda tekijanoikeutta
loukkaamattoman aineiston estdmiseen, on pantu taytantoon siten, etta laissa maéritellaén tarkat raja-arvot
sellaiselle teoksen toisintamiselle, jonka on oletettava olevan laillista. Jos kyseiset raja-arvot ylittyvat, on
paasy aineistoon estettava tekijan esittdman pyynnon mukaisesti ja aineiston palveluun ladanneelle
kayttajalle annettava direktiivin mukainen ilmoitus paasyn estamisestd mukaan lukien perustelut paasyn
estamiselle. K&yttdja voi talldin valittaa palveluntarjoajalle timan paatoksesta estad paasy aineistoon. Jos
teosten kayttd pysyy madrattyjen raja-arvojen sisélla, on tekijalle lahetettdva asiasta tieto, jolloin tekijé voi
katsoessaan, ettd aineisto loukkaa hanen tekijanoikeuttaan, valittaa palveluntarjoajalle taman péaatoksesta olla
estaméttd padsya aineistoon. Palveluntarjoajan on ratkaistava valitukset viikon kuluessa.

Saksan laki sisaltda myds keinoja puuttua perusteettomiin poistopyyntdihin. Palveluntarjoajan tulee lain
mukaan paattaa, etté tekijad, joka esittda perusteettomia poistopyyntdja, on kiellettava kayttamasta
jarjestelméaa palveluntarjoajan méarittelemén kohtuullisen ajanjakson aikana. Kayttdjien oikeusturvan
parantamiseksi laki sallii, etta kayttadjien etujarjestd on oikeutettu ajamaan kanteita kayttajien hyvéksi
tapauksissa, joissa palveluntarjoaja toistuvasti ja perusteettomasti estad teosten sallitun kayton. Laki
velvoittaa liséksi palveluntarjoajia antamaan tietoa tutkijoiden kayttéon paasyn estdmisté koskevista
tapauksista.

6 Lausuntopalaute

Direktiivien voimaansaattamista koskeva hallituksen esityksen luonnos oli lausuntokierroksella 27.9.-
31.10.2021 asti lausuntopalvelu.fi -palvelussa. Lausuntoja saapui maaraaikaan mennessa yhteenséa 230, kun
lasketaan mukaan myds muuta kautta lahetetyt lausunnot. Lausuntoja antoivat hallituksen esityksen
Hankeikkunaan merkityt tahot.

Lausuntopyynnossa oli pyydetty vastaamaan hallituksen esityksen keskeisia asiakokonaisuuksia koskeviin
kysymyksiin. Lausuntopyynndssé varattiin mahdollisuus esittdd myos yleisempid esitykseen liittyvia
nakdkohtia.

Lausuntopalautteen analysoinnin jalkeen tehdyn kokonaisarvion perusteella péatettiin jatkovalmistelussa
poistaa osa esitetyistd lainmuutosehdotuksista kokonaan ja osa siirtda tasta esityksesta erilliseen,
my6hemmin valmisteltavaan hallituksen esitykseen. Hallituksen esityksesté poistettiin direktiiviin tai
verkkoldhetysdirektiivin liittymattomia muutosehdotuksia seka sellaisia muutosehdotuksia, joiden sdatamista
kyseiset direktiivit eivat edellyttdneet. Néita olivat muut kuin direktiivin edellyttdmét opetuskayttdd koskevat
sdénnokset seka toissijaista sisallyttamistd, kustannussopimusten modernisointia ja
rinnakkaistallentamisoikeutta koskevat sadannokset.

Lausunnonantajista suurin osa suhtautui ehdotettuihin lainmuutoksiin melko kriittisesti.
Kulttuuriperint6laitokset, kansalaisjarjestot seka kuluttajat olivat paaasiassa tyytyvaisia muutosehdotuksiin.
Viranomaiset seké opetus- ja tutkimusalan organisaatiot olivat kaikkein tyytyvaisimpia. Harva
lausunnonantaja oli hallituksen esitysluonnokseen kuitenkaan taysin tyytyvainen. Merkittdva osa
lausunnonantajista suhtautui neutraalisti.

Tekijat ja esittavat taiteilijat (mukaan lukien heita edustavat tyontekijéliitot) olivat esitykseen kaikkein
tyytymattomimpid. Myds sisaltoteollisuus (kustantajat, levy-yhtiot, AV-tuottajat, TV- ja radioyhti6t),
valittajat (tietoliikennealan yritykset, teknologiateollisuus) seka tyénantaja- ja tyontekijéliitot olivat
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tyytymattomid, eivat kuitenkaan yhta voimakkaasti kuin tekijat. Suurin syy tyytymattémyydelle oli se, ettei
esitys noudattanut direktiivin rakennetta eika sen katsottu pyrkivan noudattamaan direktiivin tavoitteita
erityisesti tekijoiden aseman parantamiseen liittyen.

Tekijanoikeuden rajoitusten osalta tyytyvaisimpia lausunnonantajat olivat kdyttéa tiedonlouhinnassa (13 b §)
koskevaan lainmuutokseen seka kulttuuriperintélaitoksia (168 ja sité seuraavat pykalat) koskeviin
lainmuutosehdotuksiin. Naiden sd&nndsten osalta palaute ei ollut erityisen kriittista. Merkittdvimmat
kysymykset kulttuuriperint6laitoksissa tapahtuvaa kayttéa koskien liittyivat soveltamisalaan eli siihen,
tulisiko Yleisradiota pitaa kulttuuriperintlaitoksena, ja toisekseen siihen, miten toteutetaan rajanveto
tekijanoikeuden rajoituksen ja sopimuslisenssijarjestelman valilla kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten osalta. Erityiseksi haasteeksi koettiin kulttuuriperintéorganisaatioiden heikko neuvotteluasema
suhteessa yhteishallinnointiorganisaatioihin.

Sen sijaan opetuskayttéd (14, 18, 21, 64 c 8) koskevia lainmuutosehdotuksia kohtaan lausunnoissa esitettiin
merkittavasti enemmaén huolta. Lausunnoista korostui oikeusvarmuuden merkitys ennen kaikkea opettajan
nakokulmasta. Opetus- ja tutkimusala, julkinen sektori, kansalaisjarjestot, kuluttajat ja
kulttuuriperintborganisaatiot suhtautuivat kuitenkin padasiassa myonteisesti ja ehdottivat erdilta osin
pidemmalle menevia tekijanoikeuden rajoituksia tai soveltamisalan laajentamista. Oikeudenhaltijat
suhtautuivat Kriittisesti ja katsoivat, etta laissa tulisi sdilyttaa sopimuslisenssijarjestelméa nykyisessa
laajuudessaan (14 8), eikd muutoksia tulisi tehdd mydskaan muihin opetukseen liittyviin sdadnnoksiin.

Uuden parodiarajoituksen (23 8) osalta palaute vaihteli. Osa oikeudenhaltijoista vastusti ehdotusta, osa
kannatti. Oikeudenhaltijat halusivat rajata rajoitussda@nnoksen koskemaan vain siséllonjakopalveluihin
ladattua sisaltod. Muut kuin oikeudenhaltijatahot suhtautuivat lahtokohtaisesti myonteisesti tai neutraalisti.
Pykélaan siséltynyttd satunnaista sisallyttamista koskevaa 2 momenttia ei kannatettu lausunnoissa.

Tekijaa ja tekijanoikeutta koskevien sopimussuhteiden saantelyn osalta lausunnoissa vastustettiin hallituksen
esityksen mallia, josta puuttui direktiivin sdatama asianmukaisen ja oikeasuhtaisen korvauksen periaate.
Lausunnoissa katsottiin, etta korvausoikeudesta tulisi sadtda nimenomaisesti. Lisaksi laissa tulisi saataa
lakiin perustuvasta kollektiivisesta sopimisesta sekd perustaa vaihtoehtoinen riidanratkaisujarjestelmé, joka
olisi tekijoille ilmainen. Lausunnoista ilmeni huoli tekijoiden heikosta neuvotteluasemasta suhteessa
sisaltoteollisuuteen. Siséltoteollisuus ja tyonantajat olivat pdinvastaista mielté ja pitivat ehdotettua ratkaisua
lahtokohtaisesti oikeansuuntaisena. Lausunnoissa toivottiin liséksi, ettd mahdollisuutta kertakaikkisiin
korvauksiin, esimerkiksi palkkaan, olisi pidettdva kohtuullisena korvauksena. Lausunnoissa korostettiin
elinkeinonharjoittajien valisten kollektiivisten sopimusten ongelmallisuutta kilpailuoikeuden nakdkulmasta.

Selvityksen saamista koskevan oikeuden (30 §) osalta tekijat ja esittavét taiteilijat (mukaan lukien
tyontekijajarjestot) katsoivat, ettei ehdotus toteuta direktiivin tavoitetta taata korkeatasoista avoimuutta, jota
direktiivissa edellytetdan. Pykalaan tulisi lisatd nimenomaisesti, etta selvitys on annettava vahintaan kerran
vuodessa, ja liséksi raportoinnista olisi sovittava kollektiivisesti. Lausunnoissa katsottiin myds, ettei tulisi
hyddyntéa direktiivin tarjoamaa liikkumavaraa, jonka pohjalta olisi mahdollisuus huomioida raportoinnista
aiheutuva hallinnollinen rasitus, ja jattaa raportoimatta sellaiselle tekijélle tai esittavélle taiteilijalle, jonka
panostus ei ole merkittdva koko teos tai esitys huomioon ottaen. Liséksi olisi poistettava ehdotettu 30 §:n 2
momentti, jonka mukaan erillista selvitysta ei edellytetd, jos olosuhteiden nojalla on selvaa, etta tekija on
tosiasiallisesti tietoinen teoksen hyddyntadmisestd ja hanelle maksettavista korvauksista. Liséksi teoksen
hyodyntamisesta tulee raportoida riippumatta siitd, tuleeko kayttéjélle siita tuloja. Tekijalla olisi aina
mahdollisuus saada pyynnostaan selvitys korvauksen kohtuullistamista varten. Lausunnonantajien mukaan
ehdotettu 30 §:n 4 momentti (liikesalaisuuksien késittely) tulee poistaa tai muuttaa siten, etta raportoinnin
yhteydessd saatuja liikesalaisuuksia voidaan kéyttaa tai luovuttaa ehdotettua laajemmin. Suurin osa muista
lausunnonantajista, tdssa kysymyksessa sisaltoteollisuus, tydnantajat, viranomaiset (muun muassa Kilpailu- ja
kuluttajavirasto), kulttuuriperintdorganisaatiot, opetus- ja tutkimuslaitokset, kansalaisjarjestot ja kuluttajat
suhtautuivat neutraalisti tai kannattivat ehdotusta.

Siséltéteollisuus ja tydnantajat katsoivat, ettd raportointivelvoitetta tulee olennaisesti kaventaa, koska
yrityksille siitd aiheutuvaa hallinnollista rasitusta ei ole otettu riittdvasti huomioon. Edelleen
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liikesalaisuuksien suojaa tulee vahvistaa ja kaikkia luovutettuja tietoja pitéé lahtokohtaisesti késitella
liikesalaisuuksina. Alilisenssin saajan puoleen kaantymisen tulisi olla selkeésti toissijaista ja teoksen
kaikkien tekijoiden olisi voitava pyytaa tiedot vain yhdessa ja samanaikaisesti. Tietosuojan suhdetta

raportointivelvoitteeseen olisi selkeytettava.

Peruuttamisoikeuden (31 8) osalta tekijat ja esittavat taiteilijat (mukaan lukien tyontekijajarjestot) vastustivat
ehdotettuja sddnnoksié ja katsoivat, ettd kolmen ja puolen vuoden enimmadisaika teoksen hyddyntdmisen
aloittamiselle on erityisesti kirjailijoiden kannalta liian pitka. Eri aloille pitéisi joko saatéé erilliset ajat tai
kayttdd muotoilua, jossa puhutaan “kohtuullisesta ajasta”, ja liittdd k&site kollektiivisesti sovittuun aikaan.
Tekijat vastustivat voimakkaasti 31 §:n 2 momenttia, jossa oli sdddetty tydsuhdetekijanoikeuteen
perustuvasta tilanteesta. Tekijoiden mukaan peruuttamisoikeus tulee olla myds silloin, kun teosta ei
hyodynneté tehokkaasti tai hyddyntdminen on lakannut. Peruuttamisoikeudesta olisi sovittava tarkemmin
kollektiivisesti. Lausuntopalautteen mukaan peruuttamisoikeuden tulisi ulottua myods kuvatallenteella
esiintyviin esittaviin taiteilijoihin.

Siséltéteollisuus ja muut tydnantajat katsoivat, ettd peruuttamisoikeuden tulisi koskea ainoastaan tilanteita,
joissa teoksia ei ole lainkaan hyodynnetty. Osa katsoi kuitenkin, ettd peruuttamisoikeus luo kestdméattdman
tilanteen niin yrityksille kuin muillekin organisaatioille, kun oikeuksiensiirron ketju katkeaa, osa piti taas
peruuttamisoikeuden olemassaoloa muuten kohtuuttomana. Nain katsoivat esimerkiksi museoliitto,
tutkimusorganisaatiot ja peliala. Naiden lausunnonantajien ndkemyksen mukaan peruuttamisoikeutta tulisi
merkittavasti rajoittaa ehdotetusta. Teoksen julkaisemattomien versioiden tai yhteisteosten ei tulisi olla
peruuttamisoikeuden piirissa.

Laissa olisi tdsmennettdva, ettd salassapitovelvoitteet, mukaan lukien liikesalaisuuksien suoja, tyontekijén
lojaliteettivelvoite ja vastaavat olosuhteet estavat tekijaa itse hyodyntamasta teosta. Muut lausunnonantajat
(padosa kulttuuriperintélaitoksista, osa opetus- ja tutkimuslaitoksista, julkinen sektori) suhtautuivat
lahtokohtaisesti neutraalisti tai myonteisesti.

Lausunnoissa rinnakkaistallentamista koskevaa ehdotusta (38 §) pidettiin uutena lain sadnndksend, joka ei
perustunut direktiiviin. Vaikka julkisen sektorin toimijoista osa kannatti ehdotusta sellaisenaan tai suhtautui
siihen neutraalisti, endotusta vastaan esitettiin niin merkittavaa kritiikkia koskien sddnnoksen luonnetta,
soveltamisalaa seka muita yksityiskohtia, ettd sadnnds paatettiin siirtdd myéhempaéan tarkasteluun.

Lehtikustantajan l&ahioikeuden osalta lausuntojen perusteella vastaanotto oli yleisella tasolla mydnteinen.
Rakennetta koskevat huomiot on otettu jatkovalmistelussa huomioon. Erityisena kysymyksena tulee
ratkaistavaksi se, miten suhtaudutaan hyvin lyhyisiin otteisiin”, eli pitadko esimerkiksi julkaisun otsikko
saada toisintaa, ja pitdisiko asettaa minimimerkkiméaard, joka on aina sallittu (esimerkiksi 200-250 merkkid).
Tekijat ja siséltoteollisuus vastustivat sadntelyd, joka sallisi lyhyiden otteiden k&yttdmisen. Ruotsin luonnos
taas sisaltad tdman rajoituksen. Kuluttajat/kansalaisyhteiskunta, liikenne- ja viestintaministerio ja valittajat
(muun muassa Google ja Facebook) kannattivat lyhyiden otteiden jattdmista yksinoikeuden ulkopuolelle.
Lausunnonantajien mielesté olisi selkiytettava sdéntelyn vaikutusta internetin hakukoneisiin, jotka
indeksoivat ja toisintavat verkosta I6ytyvia lehtien sivustoja.

Tekijat eivat pitdneet toimivana ratkaisuna tekijoiden korvausosuuden jéarjestamista
sopimuslisenssijarjestelméalla. Tekijat katsoivat, ettd tekijéiden osuus korvauksista tulisi maaritella laissa,
kun taas siséltoteollisuus vastusti t4t4. Voimassa oleva tekijanoikeuslaki sallii sanomalehteen tai
aikakauskirjaan sisaltyvan uskonnollista, poliittista tai taloudellista paivankysymystéa koskevan kirjoituksen
ottamisen toiseen sanomalehteen tai aikakauskirjaan. Rajoitussdannds ehdotettiin esitysluonnoksessa
poistettavaksi. Osa oikeudenhaltijoista ja lehtikustantajat kuitenkin toivoivat rajoituksen sailyttamista.

Nayttelijoiden yksinoikeuden kehittdmista koskevia sd&nnoksié direktiivi ei myoskaéan edellytd. Ehdotettuja
lainmuutoksia kannattivat muutettuina sekd néyttelijoita edustavat tahot ettd my6s osa muista tekijoita ja
kansalaisia edustavista jarjestoistid. Lausunnonantajat esittivét, ettd endotuksen 31 8:ssé tarkoitettu
oikeuksien peruuttamissd&dnnos tulee viittaussadnnoksellé sagtad koskemaan myos néyttelijoita.
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Siséltoteollisuus ja osa vélittdjistd seka Kansalliskirjasto vastustivat ehdotettuja nayttelijan aseman
parannuksia.

Verkkoldhetysdirektiivin voimaansaattamisen osalta lausunnonantajat kritisoivat ehdotettuja
lahetystoiminnan muotoja koskevia selkeyttdmisehdotuksia ja katsoivat niiden muuttavan voimassa olevan
lain merkittdvasti toisenlaiseksi. Ahvenanmaan maakuntahallitus toi lausunnossaan esiin, ettd Ahvenanmaan
kannalta olisi erittdin tarke&d, ettd Ruotsin television tallennepalvelun SVT Playn (video-on-demand -
palvelu) koko tarjonta olisi Ahvenanmaan vaeston saatavilla. Ahvenanmaan vaesto on ruotsinkielinen.
Palvelun paéosa ei talla hetkell& ole saatavilla palveluun liittyvien maarajoitusten takia. Maakuntahallitus
katsoi, ettd tarve SVT Play -palvelun saatavuuden varmistamiseen liittyy vahvasti Suomen velvollisuuksiin
huolehtia ja taata Ahvenanmaan asukkaiden mahdollisuus sailyttaa kielensd, kulttuurinsa ja paikalliset
ruotsalaisen perinteensd. Tama asia oli esilla nyt késilla olevan hallituksen esityksen valmistelussa. Edelleen
ldhettdmistd koskevan lainmuutoksen valmistelun yhteydessé selvitettiin, olisiko palvelun saatavuus
jarjestettavissa edelleen lahettdmistd koskevien sadnndsten muutoksilla Suomessa ja suomalaisten
tekijanoikeuden yhteishallinnointiorganisaatioiden kanssa tehtavilla sopimuksilla. Ratkaisuluonnos oli
samankaltainen niiden jarjestelyjen kanssa, joilla Ruotsin television kanavien nakyvyys Suomessa on eri
aikoina jarjestetty.

SVT Play -palvelussa olevia ohjelmia voidaan katsoa jo nyt Suomessa ja Ahvenanmaalla Ruotsin television
omien ja sen omistamien tuotantojen osalta. Saatavilla eivét kuitenkaan ole muista maista hankitut ohjelmat,
kuten angloamerikkalaiset elokuvat ja sarjat. Tilanne on sama kuin Yle Areenan katsomisessa ulkomailla.
Ruotsin televisio ei sitd koskevan ruotsalaisen yleisradiolainsaddannon takia voi ostaa oikeuksia ohjelmien
valittdmiseen Ruotsin ulkopuolelle muiden maiden kansalaisille.

Hallituksen esitysluonnoksen lausuntokierroksella ilmeni, ettd kaavaillulla ratkaisulla ei voitaisi taata SVT
Play -palvelun saatavuutta Suomen alueella Ahvenanmaalla. Tekijanoikeudellisilla jarjestelyilla ei voida
muuttaa aluerajoituksia eikd on-demand-palvelua ole teknisesti mahdollista edelleen l&hett&d. Ratkaisuun
tarvitaan Ruotsin viranomaisten ja Ruotsin television myétavaikutusta. Hallitus toteaa, ettd kysymyksen
jatkovalmistelu ja tarpeellisten jarjestelyjen aikaan saaminen siirtyy toteutettavaksi tdimén hallituksen
esityksen antamisen jélkeiseen aikaan. Tall6in kdyd&an asiasta ruotsalaisten osapuolten kanssa tarpeelliset
neuvottelut ja valmistellaan mahdollisesti tarvittavat tekijanoikeuslain muutokset.

Sisallonjakopalveluiden vastuuta koskevien sdédnndsten osalta hallituksen esitys sai merkittavaa kritiikkia
tekijoilta ja oikeudenhaltijoilta. Merkittavin vastustus johtui siitd, ettei luonnoksessa seurattu direktiivin
rakennetta eika saadetty direktiivissa tarkoitettua verkkosisallonjakopalvelun tekemaé suojatun teoksen
latausta palveluun selvasti palveluntarjoajan vastuulle. Tdma olisi valttamatonta, jotta velvoite neuvotella
oikeuksista syntyisi. Lisaksi luonnoksesta puuttui direktiivin 17 artiklan 1—4 kohtien mukainen vastuuta ja
vastuusta vapautumista koskeva menettely.

My0s esityksessa kuvattu uusi tekijanoikeusriitalautakunta sai kritiikkia ennen kaikkea oikeusministeri6lta ja
valtiovarainministeri6ltd. Lausunnossa nostettiin esiin epaselvyys perustuslain 124 8:n edellytysten
tayttymisestd, kun hallintotehtdvad muistuttava rooli annettaisiin muulle kuin viranomaiselle.
Oikeusministerid kiinnitti huomiota myds siihen, toteutuuko palvelun tarjoajan oikeusturva ehdotetussa
sééntelyssd, onko uusi jarjestely verkkosisallonjakopalveluiden vastuusta riittdvan tehokas, onko direktiivin
liilkkumavaraa kuvattu riittdvan selkeasti ja onko henkildtietosuoja otettu huomioon luonnoksessa esitettyjen
ehdotusten osalta. My6s muilta keskeisiltd osin vaadittiin, ettd hallituksen esitys olisi valmisteltava
uudelleen. Perusoikeudellista punnintaa olisi suurimman osan lausunnonantajien mielesta edelleen
kehitettavé tasapuolisemmaksi.

7 Saanndskohtaiset perustelut

7.1 Laki tekijanoikeuslain muuttamisesta
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11 8. Yleiset séadnnokset. Pykaldn 5 momenttiin lisattaisiin viittaus 16 h 8:4an, jossa saadettaisiin
tekijanoikeuden rajoitussddnnoksesta koskien kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttdmista
kulttuuriperinttlaitoksissa. Mainitun tekijanoikeuden rajoituksen mukaisesti saisi valmistaa kappaleita myos
sellaisesta teoksen kappaleesta, joka on valmistettu tai saatettu yleisén saataviin 2 §:n vastaisesti tai jota
suojaava tekninen toimenpide on 50 a 8:n 1 momentin vastaisesti kierretty.

13 b §. Teosten kappaleiden valmistaminen tekstin- ja tiedonlouhintaa varten. Pykalan 1 momentin mukaan
teoksesta saisi valmistaa kappaleita kdytettavaksi tekstin- ja tiedonlouhintaa varten. Momentin sdénnokset
soveltuvat kaikkeen muuhun tiedonlouhintaan kuin tieteellistd tutkimusta varten tehtdvaén tiedonlouhintaan.
Tiedonlouhintaa voidaan 1 momentin mukaisesti toteuttaa myds yrityksissa ja ansiotarkoituksessa,
esimerkiksi yrityksen toiminnan kehittamiseksi.

Tekstin- ja tiedonlouhinnalla tarkoitetaan direktiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan automaattista
analyysitekniikkaa, jonka tarkoituksena on analysoida digitaalisessa muodossa olevaa tekstid ja dataa
tietojen, esimerkiksi muttei yksinomaan mallien, suuntausten tai korrelaatioiden, tuottamiseksi.

Talla uudella sadnnodksella rajoitetaan tekijan oikeutta teoksen kappaleiden valmistamiseen.

Voi olla tapauksia, joissa tekstin- ja tiedonlouhintaan ei sisélly kappaleen valmistamista. VVoi olla myos
tapauksia, joissa toteutettuun kappaleen valmistamiseen sovelletaan direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 1
kohdassa saadettya tilapaista kappaleen valmistamista koskevaa pakollista rajoitusta (11 a §), jota olisi
edelleen sovellettava niihin tekstin- ja tiedonlouhintatekniikoihin, joihin ei sisélly kyseisen rajoituksen
soveltamisalaa pidemmalle menevaé kappaleen valmistamista.

Direktiivin 9 johdantokappaleen mukaan tekstin- ja tiedonlouhintaa voidaan harjoittaa myds digitaalisessa
muodossa olevista pelkista tosiasioista tai tiedoista, jotka eivét ole tekijanoikeudella suojattuja, eika
tallaisissa tapauksissa tekijanoikeuslainsdddanndn mukaista lupaa tarvita.

Edellytyksend on, ettd teokseen on laillinen péésy. Laillinen paasy olisi direktiivin 14 johdantokappaleen
mukaisesti ymmarrettava siten, ettd se kattaa paasyn siséltdon avointa saatavuutta koskevien
toimintaperiaatteiden (open access policy) perusteella taikka oikeudenhaltijoiden ja tutkimusorganisaatioiden
tai kulttuuriperintélaitosten sopimusjarjestelyjen, kuten tilausten, perusteella taikka muilla laillisilla
keinoilla. Tapauksissa, joissa tilauksia ovat tehneet tutkimusorganisaatiot tai kulttuuriperintolaitokset, olisi
esimerkiksi katsottava, etté laillinen paasy on niihin yhteydessa olevilla, ndiden tilausten kattamilla
henkildilla. Laillisen paasyn olisi katettava myds paasy verkossa vapaasti saatavissa olevaan sisaltoon.

Pykéladn 1 momentin mukaisesti valmistettuja kappaleita saisi sdilyttad yksinomaan tekstin- ja
tiedonlouhintatarkoitusta varten. Kappaleita ei siten olisi sallittua séilyttda pysyvasti vaan ainoastaan
tiedonlouhintatarkoituksen edellyttaman ajan. Sdanndksen nojalla valmistettuja teosten kappaleita ei saisi
my0Osk&én saattaa yleison saataviin.

Tiedonlouhinta edellyttdd usein louhittavan aineiston neutralisoimista eli muuttamista sellaiseen muotoon,
jota voidaan teknisin menetelmin analysoida. Talldin aineistosta valmistetaan kappaleita.

Direktiivin tavoitteena on ollut varmistaa, ettd tiedonlouhintaa koskevalla tekijanoikeuden rajoituksella ei
olisi kielteistd vaikutusta esimerkiksi sellaisiin kustantajien liiketoimintamalleihin, joissa yrityksille tarjotaan
lisensioituja tieteellisia artikkelitietokantoja valmiiksi neutralisoituina seké soveltuvin
tiedonlouhintavélinein. Direktiivin mukaisesti oikeuden pidatyksen voi tehdd myos oikeudenhaltija.
Oikeudenhaltijana pidetaddn henkil64, jolle tekij& on oikeutensa siirtanyt, esimerkiksi teoksen kustantajaa.

Rajoitussaannds ei ole ehdoton. Kappaleen valmistaminen 1 momentin mukaista tiedonlouhintaa varten on
mahdollista estaa tai rajoittaa. Tekijalla on sdanndksen mukaan mahdollisuus asianmukaisella tavalla
pidattad itselleen kappaleen valmistamista koskeva oikeus. Tdma vastaa direktiivin 4 artiklan mukaista
edellytysta.
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Oikeuden pidatyksen tulee direktiivin mukaan tapahtua nimenomaisesti ja asianmukaisella tavalla.
Kéytanndssa kysymys voi olla sisaltdpalvelun tilausehtoihin sisaltyvastd ehdosta tai koneluettavassa
muodossa olevasta ehdosta. Direktiivin 18 johdantokappaleen mukaan kun sisalté on saatettu yleison
saataviin verkossa, asianmukaiseksi olisi katsottava kyseisten oikeuksien pidattdminen ainoastaan
koneluettavilla keinoilla, mukaan lukien metatiedot ja verkkosivuston tai palvelun ehdot. Kaiken aikaa
kehitetd&n uusia tiedon késittelyn teknologioita, jotka mahdollistavat teoksia, tekijoitd ja yksinoikeuksia
koskevien tunnisteiden ja muun metadatan kayttdmisen oikeuksien pidatyksié tehtéessé.

Ehdotetulla uudella rajoitusaannoéksella ei olisi vaikutusta 11 a §:n soveltamiseen tilanteissa, joissa
tiedonlouhinnassa valmistetaan teoksista vain véliaikaisia kappaleita. Valiaikaisten kappaleiden
valmistamista ei olisi mahdollista jatkossakaan rajoittaa sopimuksin.

Ehdotettavaan 13 b 8:n 1 momenttiin sovellettaisiin myds voimassa olevan lain 11 §:n 5 momentin
sdénnostd, jonka mukaan tekijanoikeuden rajoituksen nojalla ei saa valmistaa kappaleita sellaisesta teoksen
kappaleesta, joka on valmistettu tai saatettu yleison saataviin tekijanoikeuslain vastaisesti tai jota suojaava
tekninen toimenpide on lain vastaisesti Kierretty. Ehdotettava 13 b §:n 1 momentti soveltuisi seké teoksiin,
jotka kéyttdja on hankkinut ostamalla tai lisensioimalla, ettd teoksiin, jotka on saatettu tekijan luvalla
vapaasti yleison saataviin tietoverkoissa.

Pykéladn 1 momentilla pannaan taytantdon direktiivin 4 artikla.

Ehdotettavassa 13 b 8:n 2 momentissa saddettéisiin tekstin- ja tiedonlouhinnasta tieteellista tutkimusta
varten. Kun kysymys on tieteellisessa tarkoituksessa tapahtuvasta tiedonlouhinnasta, oikeuksien
pidattdminen ei olisi sallittua.

Edellytyksend on, ettd teokseen on laillinen péésy. Sitd, mité laillisella paasylla tarkoitetaan, on késitelty
edelld pykaldn 1 momentin kohdalla.

Saannoksell4 turvataan se, ettd tutkimusorganisaatioilla ja kulttuuriperintdlaitoksilla ja niiden tutkijoilla on
mahdollisuus suorittaa tekstin- ja tiedonlouhintaa esimerkiksi tieteellisisté aikakauslehdista tai muista
aineistoista tieteellista tarkoitusta varten.

Tutkimusorganisaatioihin kuuluu monenlaisia yhteisojé, joiden ensisijaisena tavoitteena on tehda tieteellista
tutkimusta tai tehda tata koulutuspalvelujen tarjoamisen ohella. Erilaisista oikeudellisista muodoista ja
rakenteista huolimatta tutkimusorganisaatioille on yleensa yhteista se, ettd ne toimivat joko voittoa
tavoittelematta tai toteuttaen samalla valtion tunnustamaa yleisen edun mukaista tehtavaa.
Tutkimusorganisaatioiksi ei sitd vastoin katsota organisaatioita, joissa liikeyrityksilla on ratkaiseva
vaikutusvalta, jonka perusteella tallaiset liikeyritykset voivat kayttdd maardysvaltaa joko osakkeenomistajina
tai osakkaina.

Kulttuuriperint6laitoksia ovat yleis6lle avoimet Kirjastot ja museot riippumatta siitd, minka tyyppisia teoksia
tai muuta suojattua aineistoa niilla on pysyvissa kokoelmissaan, seka arkistot ja elokuva- tai adnitearkistot.
Niihin kuuluvat myds muun muassa kansalliskirjastot ja kansallisarkistot seké, siltd osin kuin kyse on niiden
arkistoista ja yleisolle avoimista kirjastoista, oppilaitokset, tutkimusorganisaatiot ja julkisen sektorin
yleisradio-organisaatiot.

Direktiivin 11 johdantokappaleen mukaisesti tutkimusorganisaatiot ja kulttuuriperintélaitokset voivat kayttaa
yksityisid kumppaneitaan tekstin- ja tiedonlouhinnan suorittamisessa, myds kayttdméalla niiden tarjoamia
teknisié valineita.

Pykélan 2 momentin saannds sallisi tiedonlouhintaa varten valmistettujen teoksen kappaleiden sailyttdmisen
tutkimustulosten todentamista varten edellyttden, ettd teoksen kappaleet ovat vain siihen oikeutettujen
saatavilla. S&4&nnoksen nojalla tiedonlouhinta-aineiston pysyva sdilyttdminen olisi siten sallittua. Aineistoa ei
kuitenkaan saisi saattaa yleison saataville, vaan péasy aineistoon tulisi rajoittaa asianmukaisesti. Paasy
aineistoon voitaisiin kuitenkin tarjota tutkimustulosten todentamista varten, kunhan ensin on varmistettu, ett4
vain aineistoon oikeutetulla on siihen paasy. Taman varmistamiseksi teoksista valmistetut kappaleet olisi
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séilytettava asianmukaista suojaustasoa kayttden. Tutkimusorganisaatioiden ja teosten tekijoiden olisi
tarpeen edistaa kdytannesadntoja siitd, miten parhaiten turvataan asianmukainen suojaustaso.

Siitd, mitd 2 momentissa on séédetty kappaleiden valmistamisesta tiedonlouhintaa varten, ei voida poiketa
sopimuksella. Tdmén vuoksi sopimusehto, joka rajoittaa kappaleiden valmistamista tieteelliseen
tarkoitukseen tapahtuvaa tiedonlouhintaa varten, olisi taytantdénpanokelvoton. Mydskaan tekninen
suojakeino, jolla tekija rajoittaa tai estdd kappaleiden valmistamista, ei saisi direktiivin 7 artiklan mukaista
oikeudellista suojaa.

Direktiivin vaatimukset menevat kuitenkin tatakin pidemmalle. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan
oikeudenhaltijoiden on voitava soveltaa toimenpiteitd, joilla varmistetaan niiden verkkojen ja tietokantojen
turvallisuus ja eheys, joissa teoksia ja muuta suojattua aineistoa séilytetaan. Tallaiset toimenpiteet eivat
kuitenkaan saisi ylittad sitd, miké on tarpeen tdman tavoitteen saavuttamiseksi.

Kyseinen direktiivin sddnnos tulee n&hda sita taustaa vasten, etté tieteellisten lehtien kustantajilla on voinut
olla kéytossé toimintatapoja, joilla on eri tavoin pyritty rajoittamaan mahdollisuutta suorittaa
tiedonlouhintaa, ja tavoitteena on talta osin ollut varmistaa, ettd kustantajat eivét jatkossa voisi kayttaa
téllaisia toimenpiteitd, jotka tosiallisesti rajoittavat tiedonlouhinnan mahdollisuutta. Kustantajat eivat siten
saisi esimerkiksi edellyttd4 jonkin tietyn tiedonlouhintasovelluksen kayttamistd, rajoittaa tiedonlouhintaa
maadréallisesti tai tahallaan hidastaa sitd. Kustantajien ja tutkimuslaitosten olisi direktiivin tavoitteiden
saavuttamiseksi syyta yhteisin toimin edistdd kéytannesaantoja siitd, milla tavoin kustantajat voivat suojata
verkkojaan ja tietokantojaan ilman, ettd tasta aiheutuu vaikeuksia tiedonlouhinnalle.

Mikali tekstin- ja tiedonlouhinnan suunniteltu pohja-aineisto on 1 tai 2 momentin tarkoittamissa tapauksissa
suojattu teknisesti, sovelletaan direktiivin 2001/29/EY 6 artiklan 4 kohdan ensimmaistd, kolmatta ja viidettd
alakohtaa. Tama tarkoittaa sitd, etta rajoitussddnnoksen hyodyntajalla tulee olla mahdollisuus kéyttaa teosta
teknisesta suojauksesta riippumatta mainitun ensimmaisen alakohdan tarjoamin keinoin.

Pykaldn 2 momentin sadnnoksilla pannaan taytantoon direktiivin 3 artikla.

14 8. Teosten kayttdminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa. Pykaldn mukaan julkistetusta
teoksesta saa sopimuslisenssin nojalla, siten kuin 26 8:ssd sdadetadn, valmistaa teoksesta kappaleita ja saattaa
teos yleison saataviin opetustoimintaa tai tieteellista tutkimusta varten.

Suomessa teosten kéayttd opetustoimintaa tai tieteellistd tutkimusta varten on paasaantoisesti jarjestetty
sopimuslisenssilld, joka on direktiivin 12 artiklan mukainen ”laajennettu kollektiivinen lupa”. Se on myos 5
artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ’soveltuva lisenssi”. Direktiivin 12 artikla sallii kansallisten
sopimuslisenssien sailyttdmisen ja uusien mahdollisten sopimuslisenssien saatamisen. Taméan vuoksi on
katsottu, etta direktiivin 5 artiklan tavoitteet voidaan suurelta osin toteuttaa sopimalla kaytosta kayttajan ja
oikeudenhaltijoita edustavan yhteishallinnointiorganisaation kesken. Tekija voi, kuten nykyisinkin, kieltad
sopimuslisenssin mukaisen teoksen kayton. Liséksi ehdotetaan sd&dettdvaksi uusi rajoitussaédnnos, joka
taydentaisi opetuskayttoa tukevia sopimuslisenssisaannoksia.

Edellytyksend sopimuksiin perustuvan jarjestelman kayttamiselle on, ett4d markkinoilla on helposti saatavilla
soveltuvia lisenssejd, jotka kattavat opetustoiminnassa tarpeellisen teoksen kdyton ja jotka ottavat huomioon
oppilaitosten tarpeet ja erityispiirteet. Direktiivi edellyttda, ettd lisenssit ovat asianmukaisesti oppilaitosten
saatavilla ja niiden nékyvilla. Opetustoimintaa koskeva sopimuslisenssijéarjestelma on ollut Suomessa
kaytdssa yli 40 vuotta ja siitd on jatkuvasti ja systemaattisesti tiedotettu erityisesti
sopimuslisenssiorganisaatioiden toimesta. Opetustoimintaan liittyvat tekijanoikeusasiat ja muun muassa
kayttolupien ehtoja koskevat kysymykset on siséllytetty opettajankoulutuslaitosten opetussuunnitelmiin.
Liséksi sopimuslisenssiorganisaatiot tarjoavat vuosittain koulutusta tekijanoikeusasioista myos
oppilaitostasolla. Kaytt6lupien saatavuus on siten oppilaitoksille yleisesti tiedossa.

Kéyttolupien saatavilla olon ja ndkyvyyden vahvistamiseksi sek& opettajien toiminnan tukemiseksi ja

oikeusvarmuuden toteutumiseksi edellytetaan, ettd seka kayttolupia koskevaa yleista tiedottamista etta
sopimuslisenssiehtojen tunnetuksi tekemistd vahvistetaan myds uuden rajoitussdédnnoksen osalta
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opetustoiminnan tarpeet ja erityispiirteet huomioon ottaen. Esimerkki kehitystoimista voisi olla jo olemassa
olevien opetuskayttoa tukevien sivustojen kehittdminen palvelemaan entistd paremmin opetuksen tarpeita.
Ennen kaikkea olisi pyrittdvé perustamaan opetusviranomaisten yhteyteen palvelu, jossa olisi tietoa
ajantasaisten opetustoimintaa koskevien kayttolupien saatavuudesta ja uuden rajoitussadnnéksen
soveltamisen tilanteista.

Pykaldn 1 momentissa sopimuslisenssisdanndksen soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi koskemaan
”teoksen saattamista yleison saataviin”, joka on voimassa olevassa pykéldssa olevaa yleisolle valittimisen
soveltamisalaa laajempi. Muutoksen jalkeen saannos kattaisi kaikki relevantit tekijanoikeuden kéyttttavat,
mukaan luettuna teosten julkinen esittdminen ja nayttaminen.

Tekijénoikeuslain 21 8:n 1 momentin mukaan teosten julkinen esittdminen on sallittua opetuksen yhteydessé.
Tama tekijanoikeuden rajoitus ei pykalan 3 momentin mukaan kuitenkaan koske naytelméa- eika
elokuvateosta. Elokuvateoksia saadaan kuitenkin esittad julkisesti tutkimuksen ja korkeakoulutasoisen
elokuvaopetuksen yhteydessa 16 ¢ §8:n mukaisesti. Perusteena 14 §:n 1 momentin sopimuslisenssisddnnoksen
soveltamisalan laajentamiselle my®ds julkiseen esittamiseen on audiovisuaalisten aineistojen kayton
huomattava kasvu opetustoiminnassa.

Kuten ei nykyisinkan, sadnnoksen soveltaminen ei ulottuisi lahettdmiseen radiossa ja televisiossa.

Pykéladn 1 momentin saannds ei koskisi valokopioimalla tapahtuvaa teoksen kappaleiden valmistamista
opetustoiminnassa. Valokopioinnista on erityissadnngs lain 13 8:ssé, joka koskee kappaleiden valmistamista
sopimuslisenssin perusteella myds opetustoimintaa varten. Mainitun pykalan mukaan julkaistusta teoksesta
saa valmistaa kappaleita valokopioimalla tai vastaavin menetelmin sopimuslisenssin nojalla siten kuin 26
8:ssd sdddetdan. Opetustoiminnan kannalta todetaan selvyyden vuoksi, ettd opetustoimintaa koskevissa
sopimuksissa tulostaminen rinnastetaan valokopiointiin. Paperikopion skannaaminen digitaaliseen muotoon
on puolestaan rinnastettu digitaaliseen kappaleen valmistamiseen ja kayttoon. Naistd kaytoista on
opetustoiminnan osalta yleensa sovittu samassa sopimuksessa, jossa sopimisen pohjana ovat seké 13 § ettd
14 §:n 1 momentti.

Pykéléan 2, 3 ja 4 momentit pysyisivét ennallaan.

14 a 8. Teosten kayttaminen opetuksen havainnollistamiseen. Pykaldn 1 momenttiin sisaltyva ehdotus
uudeksi tekijanoikeuden rajoitussdannokseksi kattaisi sellaiset teoksen kaytot, jotka olisivat tarpeen
opetustoimintaa varten mutta joita koskevia kayttdlupia ei ole tarjolla lainkaan tai ne ovat vaikeasti
saatavissa tai niitd ei ole helposti saatavissa. S&annds mahdollistaisi opetustoiminnassa tarpeellisen
valokopioinnin sek& muun teoksen kappaleiden valmistamisen ja yleison saataviin saattamisen opetuksen
havainnollistamiseksi. Rajoitussaannds taydentaisi 13 &:n ja 14 §:n 1 momentin sopimuslisenssisaannoksia.
Naiden sopimusten tulisi siten kattaa vahintédan samat kayttotarkoitukset kuin rajoituksen nojalla sallitaan.
Saannokset koskisivat myds etdopetusta ja etdyhteyksia hyddyntavaa opetustoimintaa seké suoratoiston
kayttoa opetuksessa.

Se, ettd kayttolupaa ei ole saatavissa lainkaan, kattaisi seka tilanteen, jossa lupaa ei ole sen vuoksi saatavilla,
etteivat jarjestdt halua myontéé lupaa, etté tilanteen, jossa jérjesto ei ole riittdvan edustava kyseisen
teostyypin osalta myontéakseen lupaa teoksen kayttdmiseen. Tarkoitus ei ole, ettd rajoitussadnnoksella
muutettaisiin vakiintunutta kaytant6a pyytad lupa opettajien itse tekeman materiaalin kayttéon.

Jos tekijé on 14 8:n 4 momentin mukaisesti kieltdnyt teoksen k&yton sopimuslisenssin nojalla, tulee
arvioitavaksi, onko suoraan tekijalta edellytettdva kayttdlupa helposti oppilaitoksen saatavilla. Direktiivin 23
johdantokappaleen mukaan olisi varmistettava, etté silloin kun olemassa oleva kayttélupa kattaa vain osan
rajoituksen nojalla sallitusta teoksen kéaytostd, opetuksen havainnollistamiseen tarkoitettu kaytto olisi sallittu
rajoitussdédnnoksen nojalla. Jos opetuksen kayttotarpeet kattavia kéyttdlupia ei ole sopimuslisenssin nojalla
saatavilla, olisi opetuksen havainnollistamistarkoitukseen tapahtuvan kéyton oltava mahdollista
rajoitussaénnoksen nojalla.
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Direktiivin 5 artiklan 1 kohta edellyttdd, ettd kdyton yhteydessd mainitaan lahde ja myds tekijan nimi, jollei
tdma osoittaudu mahdottomaksi. Tekijanoikeuslain 11 §:n 2 momentin mukaisesti tekijan nimi ja l&hde on
mainittava siiné laajuudessa ja silla tavoin kuin hyva tapa vaatii, jos lain 2 luvun sdé&nnoksen nojalla
teoksesta valmistetaan kappale tai teos saatetaan yleison saataviin. Teosta ei saa tekijan suostumuksetta
muuttaa enempaa kuin sallittu kdyttaminen edellyttaa.

Tekijanoikeuden rajoituksen nojalla teoksia saataisiin kéyttaa paivékotien ja oppilaitosten vastuulla
toteutettavan kasvatus- ja opetustoiminnan yhteydessa péivakodeissa ja oppilaitoksissa sek& muissa tiloissa,
kuten ulkotiloissa, museossa, kirjastossa, tai muussa kulttuuriperintdlaitoksessa ja siind maarin kuin teosten
kaytto on tarpeellista tatd toimintaa varten. Opetustoiminnan piiriin Suomessa katsotaan kuuluvan
varhaiskasvatus, esi- ja perusopetus, toisen asteen koulutus ja korkeakoulutus seka taiteen perusopetus ja
vapaa sivistystyo.

Opetustoiminnaksi katsottaisiin erilaisissa oppimisympéristoissa ja erilaisin opetusmenetelmin tapahtuva
opetustoiminta mukaan lukien ylioppilastutkintoon kuuluvat kokeet ja niihin valmistautuminen seka
ammatillisen koulutuksen osalta myds oppi- tai koulutussopimukseen perustuva tydpaikalla jarjestettava
koulutus.

Opetus- ja oppimistoimintaa jarjestetddn fyysisissa ja digitaalisissa suojatuissa oppimisymparistossa.
Opetustoiminta voi tapahtua péivékodeissa ja oppilaitoksissa tai muissa paikoissa digitaalisin keinoin taikka
etdopetuksena suojatuissa sahkoisissd ymparistdissd. Suojattuja sdhkdoisid ymparist6ja ovat digitaaliset
opetus- ja oppimisymparistot, joihin paésy rajataan oppilaitoksen tarkoittamalle rajatulle henkilpiirille.
Saannoksen mukainen kaytto ei edellyttaisi tunnistusmenetelmia tai niiden tietynlaisia ominaisuuksia, vaan
my06s muunlainen rajaus oppilaitoksen toimesta olisi sallittu. Saannosta ei sovellettaisi sellaisiin sdhkdisiin
oppimisymparistoihin, kurssialustoihin tai opetukseen liittyviin materiaaleihin, joihin yleis6ll& on vapaa
paasy.

Pykald kattaisi teoksen kappaleiden valmistamisen ja teosten saataviin saattamisen milla tahansa tavalla.
Direktiivin 5 artiklan mukaisesti uusi sdannds ulottuisi erityisesti myds teoksen digitaaliseen kayttéon.
Teoksia voidaan kéyttda oppimistoiminnan tukemiseen, rikastuttamiseen tai tdydentamiseen. Direktiivin 5
artikla sallii teoksen kayttamisen rajoituksen nojalla ’yksinomaan opetuksen havainnollistamiseen”.

Direktiivin 19 johdantokappaleen mukaisesti tavoitteena on, ettd oppilaitokset saavat tayden
oikeusvarmuuden kayttdessadn teoksia tai lahioikeuksien kohteena olevaa aineistoa digitaalisessa
opetustoiminnassa. Tama koskee myds teosten kayttoa tietoverkoissa. Direktiivin mukaisesti teoksia saadaan
kayttd4 opetustoiminnassa myos siten, ettd teokset ovat saatavilla Euroopan talousalueeseen kuuluvissa
valtioissa rajat ylittavasti.

Opetuksen havainnollistamisen katsotaan yleisesti tarkoittavan teoksen osien tai otteiden kayttoa.
Vakiintuneen tulkinnan mukaan teoksen kéytté havainnollistamiseen muistuttaa siteerausta, mutta
mahdollistaa siteerausta laajemman kayton. Silloin kun teos on lyhyt tai suppea, myds kokonaisia teoksia
voidaan kayttad. Kokonaisen teoksen kayttd opetuksen havainnollistamisessa saattaa olla tarpeellista
esimerkiksi video-ohjelmien, kuten verkossa olevien mainos-, valistus- tai lyhyt- ja dokumenttielokuvien ja
muun av-materiaalien k&yton osalta. Tallainen audiovisuaalinen teos on useimmiten sellainen yhtendinen
kokonaisuus, etta sitd on perusteltua kayttad opetuksen havainnollistamisessa kokonaisuudessaan.

Pykéléssa sédadetyn tekijanoikeuden rajoituksen nojalla tapahtuva kaytto ei kuitenkaan saisi korvata
ensisijaisesti koulutusmarkkinoille tarkoitetun materiaalin tai nuottien kdytt6on hankkimista. Téasta
saataminen on mahdollista direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa mainitulla nimenomaisella sddnnoksella.

Pykéldn 1 momentin 2 virkkeessa sdadetadn taman mukaisesti, etta rajoitussaannos ei koskisi nuotteja eika
koulutusmarkkinoille suunnattuja teoksia.

Oppilaitoksen nakdkulmasta erés sopimuslisenssijarjestelman kéyton keskeisista kysymyksistd on ollut se,

ettd oppilaitoksissa ja opettajien toiminnassa tulee soveltaa sopimuslisenssisopimusten ehtoja ja nédiden
ehtojen tulkitseminen voi olla oppilaitosten nédkdkulmasta vaativaa. Naihin kysymyksiin kuuluu myos se,
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minka laajuisia otteita tai osia teoksista sopimusten ehtojen mukaan on lupa kayttaa. Direktiivin mukaan
rajoituksen soveltamisen asettaminen riippuvaiseksi kayttélupien saatavuudesta ei saa aiheuttaa
oppilaitoksille oikeudellista epdvarmuutta tai hallinnollista rasitusta.

Direktiivin 21 johdantokappaleen mukaisesti jasenvaltiot voivat lainsdéddanndssadn tdsmentaa sitéd, kuinka
suurta osuutta teoksesta voidaan kayttaa opetuksen havainnollistamiseen. Ehdotukseen ei ole otettu tasta
nimenomaista sdannosté. Se, kuinka suurta osaa teoksesta on tarve kayttaa, riippuu asiayhteydesta ja
kayttotilanteesta, ja siihen liittyva harkinta on viime k&dessa varhaiskasvatuksen, opetuksen ja koulutuksen
jarjestdjien vastuulla. Opetuksen havainnollistaminen voi edellyttaa, etta tulee voida kayttaa lyhyempia tai
pidempié otteita tai koko teosta. My0s kdytetyn teoslajin erityispiirteet vaikuttavat tahan.

Tassa pykalassa tarkoitettu kaytto olisi sallittua rajatussa henkilopiirissa ja toisaalta suojatussa sahkoisessa
ymparistossa. Suojatussa sdhkoisessa ymparistdssa tapahtuva teoksen kayttd rajautuu tassé tapauksessa
asianomaisen opetustoiminnan piirissa olevaan henkildjoukkoon.

Direktiivin 20 johdantokappaleen mukaisesti nyt saddettdvan tekijanoikeuden rajoituksen olisi hyodytettava
kaikkia jasenvaltion tunnustamia oppilaitoksia, myds alemman perusasteen, ylemman perusasteen ja
keskiasteen, ammatillisen ja korkea-asteen koulutuksen oppilaitoksia.

Suomessa suurin osa esiopetuksesta tapahtuu varhaiskasvatuksen yhteydessa. Esiopetus kuuluu
perusopetuslain (628/1998) piiriin. Esiopetuksen toimintaa ohjaa lainsaddannon lisaksi Opetushallituksen
julkaisema esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014). Lapsella on oikeus osallistua esiopetuksen
lisdksi taydentdvaan varhaiskasvatukseen, jonka toimintaa saatelee varhaiskasvatuslaki. Varhaiskasvatuksen
toimintaa ohjaavat lainsdadannon lisaksi varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, joiden mukaisesti
varhaiskasvatukseen siséltyy kasvatusta sek& opetustilanteita. VVapaa sivistysty6 on luvanvaraista toimintaa ja
sisaltad tutkintoon johtavaa ja tutkintoon johtamatonta koulutusta. Taiteen perusopetus on koulun
ulkopuolista ensisijaisesti lapsille ja nuorille tarkoitettua taidekasvatusta.

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti teoksen kéyttd opetuksen havainnollistamiseen voidaan sallia siltd
osin kuin kayttd on perusteltua tavoiteltavan ei-kaupallisen tarkoituksen vuoksi. Nyt ehdotettavan
rajoitussdanndksen nojalla teosta saa kayttdd missd tahansa opetustoiminnassa, joka tapahtuu ilman
ansiotarkoitusta.

Direktiivin 21 johdantokappaleen mukaisesti ndilla saannoksilla sallittujen kéayttdtarkoitusten olisi
ymmarrettava kattavan myds vammaisten henkildiden erityiset saatavuustarpeet. Teosten saattamisesta
saavutettavassa muodossa lukemisesteisten henkildiden kayttoon on saddetty lain 17 b 8:ssé. Pykalan
sdénnokset soveltuvat myos teoksen kayttéon opetustoiminnassa.

Direktiivin 5 artiklassa sdadetaan ainoastaan kaytosta opetustoiminnassa. Voimassa olevassa
tekijanoikeuslain opetustoimintaa koskevassa 14 8:n 1 momentissa sallitaan teosten kdytto seka
opetustoiminnassa etté tieteellisessé tutkimuksessa. Tdéma ldhtokohta on tarkoitus sdilyttaé vain
sopimuslisenssin perusteella tapahtuvan kayton osalta. Rajoitussdannéksen nojalla tapahtuva kéaytté koskee
opetuksen havainnollistamista, ja luonnollisesti my6s korkeakouluissa tai tutkimustoiminnassa tapahtuva
opetus kuuluu direktiivissa tarkoitetun opetuskayton piiriin. Ei ole myodskaan estetta sille, etté teoksia voisi
kayttaa opetuksen havainnollistamiseen vapaamuotoisempien jatkotutkintoseminaarien ja muiden vastaavien
tilaisuuksien piirissa.

Direktiivin 5 artiklassa oleva tekijanoikeuden rajoitus koskee teoksen vélittdmista yleisélle, joka ei ole lasna
paikassa, josta valittdminen saa alkunsa. Ehdotettavat sddnnokset koskisivat etdopetusta ja etdyhteyksia
hyodyntavéa opetustoimintaa seka liséksi suoratoiston kayttdd opetuksessa.

Direktiivi ei koske julkista esittdmistd, jossa teos saatetaan esitystapahtumassa lasné olevan yleison
katsottavaksi tai kuultavaksi. Pykalan soveltamisala ehdotetaan kuitenkin laajennettavaksi my6s julkiseen
esittamiseen. Tama mahdollistaisi muun muassa verkossa, esimerkiksi Youtube-palvelun kaltaisissa
suoratoistopalveluissa, vapaasti saatavilla olevien videoiden esityskayton eli suoratoiston opetuksen
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havainnollistamiseksi. N&iden teosten osalta ei ole edustavaa sopimuslisenssijarjestod, eika kayttoa siksi
voida sallia 14 8:n 1 momentin mukaisella sopimuslisenssilla.

Mikaan Euroopan unionin direktiivi ei koske teoksen julkista esittdmistéd. Bernin yleissopimuksen osalta
oikeudellisena perusteena rajoitussdédnnoksen soveltamisalan ulottamiselle myos julkiseen esittdmiseen on
se, ettd kyse on niin kutsutusta vahaisesta rajoituksesta (minor exception). Tété on yleensa kaytetty
perusteena kansallisen tason vahadmerkityksellisten kayttojen sallimiseksi.

Pykélan 2 momentissa saddettéisiin, etta tekijalld olisi oikeus korvaukseen sdannoksen perusteella
tapahtuvasta kaytosta. Momentin mukaan valtio maksaisi korvauksen. Korvaus suoritettaisiin tekijoitéa
edustavan organisaation valityksell&, joka olisi velvollinen jakamaan korvauksen tekijoille. Korvausta
jakavasta jarjestosta séadettaisiin 19 a 8:ssd. Korvauksen maara ei saisi perustua yksittaisten
kayttotapahtumien Kirjaamiseen vaan tilastollisella tutkimuksella muodostettavaan kasitykseen eri
aineistojen kdyton madrasta. S&4nnos oikeudesta korvaukseen tulisi voimaan siirtymaajan jélkeen.

Pykéldn 3 momentissa saddettéisiin, ettd pykalassa sdadetysta teoksen saattamisesta yleistn saataviin ja
kappaleen valmistamisesta opetuksen havainnollistamista varten ei voida poiketa sopimuksella. Sdanndksella
saatetaan voimaan direktiivin 7 artiklan 1 kohta.

Pykélan sdannokset sallivat julkistetun teoksen kéyttdmisen opetuksen havainnollistamiseen. Tarkoitus ei
ole, ettd sadnnosta sovellettaisiin opettajien omaa opetustaan varten valmistamaan aineistoon. Opettajien
tulisi, kuten tahankin asti, pyytaa lupa kayttaa toisten opettajien laatimaa aineistoa.

Tekijanoikeuslain 12 §:n mukaan jokainen saa valmistaa julkistetusta teoksesta muutaman kappaleen
yksityistd kayttodan varten. Siten valmistettua kappaletta ei ole lupa kayttdd muuhun tarkoitukseen. Nyt
ehdotetulla pykalalla ei puututa yksityiseen kayttdon. Koulujen oppilaat ja oppilaitosten opiskelijat saavat
valmistaa kappaleita teoksesta myds oman opiskelunsa yhteydessa.

Pykalalla pannaan taytantoon direktiivin 5 artiklan sdédnnokset. Silté osin kuin pykala koskee suojatun
aineiston digitaalista kayttoa, sdannokset perustuvat direktiivin 5 artiklaan. Muilta osin séannokset perustuvat
tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan a alakohtaan.

16 d 8. Teosten kayttaminen sopimuslisenssin nojalla arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa. Teosten
kayttdminen sopimuslisenssin nojalla olisi mahdollista kaikissa arkistoissa sek& yleistlle avoimissa
Kirjastoissa ja museoissa. Lisaksi 1 momentin 1 ja 2 kohtaan lisattaisiin viittaus uuteen 16 g ja 16 h §:44n.

Muutoksella selvennetadn, etté arkisto, kirjasto tai museo saa valmistaa sopimuslisenssin nojalla
kokoelmissaan olevasta teoksesta kappaleen ja valittad sen yleison saataviin myds niissa tilanteissa, joissa ei
ole mahdollista tukeutua 1 momentin 1 ja 2 kohdassa mainittuihin sadnndksiin teoksen kayttamiseksi.
Ehdotettu uusi 16 g § siséltaa direktiivin mukaisesti sopimuslisenssisdadnnoksen kaupallisesta jakelusta
poistuneiden teosten k&yton mahdollistamiseksi. Ehdotettu uusi 16 h § sisaltdd vastaavaa kayttod koskevan
rajoitussdannoksen. Lain 16 d §:84 ei sovelleta 16 g ja 16 h 8:n mukaiseen kayttéon.

16 g 8. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttaminen sopimuslisenssin nojalla. Ehdotettavissa 16
g—16 j §:ssé saddettdisiin kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten k&yttdmisesta erdissa
kulttuuriperint6laitoksissa.

Ehdotetun 16 g 8:n 1 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella saddettévé arkisto ja yleisolle avoin
kirjasto tai museo saisi muussa kuin taloudellisen tai kaupallisen edun tuottamistarkoituksessa kayttaa
omissa kokoelmissaan olevaa kaupallisesta jakelusta poistunutta teosta lain 26 §:ssé tarkoitetun
sopimuslisenssin nojalla. Teosta saisi kayttaa valmistamalla siita kappaleita, levittamalla teoksen kappaleita
ja valittamalla teoksen yleisolle siten, ettd yleisdon kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada teos
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana. Laitos voisi siten sopia
sopimuslisenssilla laajasti erilaisista analogisista ja digitaalisista k&yttotavoista.
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Kéyttéluvan myodntavan sopimuslisenssiorganisaation tulee olla opetus- ja kulttuuriministerion hyvaksymé
yhteishallinnointiorganisaatio. Organisaation tulee olla riittdvan edustava kéyttéluvan kohteena olevan
teostyypin osalta. Hyvaksymispéaétokselld organisaatio tulee olla hyvéksytty nimenomaan mydntaméaan
kayttolupia kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten osalta. Kéytt6luvan myontdmisté harkitessaan
organisaatio arvioi kdytén mahdollisia vaikutuksia teoksen mahdolliseen muuhun tulevaan kayttdén nahden.
Organisaatio arvioi myds kayttéluvan myodntdmisen muut mahdolliset vaikutukset.

Pykélan 2 momentin mukaan kaytt6lupa siséltdisi oikeuden kayttdd myos 16 8:ssd sdédetyn tekijanoikeuden
rajoituksen nojalla valmistettua teoksen kappaletta luvan mukaiseen kayttéon. Nain ollen sopimuslisenssiin
perustuvassa luvassa ei tarvitsisi edellyttad, etté laitos digitoi aikaisemmin aineiston sailyttamisen
turvaamiseksi valmistetun teoksen kappaleen uudelleen, vaan kyseistd kappaletta voisi kdyttad myos teoksen
yleisdn saataviin saattamiseen sopimuslisenssin perusteella.

Direktiivin 8 artiklan 5 kohdan mukaan teoksen katsotaan poistuneen kaupallisesta jakelusta, kun voidaan
vilpittdméassé mielessa olettaa, ettd koko teos ei ole yleistn saatavissa tavanomaisen kaupan kanavien
valityksella sen jalkeen, kun on toteutettu kohtuullisia toimia sen méaérittamiseksi, onko se yleisdn saatavissa.
Koko teoksella tarkoitetaan esimerkiksi kirjaa, eik& arvioitavana olisi, ovatko kirjaan sisaltyvét valokuvat tai
muut teokset mahdollisesti jollain tavoin kaupallisesti saatavilla.

Pykélassa tarkoitetussa lisensiointimekanismissa olisi otettava huomioon teoksen ominaispiirteet: mita
todennakdisemmin voidaan olettaa, ettd aineistoon kohdistuu kaupallisia intresseja, sitd varovaisemmin tulisi
suhtautua kayttdluvan myontamiseen.

Jos lisensioitavaan aineistoon sisaltyy suuressa madarin teoksia, joiden osalta yhteishallinnointiorganisaatio ei
ole riittdvan edustava, organisaatio ei voi myontéa kayttdlupaa.

Direktiivin 38 johdantokappaleesta ilmenee, ettd teosten saatavuutta kaupallisessa jakelussa voitaisiin
arvioida esimerkiksi naytteen ottamisella. Teoskohtaista arviointia olisi edellytettava vain silloin, kun sita
voidaan pitdd kohtuullisena ottaen huomioon tietojen saatavuus, kaupallisen saatavuuden todennakoisyys ja
odotettavissa olevat asian selvittdmistd koskevat transaktiokustannukset. Saman johdantokappaleen mukaan
asian arviointiin liittyvia toimia ei tulisi edellytta toistettavan, mutta niissé olisi otettava huomioon helposti
kaytettavissa oleva naytto siitd, ettd teokset ovat tulossa saataviin tavanomaisilla kaupan kanavilla. Olisi
esimerkiksi mahdollista, ettad kirjankustantajat perustaisivat avoimen rekisterin, jota pidettdisiin ajan tasalla ja
johon merkittaisiin kaikki tavanomaisissa kaupan kanavissa kaupallisesti saatavilla olevat teokset ja josta
voitaisiin helposti selvittda, onko tietty kirja edelleen kaupallisessa jakelussa.

Painettujen kirjojen osalta kysymys olisi kdytannossé siitd, ovatko kirjat saatavilla kirjakaupoista.
Digitaalisten aineistojen osalta katsotaan, ettd aineiston saatavuus digitaalisissa palveluissa merkitsee
tavanomaista kaupan kanavaa. Teoksen kaupallisen saatavuuden todentaminen tulisi l&ht6kohtaisesti
toteuttaa siind jasenvaltiossa, johon kulttuuriperintélaitos on sijoittautunut.

Eraissa tapauksissa myos rajojen yli tapahtuvaa todentamista voitaisiin pitda kohtuullisena, esimerkiksi
silloin, kun Kirjallinen teos on julkaistu ensimmaisen kerran jollakin tietylla Kielell& jossain muussa
jasenvaltiossa. Suomen kannalta voitaisiin esimerkiksi katsoa, ettd kun ruotsinkielinen teos on ensimmadisen
kerran julkaistu Ruotsissa, olisi tdman kaupallinen saatavuus selvitettdva my6s Ruotsissa.
Yhteismarkkinoilla teoksen tilaaminen Ruotsista on l&hes yhta helppoa kuin Suomessa. Téllaisissa tilanteissa
teos olisi saatavilla Ruotsin markkinoilta.

Direktiivi jattad jossain méaérin epaselvéksi, mitd kanavia voidaan pitdd “tavanomaisena kaupan kanavana”.
Direktiivin 38 johdantokappaleessa kuitenkin nimenomaisesti todetaan, etté teoksen rajallinen saatavuus
esimerkiksi kdytetyn tavaran myyntiliikkeessa ei tarkoita sité, etté teos olisi kaupallisesti saatavilla.
Pelkastaan teoreettista mahdollisuutta saada kayttélupa ei mydsk&an olisi pidettavé osoituksena siita, etta
teos on saatavilla kaupan kanavilla. Lahtokohtaisesti teos olisi siten direktiivin tarkoittamalla tavalla
kaupallisessa jakelussa, kun teoksen kappaleita on aktiivisessa myynnissa tai teos siséltyy kuluttajille
tarkoitettuihin sisaltopalveluihin.
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Y hteishallinnointiorganisaatiot eivat kdytdnndssa myonné lupia sellaiseen teosten kayttoon, joka on
tekijoiden kaupallisten intressien vastaista.

Teokset, jotka eivét ole koskaan olleet myytavina tai muutoin kaupallisessa jakelussa, ovat huonosti
katsottavissa “kaupallisesta jakelusta poistuneiksi teoksiksi”. Tallaisiin teoksiin voi 37 johdantokappaleen
mukaan sisaltyé julisteita, lehtisia, rintamalehtia tai amattdrien audiovisuaalisia teoksia mutta myos
julkaisemattomia teoksia. Tallaiset teokset ja aineistot on yleensa tehty muuhun kayttoon kuin kaupallista
hyddyntédmisté varten. Ehdotetun 3 momentin mukaan tallaisia teoksia saataisiin kéyttaa pykalan mukaisiin
tarkoituksiin, jos niiden siséllyttamisvuodesta laitoksen kokoelmiin on kulunut vahintéén viisi vuotta.
Yhteishallinnointiorganisaatiot eivét yleensd edusta kattavasti tallaisten teosten tekijoita.

Saatamalla niin, ettd teoksen kéyttdminen voisi tapahtua vasta viiden vuoden kuluttua siitd vuodesta, jolloin
teos on siséllytetty laitoksen kokoelmaan, pyritddn varmistamaan, ettei kulttuuriperintélaitoksille synny
oikeutta kayttaa sellaista teosta, jonka kaupallista hyddyntdmisté ei ole vield ehditty aloittaa. Samalla
maardaika on riittdvan lyhyt, jotta laitokset voivat tehokkaasti kayttad hyvakseen mahdollisuuden tarjota
yleisélle paasyn kulttuuriperintdaineistoihin.

Pykélan 4 momentissa saadettéisiin tekijan kielto-oikeudesta. Tekijalla olisi oikeus paattaa, ettd yksittainen
teos, jotkin teokset tai tekijan kaikki teokset ja&vat yhteishallinnointiorganisaation myéntadman kayttéluvan
ulkopuolelle. Jos tekija on kayttanyt kielto-oikeuttaan, voisi kulttuuriperintélaitos hankkia tarvitsemansa
luvan suoraan tekijalta. Tekija voisi myos yksipuolisella tahdonilmaisulla myont&é kayttdluvan tiettya tai
tiettyja tarkoituksia varten, esimerkiksi kulttuuriperinnn saataville saattamiseksi.

Niissa tapauksissa, joissa yhteishallinnointiorganisaatio kuitenkin edustaa tekijaa, jonka teos ei ole koskaan
ollut kaupallisessa jakelussa, yhteishallinnointiorganisaatio on oikeutettu tekijan puolesta ilmoittamaan
kielto-oikeuden kéayttamisesta tai myontadmaén arkistolle, kirjastolle tai museolle luvan teoksen
kayttamiselle.

Kielto-oikeuden kayttamisestd saddettdisiin 16 i §:ssd.

16 h 8. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttdminen rajoituksen nojalla eréissa tilanteissa.
Pykélassa saadettaisiin mahdollisuudesta kdyttaa teosta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla eréissa
tilanteissa, joissa ei ole mahdollista tukeutua 16 g 8:n 1 momentin sopimuslisenssisadnnokseen.

Tekijanoikeuden rajoitusta koskevan 16 h §:n 1 momentin mukaan arkisto ja yleistlle avoin kirjasto tai
museo saisi, jollei tarkoituksena ole valittéman tai vélillisen taloudellisen tai kaupallisen edun tuottaminen,
kaytta4 teosta valmistamalla siitd kappaleita, levittamalla teoskappaleita ja vélittamall& teoksen yleisolle
siten, ettd yleiséon kuuluvilla henkildilla on mahdollisuus saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta
ja itse valitsemanaan aikana. Kaytettdvan teoksen tulee siséltya laitoksen omaan kokoelmaan.

Pykéladn 2 momentin mukaisesti 1 momentti on sovellettavissa, jos teoksen voidaan olettaa poistuneen
kaupallisen jakelun piiristd. Kyseiset edellytykset on kuvattu ylempéna 16 g 8:n yhteydessa.

Edellytyksend on liséksi, ettd Euroopan unionin teollisoikeuksien virastolle on ilmoitettu 16 j 8:ssa sédé&detyt
tiedot vahintdén kuusi kuukautta ennen teoksen kayttdmista ja ndin myds saatettu tekijoiden tietoon se, etta
teosta aiotaan kayttaa tekijanoikeuden rajoituksen nojalla.

Pykéladn 3 momentissa on erityissdannds tietokone- tai videopelien kéyttdmisesta. Pelid saataisiin kéyttaa,
kun on kulunut seitseméan vuotta pelin julkaisuvuoden paattymisesté. Jos kuitenkin on tiedossa, etta jokin tata
madréaikaa vanhempi peli on edelleen kaupallisen hyddyntdmisen kohteena, ei teosta kuitenkaan tdmank&an
madréajan jalkeen saisi kayttad. Tietokone- ja videopelien osalta ei ole olemassa
yhteishallinnointiorganisaatiota, joka olisi laajasti alan oikeudenhaltijoita edustava.

Tietokone- ja videopeleja hyddynnetddn kaupallisesti usein vain lyhyen ajan. Siksi téllaiset teokset poistuvat
my0s kaupallisesta jakelusta verrattain nopeasti. Silla, ettd laissa méaritellaén aika, jonka jalkeen tietokone-
ja videopelejé saa kayttaa, on tarkoitus tuoda ennakoitavuutta kulttuuriperintdlaitosten toimintaan.
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Pykéladn 4 momentissa saddettéisiin madraajasta sellaisten teosten osalta, jotka eivat koskaan ole olleet
kaupallisessa jakelussa. Direktiivin 37 johdantokappaleesta ilmenee, etta sadntelyn tulee olla kdytettavissa
my0s kuvataiteen alkuperéisteoksiin ja myos silloin, kun ne eivat ole olleet kaupallisessa jakelussa. Edella
sanotusta riippumatta kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia koskevat sdédnnokset soveltuvat uniikkeihin
teoksiin tai teoksen ainoisiin kappaleisiin erittdin huonosti. Tyypillinen esimerkki uniikeista teoksista ovat
taidekauppojen myynnissé olevat kuvataiteen teokset. Pykaldn 4 momentissa ehdotetaankin, ettd 1
momenttia ei tekijan elinaikana sovellettaisi ainoisiin teoskappaleisiin. Ainoina teoskappaleina olevien
teosten osalta maaraaika olisi tekijan elinian pituinen. Kaytto olisi sallittua tekijan kuolinvuoden paatyttya.

Pykalan 5 momentin mukaan pykaléssé tarkoitettua tekijanoikeuden rajoitusta ei sovellettaisi teokseen, jonka
tekija on kieltanyt kappaleen valmistamisen ja yleison saataviin saattamisen. Oikeus kielt&a teoksen kaytto
rajoitussdanndksen nojalla on mahdollista ainoastaan tassa tapauksessa. Momentti perustuu direktiivin 8
artiklan 4 kohtaan.

16 i 8. Kielto-oikeuden kayttaminen. Pykal&ssé saddettaisiin tekijan kielto-oikeuden kayttamisesta silloin,
kun on kysymys kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen kayttamisesta 16 g §:n
sopimuslisenssisdannoksen tai 16 h §:n rajoitussdédnndksen nojalla.

Pykéladn 1 momentin mukaan ilmoitus Kiellosta osoitettaisiin sopimuslisenssiorganisaatiolle tai sille arkistolle
tai yleisolle avoimelle kirjastolle tai museolle, joka kéyttda teosta sopimuslisenssisdanndksen nojalla.

Pykélan 2 momentin mukaan ilmoitus kiellosta osoitettaisiin sille arkistolle tai yleisolle avoimelle kirjastolle
tai museolle, joka kayttaa teosta tekijanoikeuden rajoituksen nojalla.

Pykalan 3 momentin mukaan kielto tulisi yksiloida siten, etté kiellon kohteena oleva teos tai teokset ovat
tunnistettavissa. S&annoksen nojalla olisi mahdollista ilmoittaa kiellosta seké tietyn teoksen osalta ettd
tekijan laajemman tuotannon osalta.

16 j 8. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytt6a koskevien tietojen rekisterdinti. Pykalassé
sdadetdan velvollisuudesta rekisterdida erdité tietoja Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO)
yllapitamaan rekisteriin.

Pykéladn 1 momentin mukaan arkiston tai yleisélle avoimen kirjaston tai museon, joka aikoo kéyttaa teosta 16
g 8:n 1 momentin tai 16 h §:n 1 momentin mukaisesti, olisi merkittdvd momentissa luetellut tiedot EUIPO:n
yllapitamaan rekisteriin vahintaan kuusi kuukautta ennen kuin teosta kdytetdan. Rekisteriin merkittaviin
tietoihin siséltyvat tieto teoksesta, johon kayttd kohdistuu, tieto kdyttéluvasta tai tekijanoikeuden
rajoituksesta, johon kéyttd perustuu, tieto tekijén kielto-oikeuden kayttémahdollisuudesta, seka tiedot
kayttéluvan myontajasta ja luvan saajasta seka tiedot kayttéluvan kattamista maantieteellisista alueista ja
kayttotarkoituksista.

Pykélan 2 momentin mukaan sopimuslisenssiorganisaatio, arkisto tai yleisdlle avoin kirjasto tai museo, joka
vastaanottaa 16 i 8§:ssé tarkoitetun yksildidyn kiellon, olisi viipymatta velvollinen merkitsemaéan kiellon
EUIPO:n yllapitdmaan rekisteriin.

Pykéladn 3 momentin mukaan opetus- ja kulttuuriministerion asetuksella voitaisiin sdatéa tarkemmin
EUIPO:n yllapitdm&an rekisteriin toimitettavista tiedoista ja tietojen toimittamisessa noudatettavista
menettelyista. Téllaisia tarkempia sd&nnoksid voi olla tarpeen s&atad esimerkiksi silloin, jos myéhemméssa
vaiheessa paatetaan keskittaa tietojen toimittaminen tai jos on tarpeen antaa tietojen formaattia tai tarkempia
tietojen toimittamista koskevia menettelytapaohjeita.

19 a §. Korvausta hallinnoiva organisaatio. Pykaldn otsikosta poistettaisiin sana “lainaus”. Pykélan 1
momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd ehdotetun 14 a §:n 1 momentin mukaisen tekijanoikeuden
rajoituksen nojalla tapahtuvasta opetuksen havainnollistamisesta suoritettaisiin korvaus tekij6ita edustavan
organisaation vélityksella samalla tavalla kuin nykyisin 19 §:n 4 momentin mukaisesta lainaamisesta.
Muutos tehtéisiin lisdédméalla pykalaan viittaus 14 a §:n 1 momentin mukaiseen kayttoon ja muuttamalla
sadanndksen kohta “yleisisté kirjastoista ja korkeakoulukirjastoista lainattujen” muotoon “kyseisiin
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tarkoituksiin kédytettyjen”. Korvauksia 14 a §:n 1 momentin mukaisesta kdytosta maksettaisiin tekijoille ja
niille, joille tekija on siirtanyt oikeutensa, ja 19 8:n 4 momentissa tarkoitettua lainauskorvausta maksettaisiin
vain alkuperaisille tekijoille, kuten tahankin asti.

Pykéldn 2 momentissa muutettaisiin teknisend muutoksena yhteishallinnointiorganisaation tai
yhteishallinnointiorganisaatioiden yhdessa edustamien tekijoiden teosten kayttod koskeva ilmaisu ”lainataan
yleisistd kirjastoista ja korkeakoulukirjastoista” ilmaisuksi “kéytetddn 14 a §:n 1 momentin mukaisesti tai 19
8:n 1 momentin nojalla silta osin kuin kysymys on teoskappaleen lainaamisesta yleisolle”. Korvausta
hallinnoivan yhteishallinnointiorganisaation tai yhteishallinnointiorganisaatioiden yhdessa tulisi edustaa
merkittdvad osaa niistd eri alojen teosten tekijoistd, joiden teoksia kdytetddn ehdotetun 14 a §:n 1 momentin
mukaisen rajoitussadnnoksen nojalla tai lainataan yleisesté kirjastosta tai korkeakoulukirjastosta voimassa
olevan 19 8:n 1 momentin mukaisesti. Pykéalan terminologiaa yhtendistettaisiin tekijdnoikeuden
yhteishallinnoinnista annetun lain ja direktiivin késitteiston kanssa korvaamalla pykalan otsikosta ja 1 ja 2
momentista sana “jarjestd” sanalla ’yhteishallinnointiorganisaatio” tai sanalla “organisaatio”.

Ehdotuksen mukaan korvaus 14 a §:n 1 momentin mukaisesta opetuskaytdsté suoritettaisiin samojen
s&annodsten mukaisesti kuin voimassa olevan lain 19 §:n 4 momentissa tarkoitetusta lainaamisesta. Ehdotetun
14 a 8:n mukaisesti sallittu kaytté kohdistuu opetuksen havainnollistamisessa tarvittavien teosten kayttoon.
Tasta maksettavan korvauksen jakaminen yhteishallinnointiorganisaation kautta on perusteltua ja tekijoiden
etujen mukaista.

Korvausoikeutta koskeva 14 a 8:n 2 momentti tulisi voimaan noin yhden vuoden siirtyméaajan jalkeen.
Siirtyméajan tarkoitus on varata valtiolle riittdva aika korvausoikeuden kustannusvaikutuksiin
varautumiselle. Vuoden 2022 valtion talousarviossa ei ole varauduttu korvausten maksamiseen.

21 8. Julkinen esittaminen. Pykalan uudessa 4 momentissa tehtéisiin viittaus 14 8:n 1 momentin mukaiseen
sopimuslisenssiin ja uuteen 14 a 8:n rajoitussadannokseen, joiden mukaisesti elokuvateoksia olisi mahdollista
esittdd opetustoiminnassa. Sa4nnds selventaisi voimassa olevia erityissdannoksia koskien elokuvateoksia.

23 a 8. Teoksen kaytto parodiassa. Ehdotetun pykaldn 1 momentin mukaan teosta olisi lupa kayttaa hyvan
tavan mukaisesti parodiassa, karikatyyrissa tai pastississa. Teoksen kdyttdad parodiassa on Suomessa pidetty
sallittuna edellyttéen, ettd vapaan muuntelun tuloksena on itsendinen teos. Sen sijaan tekijanoikeuslakiin ei
ole siséllytetty tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) 5 artiklan 3 kohdan k alakohdan mukaista rajoitusta
parodian, karikatyyrin ja pastissin hyvaksi. Direktiivin 17 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd palvelun kayttéjat voivat kussakin jasenvaltiossa kayttad direktiivissa
lueteltuja poikkeuksia tai rajoituksia, mukaan lukien kéaytt6 karikatyyrissa, parodiassa ja pastississa,
ladatessaan sisallonjakopalveluihin kéayttajalahtoista sisaltoa ja saattaessaan sitd yleison saataviin naissa
palveluissa.

Direktiivin hyvéksymisen yhteydesséd 26.3.2019 annetussa Euroopan parlamentin ja komission yhteisessa
lausumassa (Statement/19/1839) todetaan, etté direktiivi suojelee luovuutta digitaalisella aikakaudella ja
varmistaa, ettd EU:n kansalaiset hy0tyvét laajemmasta paasysté sisaltoon ja uusista takeista, joiden
tavoitteena on suojella heiddn sananvapauttansa verkoissa. Lausumassa alleviivataan, ettd sananvapaus on
keskeinen arvo Euroopan unionissa ja etta direktiivi asettaa vahvoja takeita teosten kayttdjille, jotta nama
voisivat koko Euroopan alueella kdyttad olemassa olevia teoksia lainaukseen, arvosteluun, selostukseen,
karikatyyriin ja parodiaan. Yhteisessa lausumassa todetaan edelleen, ettd tdma merkitsee sitd, ettd meemeja
ja vastaavia parodiaan liittyvid luomuksia voidaan kéyttaé vapaasti.

Meemit ovat verkossa levidvid humoristisia, parodisia tai ajankohtaisia ilmiditd kommentoivia kuvia,
videoita, gif-animaatioita tai muuta aineistoa. Meemi voidaan valmistaa ottamalla olemassa olevasta
teoksesta ote, jota kéytetdan alkuperéisesté yhteydestaan irrallisena tai jota muokkaamalla aikaansaadaan
tiettyd tunnetilaa tai reaktiota kuvaava lopputulos. Meemeja kdytetddn yleensa viestinnéllisena
tehostekeinona hymididen tapaan, mutta niilld voi olla myds yhteiskuntakeskustelua tukeva tavoite.

Euroopan unionin tuomioistuimen Deckmyn-tuomiossa C-201/13 tuomioistuin on todennut, ettd parodia on
EU-oikeuden késite, jota tulee tulkita yhdenmukaisella tavalla unionin alueella. Parodian olennaisina
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tunnusmerkkeina ovat yhtéalta se, ettd siind viitataan olemassa olevaan teokseen mutta poiketaan siita
havaittavissa olevalla tavalla, ja toisaalta se, ettd se on huumorin tai pilailun ilmentyma.

Sen sijaan Euroopan unionin tuomioistuin on katsonut, ett4 parodian ei tarvitse olla omaperainen. Parodian
kasitteeseen ei myoskaan sovelleta edellytyksia, joiden mukaan se on voitava kohtuudella yhdistda muuhun
henkildon kuin alkuperdisen teoksen tekijadn, sen kohteena on oltava alkuperéinen teos tai etté siind on
mainittava parodian kohteena olevan teoksen lahde.

Karikatyyri on liioiteltu tai yksinkertaistettu humoristinen kuva tai pilakuva, jolla kiinnitetdan huomiota joko
todellisen tai mielikuvituksellisen kohteen johonkin ominaisuuteen tai toimintaan. Eras karikatyyrin
tavanomainen ilmenemismuoto on poliittinen pilapiirros, jolla tekija ottaa kantaa johonkin ajankohtaiseen
aiheeseen.

Pastissi on teoksen tai tekijan tyylin jéljitelmé, jossa parodiasta poiketen ei ole humoristista tai
pilailupyrkimysta. Pastissien tekeminen on yleisinta kuvaamataiteessa, jossa aiempien tunnustettujen tai
kuuluisien tekijoéiden kddenjalkea jaljittelemalla luodaan aiempaa muuntelemalla tai yhdistelmélla jotain
uutta. Pastisseille ominaista on, etté ero alkuperéisen teoksen ja pastissin valilla voi olla aluksi
silmamaaraisesti vahainen mutta kuitenkin havaittava. Plagiaatista pastissi eroaa siten olemalla selvasti
mukaelma jéljittelynsa kohteesta eika sen kopio. Tama voi tulla ilmi myds pastissin signeerauksesta.
Taidevéarenndsta ei voida pitdd hyvan tavan mukaisena pastissina ja siten lain nojalla sallittuna.

Tekijanoikeuden rajoitusten tulkintaperiaatteiden osalta Euroopan unionin tuomioistuin on ylla mainitussa
Deckmyn-tuomiossa todennut, ettd tekijanoikeuden rajoituksia tulee tulkita niiden tarkoituksen mukaisesti
siten, ettd niiden tarkoitus tayttyy ja ettd noudatetaan oikeudenmukaista tasapainoa yhtaalta tekijoiden ja
naihin rinnastettavassa asemassa olevien etujen ja oikeuksien ja toisaalta suojatun teoksen kayttajan etujen ja
oikeuksien, tassé tapauksessa ilmaisunvapauden, valilla. llmaisunvapaudelle voi olla yksittéisessa
tapauksessa kuitenkin omat rajoituksensa, esimerkiksi silloin, jos ilmaisulla valitetaén viesti, joka on
ristiriidassa Euroopan unionin perusoikeuskirjan syrjinnan Kiellon periaatteen kanssa. Hyvan tavan
mukaisena ei siten voida pitaa esimerkiksi sellaista parodiaa tai karikatyyrid, joka on sukupuolta, etnista
alkupera, uskonnollista vakaumusta tai muulla tavoin syrjiva tai loukkaava.

Ehdotetussa pykaldssa on siksi ehtona rajoituksen kéaytélle edellytys hyvén tavan mukaisuudesta. Hyvén
tavan mukaisuus on lisaksi esimerkiksi laissa sallitun sitaatin kriteerind. Hyvén tavan mukaisuus tarkoittaa
néissé saannoksissa asiayhteyden mukaisesti eri asioita.

Ehdotetulla pykélalla pannaan taytantoon direktiivin 17 artiklan 7 kohta. Ehdotetun sadnndksen sallii myds
tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan k alakohta.

25 h 8. Radio- ja televisiolahetysten edelleen lahettaminen. Voimassa olevassa 25 h §:ssd saadetadn siita,
miten tekijOiden luvat voidaan saada radio- tai televisiol&dhetyksen edelleen lahettdmiseen. Edelleen
lahettdmiselld tarkoitetaan alkuperdisen televisio- tai radiol&dhetyksen l&dhettdmista yleison vastaanotettavaksi
jonkun muun osapuolen kuin alkuperéisen lahetyksen lahettéjan toimesta.

Edelleen l&hettdmisen tilanteessa ei ole mahdollista hankkia tekijilta lupia samalla tavalla kuin alkuperaista
ldhetysté varten. Tdma johtuu siité, ettd edelleen lahettdminen tapahtuu samanaikaisesti alkuperdisen
ldhetyksen kanssa alkuperéista lahetystd muuttamatta.

Tasta syysta tiettyjen satelliitin valityksella tapahtuvaan yleisradiointiin ja kaapeleitse tapahtuvaan edelleen
ldhettdmiseen sovellettavien tekijénoikeutta seké lahioikeuksia koskevien sdéntdjen yhteensovittamisesta
annetun direktiivin 93/83/ETY (satelliitti- ja kaapelidirektiivi) 9 artiklassa l&hdettiin siitd, etta tekijoiden
oikeuksia tulee hallinnoida pakollisen kollektiivisen lisensioinnin kautta. N&in voidaan varmistaa, etta
edelleen lahettdjat saavat kaikki edelleen lahettdmiseen tarvitsemansa tekijoiden luvat oikea-aikaisesti ja
keskitetysti. Pohjoismaissa 1986-1987 tehdyt edelleen l&hettdmista koskevat lainsdédantoratkaisut olivat
tdmén Euroopan unionin ratkaisun esikuvina.
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Vuoden 2019 verkkol&hetysdirektiivi sisaltad uusia sddnnoksia oikeuksien hankkimisesta edelleen
lahettdmiseen. Satelliitti- ja kaapelidirektiivin soveltamisalaan kuuluvat vain toisesta unionin jasenvaltiosta
perdisin olevien radio- ja televisioldhetysten edelleen Idhettdminen kaapeleitse. Verkkol&hetysdirektiivin
sédannokset ulottavat vastaavien oikeuksien hankkimista koskevien periaatteiden soveltamisen mill4 tahansa
tekniikalla tapahtuvaan edelleen lahettdmiseen.

Verkkolahetysdirektiivin 2 artiklan 2 kohdassa on taman direktiivin sdéanndsten soveltamisalaa méaaritteleva
edelleen lahettdmisen madritelma. Sen mukaisesti direktiivissa tarkoitetaan:

“edelleenldhetykselld’ yleison vastaanotettavaksi tarkoitetun toisesta jdsenvaltiosta perdisin
olevan alkuperdisen televisio- tai radioldhetyksen samanaikaista, muuttamatonta ja
lyhentamatonta yleison vastaanotettavaksi tarkoitettua edelleenléhetysta, lukuun ottamatta
direktiivissd 93/83/ETY madriteltya edelleenldhetystd kaapeleitse, kun alkuperéinen lahetys
tehddén johtimitse tai vapaasti etenevilla radioaalloilla, satelliittivéalitys mukaan lukien mutta
verkkol&hetys pois lukien, edellyttaen ettd

a) edelleenl&hetys suoritetaan muun osapuolen kuin sen l&hetystoimintaa harjoittavan
organisaation toimesta, jonka toimesta tai jonka valvonnassa ja vastuulla kyseinen
alkuperdinen lahetys tehtiin, riippumatta tavasta, jolla edelleenlédhetyksen toteuttava osapuoli
saa ohjelmasignaalit lahetystoimintaa harjoittavalta organisaatiolta edelleenldhettamisté
varten, ja

b) jos edelleenldhetys tapahtuu asetuksen (EU) 2015/2120 2 artiklan toisen kohdan 2
alakohdassa méaritellyn internetyhteyspalvelun kautta, se tapahtuu hallinnoidussa
ympaéristossa.

Maéritelman mukaan alkuperdinen l&hetys voi tapahtua kaikilla tekniikoilla lukuun ottamatta
verkkoldhetyksid (englanninkielisessé direktiivitekstissi online transmission”).

Toinen merkittdva selvennys on se, ettd a alakohdan mukaisesti edelleen l&hettgjén on oltava muu toimija
kuin alkuperdisen lahetyksen lahett4ja. Tdma on kansainvélisen jarjestelman vakiintunut piirre, josta unionin
direktiiveissa ei aikaisemmin ole ollut nimenomaista s&anngsta.

Kolmas merkittavéa tdydennys edelleen lahettdmisen madritelméan on se, etta edelleenlahetys on riippumaton
siitd tavasta, jolla edelleenlahetyksen toteuttava osapuoli saa ohjelmasignaalin lahettdmistoimintaa
harjoittavalta organisaatiolta edelleenléhettdmista varten. Téastéa ei ole aikaisemmin ollut unionin
lainsdadanndssé nimenomaista séannostd, mutta periaatetta on saatettu jasenvaltioiden lainsaddanndissa
aikaisemminkin noudattaa.

Neljés, tdman direktiivin laajennetun soveltamisalan pohjalta perusteltu edellytys on b alakohdan mukaan,
ettd jos edelleenldhetys tapahtuu asetuksen (EU) 2015/2120 2 artiklan toisen kohdan 2 alakohdassa
madritellyn internetyhteyspalvelun kautta, se tapahtuu hallinnoidussa ymparistossa.

Verkkoldhetysdirektiivin edella oleva mééritelma sulkee soveltamisalansa ulkopuolelle satelliitti- ja
kaapelidirektiivin mukaisen kaapeleitse tapahtuvan edelleen lahettamisen.

Verkkoldhetysdirektiivin 9 artiklassa muutetaan satelliitti- ja kaapelidirektiivin kaapeleitse tapahtuvaa
edelleen lahettamista koskeva maaritelma seuraavaksi:

”Téssé direktiivissa *edelleenldhetykselld kaapeleitse’ tarkoitetaan toisesta jasenvaltiosta
perdisin olevien johtimitse tai vapaasti etenevilla radioaalloilla, myds satelliitin valityksell,
lahetettavan yleison vastaanotettavaksi tarkoitetun alkuperdisen televisio- tai radiol&dhetyksen
samanaikaista, muuttamatonta ja lyhentdmatontd edelleenl@hetystd kaapeleitse tai
mikroaalloilla toimivan lahetysjarjestelman vélityksella yleison vastaanotettavaksi,
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riippumatta siitd, milla tavalla kaapeleitse tapahtuvan edelleenlahetyspalvelun tarjoaja saa
ohjelmasignaalit l&hetystoimintaa harjoittavalta organisaatiolta edelleenldhetystéi varten.”

Tarkein tarkennus mééritelmassa on nimenomainen saanngs siitd, ettd myoskaan kaapeleitse tapahtuvassa
edelleen lahettamisessd merkitysté ei ole silla, milla tavalla edelleen lahettdja saa ohjelmasignaalit
lahetystoimintaa harjoittavalta organisaatiolta edelleenl&hetysté varten.

Molempien direktiivien maaritelman mukaan edelleen l&hettéja voi siis saada signaalin siten, etta signaali
otetaan vapaasti etenevista radioaalloista, tai se voi saada signaalin suoraan linkki- tai muilla yhteyksill&
lahettajayritykseltd samanaikaisesti alkuperéisen lahetyksen kanssa.

Pykélaa ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan verkkolahetysdirektiivin vaatimuksia. Tarkein muutos koskee
erityisesti sitd, ettd sdantelyn tulee olla neutraalia edelleen l&hettdmisessa kéytettyyn tekniikkaan néhden.

Pykéldn 1 momentti on jo nykyisessa muodossaan taysin neutraali suhteessa kaytettyyn tekniikkaan. Se
pohjautuu lain 26 8:ssa sdadettyyn sopimuslisenssiin, jonka nojalla voidaan hankkia lupa milla tahansa
tekniikalla tapahtuvaan edelleen lahettdmiseen.

Saannos sisaltdd nykyisessa muodossaan lahettdmisen méadritelméan keskeiset kriteerit, ”1dhetysté
muuttamatta” ja “samanaikaisesti”. [lmaus “ldhetystd muuttamatta” kattaa myos direktiivien méaaritelman
vaatimuksen siitd, ettd edelleen ldhetyksen on oltava myos ”lyhentdmaton”.

Pykaldn 1 momenttiin ei ehdoteta muutoksia.

Pykélan 2 momentin saanndksen mukaan 1 momenttia ei sovelleta muusta Euroopan talousalueeseen
kuuluvasta valtiosta peréisin olevaan lahetykseen sisaltyvan teoksen edelleen lahettdmiseen kaapeleitse, jos
sen tekija on luovuttanut oikeuden sen edelleen l&hettdmiseen sille lahettdjayritykselle, jonka lahetysté
edelleenl&hettdminen koskee.

Saannoksen perusteena on satelliitti- ja kaapelidirektivin 10 artikla, jonka mukaan jasenvaltioiden on
huolehdittava, etté oikeuksien kollektiivista hallinnointia ei sovelleta I&hetystoimintaa harjoittavan
organisaation omia lahetyksia koskeviin edelleenlahetysoikeuksiin siitd riippumatta, ovatko kyseiset
oikeudet niiden omia vai ovatko muut oikeudenhaltijat siirtdneet kyseiset oikeudet niille. Sama vaatimus on
verkkoldhetysdirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa. Esimerkkeja tapauksista, joissa tekijat ja lahioikeuksien
haltijat ovat sopimuksilla luovuttaneet oikeudet lahettdjayrityksille, voivat olla lahettajayritysten omat
tuotannot. Lahettajayritysten omilla oikeuksilla tarkoitetaan niita lahettajayritysten oikeuksia, joista
saddetadn lain 48 §:ssa.

Ehdotetaan, ettd 2 momentista poistetaan kahdesta kohdasta maére “kaapeleitse”. Télla muutoksella
sdénnoksesta tulee verkkolahetysdirektiivin edellyttdmélla tavoin taysin neutraali suhteessa edelleen
lahettdmisessa kaytettavaan tekniikkaan.

Verkkolahetysdirektiivin 7 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat saataa, ettd direktiivin edelleen lahettamista
koskevan luvun ja satelliitti- ja kaapelidirektiivin sdanttja voidaan soveltaa myos tilanteisiin, joissa
alkuperéinen l&hetys ja edelleenl@hetys tapahtuvat molemmat niiden alueella.

Direktiivin 7 artiklan mukaisesti ehdotetaan, ettd sddnnoksen soveltamisalaan vaikuttavat sanat muusta
Euroopan talousalueeseen kuuluvasta valtiosta perdisin olevaan” poistetaan. Nain muutettuna 2 momentin
s&annos koskee sekd Suomesta ettd muista Euroopan talousalueeseen kuuluvista valtioista perdisin olevia
alkuperdisiin l&hetyksiin siséltyvié sellaisia teoksia, joiden oikeudenhaltijat ovat siirtdneet
edelleenlahetysoikeudet lahettdjayritykselle. Luvan néiden teosten edelleen lahettamiseen myontéé
lahettdjayritys.

Pykéladn 3 momenttiin tehtdisiin teknisluonteisia muutoksia. Jotta saannds olisi neutraali suhteessa kaytettyyn
tekniikkaan, momentista poistettaisiin viittaus kaapeleitse tapahtuvaan edelleen l&hettdmiseen. Momentissa
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viitattaisiin 1 momentin lisdksi 2 momentin sdanndksiin. Tama poistaisi nykyiseen pykal&én sisaltyvan
mahdollisen epéselvyyden siitd, mitka luvat on myonnettdva samanaikaisesti.

Mainitulla 3 momentin saannoksella on pyritty ja pyrittéisiin jatkossakin varmistamaan, etta
sopimuslisenssiorganisaation tai sopimuslisenssiorganisaatioiden seké lahettajayrityksen luvat saadaan
samanaikaisesti, silld ilman molempia lupia edelleenldhetystoimintaa ei voida harjoittaa.
Sopimuslisenssiorganisaatiot ja l&hettdjayritykset sopisivat kesken&én noudatettavista menettelytavoista.
Lahettdjayritysten omien oikeuksien osalta 48 §:n 4 momenttiin ehdotetaan jaljempéné lisattavaksi viittaus
25 h §:n 3 momentin soveltamiseen.

Voimassa olevan 25 h 8:n 4 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettuja sopimuslisenssisadnnoksia
sovelletaan johtimitse lahetettavaan radio- tai televisioldhetykseen vain, jos alkuperdinen lahetys on peraisin
muusta Euroopan talousalueeseen kuuluvasta valtiosta.

Saannos jattad avoimeksi sen, voidaanko sopimuslisenssijarjestelméan tukeutua silloin, kun kysymys on
Suomesta peréisin olevan lahetyksen edelleen lahettdmisesta. Lisdksi momentissa oleva rajaus vain
johtimitse tapahtuviin alkuperéisiin l&hetyksiin ei vastaa verkkol&hetysdirektiivin teknologianeutraalisuuden
vaatimuksia.

Saannoksen viittaus johtimitse tapahtuvaan radio- tai televisiolahetykseen muutettaisiin viittaukseksi
alkuperéiseen radio- tai televisioldhetykseen. Nain sd&nndos olisi neutraali suhteessa siihen tekniikkaan, jolla
alkuperéinen lahetys toteutetaan.

Sadnndksen soveltamisalaan vaikuttavat sanat “muusta Euroopan talousalueeseen kuuluvasta valtiosta
perdisin olevaan” ehdotetaan poistettaviksi samoin kuin edelld 2 momentin kohdalla. Télld vahvistetaan, ettd
1 momentin mukaista sopimuslisenssisaanndsta sovelletaan edelleenléhettdmiseen seka tilanteissa, joissa on
kysymys muista valtioista perdisin olevista alkuperdisista lahetyksista, ettd tapauksissa, joissa lahetykset ovat
perdisin kotimaasta. Perusteena téalle muutokselle on verkkolahetysdirektiivin 7 artikla.

Verkkoldhetysdirektiivin antamisen jalkeen sek& tdmén direktiivin ettd satelliitti- ja kaapelidirektiivin
siséltamissa edelleenldhetyksen mééaritelmissé on edelld mainittu uusi ainesosa, jonka mukaan
edelleenlahetys on riippumaton siité tavasta, jolla edelleenlahetyksen toteuttava osapuoli saa
ohjelmasignaalit l&hetystoimintaa harjoittavalta organisaatiolta edelleenl&hettamista varten. Ehdotetaan, ett4
tatd koskeva uusi sdannos lisatédan 25 h 8:n 4 momenttiin. S&4nnds selventdd edelleenldhetysta koskevien
sdanndosten soveltamista. Direktiivin 14 johdantokappaleen mukaan edelleenlahetyspalvelujen tarjoajat
voivat saada ohjelmasignaalit lahetystoimintaa harjoittavilta organisaatioilta eri keinoin, esimerkiksi
kaappaamalla l&hetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden lahettdmia signaaleja tai vastaanottamalla
signaaleja suoraan niilta suoran siirron menetelmalla.

Edelleen l&hettdmiseen sovellettaisiin siis jatkossakin oikeuksien pakollista kollektiivista hallinnointia. Sek&
satelliitti- ja kaapelidirektiivi ettd verkkol&hetysdirektiivi edellyttavat, ettd oikeudenhaltijat voivat kayttaa
oikeuttaan edelleenldhettdmiseen vain yhteishallinnointiorganisaation vélityksella. Suomessa
edelleenlahettamisen yhteishallinnointi on toteutettu sopimuslisenssijarjestelman avulla.

Luvan myontéva sopimuslisenssiorganisaatio edustaa tekijoita ja se myontaa luvat edustamiensa tekijoiden
osalta. Lain 26 §:n s&dnndsten mukaan sopimuksen ehtoja sovelletaan oikeuksiin myds niiden saman alan
teosten tekijoiden osalta, joilta organisaatio ei ole saanut valtuutta oikeuksien hallinnointiin. Se, ettd
edelleenlahettamiseen tarvitaan verkkol&hetysdirektiivin 1 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mukaan
oikeudenhaltijoilta lupa, sisaltdd mainitun séadnnoksen pakollista yhteishallinnointia koskevan 2 alakohdan
mukaan myds sen, ettd yhteishallinnointiorganisaatio voi joko myontéa tai evata luvan.
Sopimuslisenssiorganisaation toimivallassa ei siten ole vain korvausvaatimuksen esittdminen
oikeudenhaltijoiden puolesta vaan myos oikeus sallia tai kielt4a edelleenl&hettdminen. Luvan mydntdmisen
yhteydessa osapuolet sopivat kdytdstd maksettavista korvauksista.
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Edelld sanottua vahvistaa Euroopan unionin tuomioistuimen Uradex-ratkaisu (C169/05). Tuomioistuimen
padtoksen ratkaisulauselman mukaan “Tiettyjen satelliitin valitykselld tapahtuvaan yleisradiointiin ja
kaapeleitse tapahtuvaan edelleen lahettdmiseen sovellettavien tekijanoikeutta sekd lahioikeuksia koskevien
sdéntdjen yhteensovittamisesta 27 péivéna syyskuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/83/ETY 9
artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kun yhteisvalvontajérjestda pidetéan oikeutettuna hallinnoimaan
sellaisen tekijdnoikeuden tai I&hioikeuden haltijan oikeuksia, joka ei ole antanut oikeuksiaan
yhteisvalvontajarjeston hallinnoitaviksi, talla yhteisvalvontajarjestolla on toimivalta kéyttaa kyseisen haltijan
oikeutta myontaa kaapelildhetystoiminnan harjoittajalle lupa lahetyksen kaapeleitse tapahtuvaan edelleen
lahettdmiseen tai evéta se, ja mainitun jarjestdn suorittama oikeuksien hallinnointi ei néin ollen rajoitu
kyseisen oikeudenhaltijan raha-asioihin liittyvien oikeuksien hallinnointiin.”

Verkkolahetysdirektiivin 16 johdantokappaleen mukaisesti pakollinen yhteishallinnointi on jarjestettava niin,
ettd niilla oikeudenhaltijoilla, jotka eivat ole siirtdneet oikeuden hallinnointia
yhteishallinnointiorganisaatiolle, ei ole mahdollisuutta sulkea teoksiaan luvan mydntdmismekanismin
soveltamisen ulkopuolelle. Edelleenldhettdmista koskevissa sopimuslisenssia koskevissa saannoksissa ei ole
séadetty tekijan kieltomahdollisuudesta.

Edelleen lahettdmista koskevien oikeuksien kayton osalta verkkoléhetysdirektiivin 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa
on saanndksia yhteishallinnointiorganisaation edustavuudesta suhteessa oikeudenhaltijoihin, jotka eivat ole
siirtdneet edelleenldhetysluvan myontamis- ja epdamisoikeuden hallinnointia
yhteishallinnointiorganisaatiolle, ja muun muassa organisaation edustamien ja ulkopuolisten
oikeudenhaltijoiden yhtélaisesta kohtelusta. Nama vaatimukset tayttavat sdannokset sisaltyvat jo voimassa
olevaan 26 8:n sopimuslisenssisd@nnokseen. Nain ollen lainsdadanto vastaa talta osin
verkkoldhetysdirektiivin 4 artiklan 2 ja 3 kohtaa.

Verkkolahetysdirektiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on lisdksi saddettava, etta
lahetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden ja edelleen lahettdjien valiset neuvottelut direktiivin
mukaisesta edelleenléhetysta koskevasta luvasta kdydaan aina vilpittémassa mielessa. Lisaksi
verkkolahetysdirektiivin 6 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd on mahdollista pyytaa
yhden tai useamman valittajan apua satelliitti- ja kaapelidirektiivin 11 artiklassa tarkoitetulla tavalla silloin,
kun yhteishallinnointiorganisaatio ja edelleen lahettdj4 tai edelleen lahettdja ja ldhettdjayritys eivat tee
sopimusta lahetysten edelleenlahetystd koskevasta luvasta. Satelliitti- ja kaapelidirektiivin 12 artiklan
mukaan jasenvaltioiden on liséksi huolehdittava siitd, ettd estetddn neuvotteluaseman véaarinkaytto ja etta
neuvottelut k&ydaan vilpittdmasti.

Tarkoitus on, etté lahettajayritys ei voisi mielivaltaisesti ja ilman perusteltua syyta Kieltaa lahetyksensa
edelleen lahettdmistd. VVoimassa olevan 54 8:n 1 momentin 5 kohdan mukaan lahetyksen edelleen
lahettdmistd koskeva lahettdjayrityksen lupa voidaan myontaé valimiesmenettelyss, jos lahettdjayritys
kieltad edelleen lahettdmisen kaapeleitse ilman perusteltua syyta tai asettaa sille kohtuuttomia ehtoja.
Vélimiesmenettelysadnnds koskee myds 25 h 8:ssd tarkoitetun tekijoitd ja muita oikeudenhaltijoita koskevan
luvan myontamista.

Lain 25 h §:n sdannoksia sovelletaan erdita lahioikeuksia koskevissa saannoksissa olevien viittaussaanndsten
mukaisesti asianomaisiin lahioikeuksiin.

25 m 8. Radio- ja televisio-ohjelmien suora siirto. Verkkolahetysdirektiivin 8 artiklan 1 kohdan loppuosan
mukaisesti jasenvaltiot voivat vahvistaa jarjestelyt luvan saamiselle oikeudenhaltijoilta ohjelmien
lahetykseen suoran siirron menetelmalla. Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat s&ataa, ettd
direktiivin 4, 5 ja 6 artiklaa sovelletaan soveltuvin osin sen oikeuden k&ytt6on, jonka nojalla oikeudenhaltijat
myontévét signaalien jakelijoille luvan suoran siirron menetelmélla tapahtuvaan ldhetykseen jollakin
satelliitti- ja kaapelidirektiivin tai verkkoldhetysdirektiivin edelleenldhetyksen madritelmén kattamalla
tekniselld keinolla, tai epadvat sen.
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Lakiin ehdotetaan otettavaksi uusi 25 m 8, joka koskee radio- ja televisio-ohjelmien suoraa siirtoa.
Oikeuksien hankkiminen 50 f 8:ss4 tarkoitettuun teosten lahettdmiseen suoran siirron menetelmall& voisi
tapahtua 26 8:ssé tarkoitettua sopimuslisenssia kéayttéen. Seka l&hetystoimintaa harjoittava organisaatio etté
ohjelmasignaalin jakelija voisivat tdmén sdanndksen nojalla saada luvan teosten lahettdmiseen puheena
olevalla menetelmallé.

Samalla tavoin kuin alkuperdisté radio- ja televisiolahetysta koskevan 25 f §:ssd olevan
sopimuslisenssisdannoksen kohdalla, kollektiivisten kayttélupien myontdmisen ulkopuolelle suljettaisiin
naytelméateokset, elokuvateokset ja muut teokset, joiden osalta tekija on kieltanyt lahettdmisen. Oikeus
kayttaa lahetyksissé naytelmateoksia ja elokuvateoksia hankittaisiin siis suoraan oikeuksien omistajilta myos
suoran siirron menetelmalla tapahtuvaan lahettamiseen.

Suoran siirron menetelmélla tapahtuvaa lahetystoimintaa ei Suomessa télla hetkell& ole. lIman
sopimuslisenssijarjestelmén tukea ei tallaisen toiminnan aloittaminen Suomessa olisi mydskaan mahdollista.

Saannos perustuu verkkoldhetysdirektiivin 8 artiklan 1 kohdan loppuosaan.

25 n 8. Lehtijulkaisuun sisdltyvan teoksen kayttd. Pykélassa saadettdisiin menetelmastd, jolla
lehtijulkaisuihin sisaltyvien teosten kayttooikeuksia voidaan hallinnoida kollektiivisesti. Ehdotetun pykélén
mukaan lehtijulkaisuun sisaltyvaa teosta saa kéyttdd 50 §:n 1 momentissa séadetyin tavoin sopimuslisenssin
mukaisesti siten kuin 26 8:ssé saadetadn. Sadnnoksen soveltaminen ulotetaan 50 8:n 8 momentin mukaan
my0s lehtikustantajan oikeuteen.

Tekijalla olisi 50 §:n 1 momentissa tarkoitettuun teoksen kayttamiseen kielto-oikeus. Pyké&ldn 2 momentissa
sdadetaan, ettd mitd 1 momentissa saadetadn, ei koske teosta, jonka tekija on kieltanyt kappaleen
valmistamisen tai teoksen valittamisen. Kielto-oikeutta sovellettaisiin vastaavasti lehtikustantajan oikeuteen,
mikali sen k&yttdminen jarjestetd&n sopimuslisenssin nojalla.

Jos lehtikustantajat, tekijanoikeuksien ja lahioikeuksien haltijat tai molemmat oikeudenhaltijaryhmat
haluavat kayttaa sopimuslisenssia oikeuksiensa hallinnoinnissa, sopimuslisenssiorganisaation tai
sopimuslisenssiorganisaatioiden tulee 26 §:n 1 momentin mukaisesti olla riittdvén edustavia edustamiensa
oikeudenhaltijoiden ryhmiin nahden.

Lehtikustantajan oikeuden kadyttamisesté saatavien tulojen jakamisesta lehtikustantajille ja muille
oikeudenhaltijoille ei ehdoteta lakiin otettavaksi sadnnoksié. Saatavat tulot muodostuisivat
uutisseurantapalveluja ja vastaavia yllapitavien tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajien lehtikustantajille
maksamista korvauksista. Jarjestaytyessadn mahdollisesti hallinnoimaan oikeuksiaan sopimuslisenssin tuella
lehtikustantajat ja tekijdt ja l&hioikeuksien haltijat voisivat sopia myos oikeuksien kdyttdmisesté saatavien
tulojen jakamisesta.

Tarvittavien kayttélupien mydntaminen, kaytosta maksettavien korvausten suuruus ja saatavien tulojen
jakaminen jaavat ndin asianomaisten oikeudenhaltijaryhmien valill4 sovittaviksi sopimusvapauden
periaatteen mukaisesti. Direktiivin 59 johdantokappaleessa saddetéén, ettd sen, mité direktiivissa on saddetty,
ei pitaisi rajoittaa yhtaalta lehtijulkaisujen kustantajien ja toisaalta tekijoiden ja oikeudenhaltijoiden valilla
tehtévia sopimusjarjestelyja.

26 8. Sopimuslisenssi. Pykald muutettaisiin yhteensopivaksi direktiivin 12 artiklan kanssa. Pykalaéan
tehtaisiin myds erditd teknisluontoisia ja rakenteellisia muutoksia. Pykald sovitettaisiin lisdksi nykyisté
paremmin yhteen yhteishallinnointilain kanssa.

Pykélan 1 momentti sisaltdd sadnndkset sopimuslisenssijérjestelman peruskonstruktiosta. Momentissa
ilmaisu “’tekijditd edustava jarjestd” muutettaisiin muotoon “yhteishallinnointiorganisaatio” ja edustavuuden
arviointia koskevia sd&dnnoksia tdsmennettéisiin vastaamaan yhteishallinnointilain ja direktiivin 12 artiklan 3
kohdan mukaisia vaatimuksia siten, ettd organisaation tulee olla riittdvan edustava yhteishallinnointilain 5
8:n 2 momentissa tarkoitettujen tekijoiden antamien valtuutusten perusteella. Lisaksi edustavuuskriteerié
selvennettaisiin direktiivin 12 artiklan 3 kohdan mukaisesti siten, ettd edustavuutta arvioitaisiin Suomessa
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kaytettyjen teosten tietyn alan tekijoiden suhteen sopimuksen kohteena olevan teostyypin ja oikeuksien
osalta.

Voimassa olevan 26 8:n 1 momentissa ei ole tarkemmin méaritelty, mit& edustavuudella tarkoitetaan.
Direktiivin 12 artiklassa edellytetdén, ettd organisaation edustavuuden arviointi perustuu organisaation
tekijoilta saamiin valtuutuksiin kyseessé olevien teostyyppien tai oikeuksien suhteen. Tekijoiden antamiin
valtuutuksiin rinnastetaan myds toisen yhteishallinnointiorganisaation kanssa tehty sopimus, jonka nojalla
sopimuslisenssiorganisaatioksi hakeva yhteishallinnointiorganisaatio on saanut toiselta
yhteishallinnointiorganisaatiolta luvan edustaa kyseisen yhteishallinnointiorganisaation oikeudenhaltijoita.
Yhteishallinnointiorganisaatiota, jonka opetus- ja kulttuuriministerid on hyvaksynyt tarjoamaan
sopimuslisenssijarjestelméén perustuvia kayttolupia, kutsuttaisiin laissa sopimuslisenssiorganisaatioksi.

Ehdotetussa 2 momentissa saadettaisiin sellaisten tekijoiden oikeusasemasta, jotka eivét ole antaneet
sopimuslisenssiorganisaatiolle valtuutusta. Voimassa olevassa pykél&ssa vastaavat sadnnokset on sijoitettu 4
momenttiin. Momentissa kéytettya ilmaisua, jonka mukaan ”jérjestd mairaa” teoksen kappaleiden
valmistamisesta taikka teoksen yleison saataviin saattamisesta suoritettavien korvausten jakamisesta,
selvennettiisiin muotoon ”sopimuslisenssiorganisaation yleiskokous paittda”. Korvausten jakamisesta
paatetddn yhteishallinnointilain mukaan yhteishallinnointiorganisaation yleiskokouksessa, eika
yhteishallinnointiorganisaation operatiivisen johdon toimesta.

Ehdotetussa 3 momentissa sdédettaisiin tekijan oikeudesta suoraan korvaukseen myaos silloin, kun
yhteishallinnointiorganisaatio on paattanyt korvausten kéayttdmisesta oikeudenhaltijoiden yhteisiin
tarkoituksiin. Voimassa olevassa pykalassa vastaavat sdéannokset on sijoitettu 5 momenttiin. Saannoksiin
tehtéisiin teknisluontoisia muutoksia siten, ettd ne vastaavat yhteishallinnointilain sdéannoksia. Momentissa
tasmennettaisiin myos korvauksen raukeamiseen liittyvid sadnnoksié, sill&4 voimassa olevan lain mukainen
laskukaava poikkeaa yhteishallinnointilain saéannoksisista. Yhteishallinnointilain 27 §:ssa saadetéan, etté jos
oikeudenhaltijalle kuuluvaa tekijanoikeuskorvausta ei voida jakaa kolmen vuoden kuluessa sen tilikauden
lopusta, jona tekijanoikeuskorvaus keréttiin, korvausta pidetédan jakamatta jaédneend
tekijanoikeuskorvauksena edellyttéen, etta yhteishallinnointiorganisaatio on ryhtynyt riittaviin toimiin
oikeudenhaltijoiden tunnistamiseksi yhteishallinnointilain 26 8:n mukaisesti. Jakamatta jaaneita korvauksia
voidaan sen jalkeen kayttaa siten kuin yhteishallinnointiorganisaation yleiskokous on pééattanyt. Se, etta
korvauksen raukeamisen laskentaperuste on ollut laeissa erilainen, on johtanut siihen, ettd on syntynyt
epavarmuutta siitd, milloin oikeus korvaukseen raukeaa ja milloin jakamattomat korvaukset voidaan kayttaa
muuhun tarkoitukseen.

Muutoksella selkeytetdén tekijénoikeuslain ja yhteishallinnointilain valista suhdetta ja varmistetaan, ettd
yhteishallinnointilain mukainen vahimmaisaika toteutuu. Aika vaatia korvauksia voisi muodostua
kohtuuttoman lyhyeksi yhteishallinnointilain mukaan laskettuna, silla sopimuslisenssitilanteissa on hyvinkin
mahdollista, ettd kdytostd maksetaan korvaus jo ennen kuin teoksen kayttaminen alkaa, erityisesti silloin, kun
lain mukaan tekijélla ei ole kielto-oikeutta. Yleensa tekija tulee tietoiseksi teoksen kayttamisesta vasta sen
jalkeen, kun teosta on kaytetty. Néin ollen ehdotettavan sdédnndksen mukaan oikeus korvaukseen raukeaisi
joko kolmen vuoden kuluttua sen kalenterivuoden lopusta, jolloin teosta on kaytetty, tai kolmen vuoden
kuluttua sen tilikauden lopusta, jona teoksen kéytostd maksettava korvaus kerdttiin, sen mukaan, kumpi
naisté ajankohdista on myoéhaisempi.

Ehdotetussa 4 momentissa saadettaisiin sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen edellytyksista.
Voimassa olevassa laissa asiasta sdadetadn pykaldn 2 momentissa. Momentin kirjoitustapaa muutettaisiin
niin, ettd hyvaksymisen edellytykset esitetdan luettelomaisesti. Hyvaksymisen edellytyksiin listtéisiin, ettd
organisaation tulee hakemuksen yhteydessa antaa opetus- ja kulttuuriministeriolle riittavat tiedot
edustavuutensa arvioimiseksi ja esittd4 suunnitelma siitd, miten tekijoille tiedotetaan organisaation
myontédmista kayttoluvista, mahdollisuudesta hakea organisaatiolta korvauksia teosten kéyttdmisesta ja
oikeudesta kieltad teoksen kayttd. Momentin 3-5 kohdat siséltdvat voimassa olevassa laissa asiallisesti jo
olevat sd&nnokset.

Lisaykset perustuvat direktiivin 12 artiklaan. Mik&li ministeridlle ei toimitettaisi riittdva tietoa organisaation
edustavuudesta, ei olisi mahdollista direktiivin edellyttdamalla tavalla varmistaa, etta
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sopimuslisenssiorganisaatioksi hyvaksytaéan vain sellainen organisaatio, jota voidaan pitaa edustavana
tekijoiltd saatujen valtuutusten perusteella ja huomioiden kyseessa olevat teostyypit ja soveltuvat oikeudet.

Tiedottamisvelvoitteen osalta direktiivin 12 artiklan 3 kohdan d alakohdassa edellytetdén, ettd on
huolehdittava siitd, ettd ennen kuin teoksia kdytetddn organisaation myéntaman kayttéluvan nojalla, tekijoille
tiedotetaan kohtuullisen pituisen ajan organisaation mahdollisuudesta myontéa kayttélupa kansallisen
lainsdadannon ja direktiivin mukaisesti seké tekijan mahdollisuudesta kéyttaa kielto-oikeuttaan. Direktiivin
sédannoksessa ei ole otettu huomioon tilanteita, joissa Suomessa kéaytetadn sopimuslisenssijarjestelméaa siten,
ettd tekijoilla ei ole Kielto-oikeutta. Niissa tilanteissa, joissa tekijoilla ei ole Kielto-oikeutta, ei kdytannossé
my0dsk&én voida asettaa sopimuslisenssiorganisaation hyvaksymisen edellytykseksi sitd, ettd suoritetaan
tiedottamistoimenpiteité kielto-oikeuden kaytostéd. Sen sijaan lain mukaan tekijoilla on néissékin tapauksissa
oikeus korvaukseen, jonka hakemisesta on syytéa tiedottaa asianmukaisesti. Se, mita tiedottamistoimenpiteité
voidaan kulloinkin pitdd asianmukaisina, riippuu siita kayttotilanteesta, jota sopimuslisenssi koskee.
Direktiivin mukaan tiedottamistoimenpiteiden tulee olla vaikuttavia ilman, etta niisté tarvitsee ilmoittaa
kullekin tekijalle erikseen.

Momentissa kéytetyt kasitteet yhdenmukaistettaisiin pyk&ldn muiden momenttien kanssa.

Pykéldn 5 momentin mukaan hyvéksyttaessd useampia yhteishallinnointiorganisaatioita myontdmaan lupia
tiettyyn teosten kayttdon olisi hyvaksymispaatoksissa tarvittaessa varmistettava, etta luvat myénnetaan
samanaikaisesti ja yhteensopivin ehdoin. Hyvéksymispéaatoksessa voitaisiin sopimuslisenssiorganisaatiolle
mya0s asettaa sopimustoimintaa yleisesti ohjaavia ehtoja. Voimassa olevassa laissa kyseiset sdannokset
sisaltyvat pykalan 2 momenttiin.

Voimassa olevan lain 3 momentti siirtyy uudeksi 6 momentiksi.

Pykalan 7 momenttiin lisattaisiin my0s selventévé sainnos, ettd sopimuslisenssiorganisaation tulisi liséksi
noudattaa, mitd yhteishallinnointiorganisaatioiden toiminnasta on muilta osin saadetty
yhteishallinnointilaissa.

27 8. Yleiset maaraykset oikeuden luovutuksesta. Pykaldan 3 momentissa olevaan viittaussdannokseen
tehtéisiin ne muutokset, jotka direktiivin 18—23 artiklojen tekijan asemaa sopimustilanteissa koskevat uudet
sdannokset edellyttavat.

Pykéladn 3 momentissa on viittaussaannos pykaliin, joissa saddetdén tekijanoikeuden luovutuksesta erdissé
tapauksissa. Momentin mukaan tekijanoikeuden luovutuksesta saannoksia siséaltavia 30—40 ja 40 b 8:44
sovelletaan vain, jollei toisin ole sovittu. Viittaussaannoksiin ehdotetaan tehtavéksi tekninen korjaus niin,
ettd uudet 30 a ja 30 b § eivét tule siséltyméén pykélaluetteloon. Tekijanoikeuden luovutuksesta eréissé
tapauksissa saadettaisiin 3 momentin mukaan 30, 31—40 seka 40 b §:ssa.

Uusien 28 a ja 30 a §:ien osalta saadettaisiin, ettd pykélat ovat luonteeltaan pakottavia eiké niissa sdadetyista
oikeuksista voitaisi poiketa sopimuksella.

Liséksi lain 30 b §:ssd séadetysta oikeudenluovutuksen peruuttamisesta saisi poiketa vain, mikéli
oikeudenluovutuksen sopimusehdot perustuvat kollektiiviseen sopimukseen. S&&nnds perustuu direktiivin 22
artiklan 5 kohtaan.

Ehdotetussa 27 §:n 3 momentissa saddettdisiin lisaksi, ettei 28 a, 30 a ja 30 b §:ss4 séadettyjé oikeuksia
sovelleta tietokoneohjelmadirektiivin (2009/24/EY) 2 artiklassa tarkoitettuun tietokoneohjelman tekijaan.
Saannos perustuu direktiivin 23 artiklan 2 kohtaan.

28 a 8. Oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen. Lakiin ehdotetaan lisattavéksi uusi sdannos,

jonka mukaan tekijalla on oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen, kun hén luovuttaa
yksinoikeuden tai yksinomaisen kayttdoikeuden teoksen hyddyntamiseen.
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Direktiivin 18 artiklan 1 kohdan mukaan alkuperéiset tekijat ja esittavét taiteilijat ovat oikeutettuja
asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen teostensa hyodyntamisesta.

Direktiivin 72 johdantokappaleen mukaan tekijét ja esittavét taiteilijat ovat yleensd heikommassa
sopimusasemassa korvausta vastaan tapahtuvassa hyddyntamisessd, myds silloin kun he myontéavét lupia
oman yrityksensa kautta. Nimenomaisella sadnndksella tuetaan tekijéa korvausta koskevassa neuvottelussa ja
varmistetaan, ettd sopimustilanteessa arvioidaan korvauksen asianmukaisuus ja oikeasuhtaisuus.

Direktiivin 73 johdantokappaleesta ilmenee, ettd korvauksen maaréytymisessa olisi otettava huomioon
tekijan panostus koko teoksessa ja kaikki muut tapauksen olosuhteet, kuten markkinakéytannot tai teoksen
tosiasiallinen hyddyntaminen.

Direktiivin 18 artiklan 2 kohdassa jasenvaltioille jatetaan liikkumavaraa kayttaa erilaisia mekanismeja. On
otettava huomioon sopimusvapauden periaate sek& oikeuksien ja etujen sopiva tasapaino. Sopimusvapaus on
paaperiaate jatkossakin. Sopimuksen osapuolet voivat sopimustilanteessa tarkastella myds sellaisia
kollektiivisia sopimuksia, joissa on maarayksid korvausten tasoista. Téllaisia mekanismeja ei voida sitovalla
tavalla ottaa lain tasolla kayttédn korvauksen tason vahvistamiseksi. Oikeuksien ja etujen tasapaino syntyy
osapuolten valisissé neuvotteluissa.

Tekijalle maksettavat korvaukset voivat olla kiintedmaéraisia ja kertakaikkisia tai perustua teoksen kdytén
madraan, kuten tyypillisesti niin kutsutuissa rojaltisopimuksissa. Lisaksi on mahdollista, etta korvauksia
maksetaan palkkana tai palkkaan sisaltyvana. Korvaukset voivat olla myds palkan ja muulla tavoin
madraytyvien korvausten yhdistelmia.

Direktiivissa ei sindnsa suljeta pois sitd, ettd myos kertakaikkisia korvauksia pidetaan joissain tilanteissa
asianmukaisina ja oikeasuhtaisina mutta tdm4 ei saisi direktiivin mukaan olla padséantd. Rojaltisopimuksiin
perustuvat korvaukset yleensa kasvavat teoksen kaupallisen menestyksen mukaisesti. Tallaiset sopimukset
edellyttavat yksityiskohtaisen selvityksen tekemistd 30 a §:n mukaisesti.

29 §. Tekijanoikeuden luovutusta koskevan kohtuuttoman sopimusehdon sovittelu. VVoimassa olevaan lakiin
sisaltyy direktiivin edellytykset tayttava sdannds, jonka nojalla on mahdollista sovitella paitsi korvausta
my0s mité tahansa muita oikeudenluovutusta koskevia sopimusehtoja jalkikateen. Saannosta tdydentaa
oikeustoimilain 36 §:ss& oleva yleinen sopimusehtojen sovittelua koskeva séannés. Arvioitaessa ehdon
kohtuuttomuutta olisi otettava huomioon sopimuksen koko sisaltd, osapuolten asema sopimusta tehtéessé ja
sen jalkeen vallinneet olosuhteet ja muut seikat.

Pykélan 2 momenttiin lisattdisiin direktiivin 20 artiklan edellyttdma maininta, ett4 sopimusten ehtojen
kohtuuttomuutta arvioitaessa olisi kiinnitettdva huomiota myos teoksen kaupalliseen arvoon ja korvauksen
madraytymistapaan seka tekijan luovaan panostukseen teokseen kokonaisuutena.

Direktiivin salliessa kansallista liikkumavaraa ehdotetaan saddettavéksi, ettd kokonaisarvioinnissa on
otettava huomioon myds teoksen kayttotapa ja kaytén maara.

Tekijan luovan panostuksen huomioon ottaminen teoksen kokonaisuudessa liittyy yleensa tilanteisiin, joissa
teoksella on useampi tekijé. Tallgin on selvaé, ettd teoksen kaikkia tekijoita olisi kohdeltava yhtal&isin
perustein ja tekijan saaman korvauksen tulisi olla oikeassa suhteessa hédnen luovaan panokseensa. Teoksen
kaupallisen arvon méaarittdminen voi joskus olla vaikeaa. Arvon méarittdminen liittyy kiinteasti korvauksen
madraytymistapaan, joka taas perustuu teoksen kéyttétapaan ja -maaraan.

Direktiivin 20 artikla marad oikeudesta saada lisdkorvaus tilanteessa, jossa kollektiivista sopimusta
sopimusehtojen kohtuullistamisesta ei ole olemassa. Artiklan 1 kohdan loppuosan mukaisesti tekijéilla ja
esittavilla taiteilijoilla tai heidan edustajillaan on oikeus vaatia asianmukainen ja sopiva lisékorvaus
osapuolelta, jonka kanssa he ovat tehneet sopimuksen oikeuksiensa hy6dyntdmisestd, tai tallaisen osapuolen
seuraajalta, kun alun perin sovittu korvaus osoittautuu suhteettoman pieneksi verrattuna kaikkiin teosten tai
esitysten hyddyntamisestd myéhemmin syntyneisiin merkityksellisiin tuloihin.
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Tekijanoikeuslakiin sisaltyvaa kohtuuttoman sopimusehdon sovittelua koskevaa saanndsta sovelletaan
riippumatta siitd, onko olemassa asiaa koskevaa kollektiivista sopimusta.

Direktiivin 20 artiklan 1 kohdan mukaan kohtuullistamista koskevaa saanndsté ei sovelleta sopimuksiin, joita
tekevat tekijanoikeuden yhteishallinnointia koskevan direktiivin (2014/26/EU) 3 artiklan a ja b alakohdassa
madritellyt yhteisét tai muut yhteisot, jotka kuuluvat jo kyseisen direktiivin taytdntéonpanemiseksi
annettujen kansallisten séantojen soveltamisalaan. Tasté ei ehdoteta otettavaksi nimenomaista sdannosté
lakiin.

Pykélaan ehdotettavilla muutoksilla pannaan taytantd6n direktiivin 20 artikla, joka koskee mekanismia
korvausten jalkiperdiseen eli muuttuneista olosuhteista johtuvaan korvausten kohtuullistamiseen.

30 a §. Selvitys teoksen hyddyntamisesta. Ehdotettu uusi pykala sisaltéisi sadnnokset alkuperéisen tekijén
oikeudesta saada selvitys teoksen hyddyntdmisestd. Pykaldn 1 momentin mukaan alkuperéisella tekijalla olisi
oikeus saada sdannollisesti, vahintadn kerran vuodessa, ajantasaiset, merkitykselliset ja kattavat tiedot
teoksensa hyodyntamisesta siltd, jolle han on luovuttanut oikeutensa tai yksinomaisen kayttoluvan.

Direktiivin mukaan toimenpiteilla tulisi varmistaa korkeatasoinen avoimuus eri hyddyntamistapojen,
kaikkien hyddyntamisesté syntyneiden tulojen ja tekijélle maksettavan korvauksen osalta. Tarkoitus olisi
varmistaa, etta tekijélle annetaan totuudenmukainen selvitys hyddyntdmisesta saatavista eri tyyppisista
tuloista niin kauan kun hyddyntaminen jatkuu, myds maailmanlaajuisesti tapahtuvan kéayton osalta.

Selvitys olisi annettava, jos luovutuksensaajalla on ollut tuloja teoksen hyddyntdmisesté tai jos tekijélle
maksettava korvaus riippuu siitd, missa laajuudessa teosta kaytetadn. Jos kayttajalla ei ole ollut tuloja
teoksen hyddyntédmisesta tai tekijalle maksettava korvaus ei riipu teoksen kayton laajuudesta, selvitys ei voisi
siséltad tekijan kannalta merkityksellista tietoa.

Direktiivin mukaan tarvetta ei esiinny silloin, kun hyédyntaminen on lakannut tai kun tekija tai esittava
taiteilija on myontanyt lisenssin suurelle yleisolle korvauksetta. Direktiivin 72 ja 75 johdantokappaleiden
mukaan tekijat tarvitsevat tietoa arvioidakseen teoksen hyddyntamisesta syntyneen taloudellisen arvon.
Pykélan 1 momentissa mainitulla alkuperéisella tekijalla tarkoitetaan sitd, joka on luonut teoksen. Pykalassa
kaytetty ilmaisu merkitsee sitd, ettd oikeus saada selvitysté ei siirry tekijanoikeuden luovutuksen mukana
luovutuksen saajalle. Selvityksen tulee sisaltéa tiedot teoksen hyddyntamisestd syntyneisté tuloista ja
tekijéalle maksettavasta korvauksesta kaikkien hyddyntamistapojen osalta. Oikeus selvityksen saamiseen
koskee niin vastikkeellisia kuin vastikkeettomia oikeudenluovutuksia.

Pykélan 2 momentissa saddettaisiin, etta selvityksen antamisvelvollisuuden laajuutta arvioitaessa otetaan
huomioon kunkin alan erityispiirteet ja kdytannot, tydehtosopimukset ja mahdolliset muut kollektiiviset
sopimukset, seka olemassa olevat raportointikeinot, selvityksen antamisesta aiheutuva hallinnollinen rasitus,
sekd kaikki muut asian arviointiin vaikuttavat seikat.

Selvityksen antamista koskevista yksityiskohdista sovittaisiin yleensa tekijanoikeuden luovutusta koskevassa
sopimuksessa. Sopimusehto, jonka mukaan tekija luopuu pykéalan mukaisesta oikeudestaan selvitykseen,
olisi kuitenkin patematon. Joissain tapauksissa tydehtosopimuksissa on voitu sopia selvityksen antamisesta
tyosopimusta tarkemmin, jolloin tyéehtosopimuksen ehtoihin voidaan tukeutua. Ty6ehtosopimusten tai
muiden kollektiivisten sopimusten mukaisia ehtoja selvityksen antamisesta olisi lahtokohtaisesti pidettava
asianmukaisina. S&adnndksen mukaan on otettava huomioon myos kaikki muut asian arviointiin vaikuttavat
seikat.

Kyse on siis laajasta kokonaisarviosta, joka osapuolten edellytetdan tekevan, jotta direktiivin tavoite
toteutuisi. S&annos olisi luonteeltaan yleislauseke, jota olisi sovellettava suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.
Viime kédessa velvoitteen siséltd perustuisi tapauskohtaiseen arviointiin.

Pykéldn 3 momentissa sdddettaisiin tilanteesta, jossa tietojen antaminen aiheuttaisi suhteettoman
taloudellisen rasituksen. Naissé tilanteissa selvityksen laajuus saadaan rajoittaa siihen, mité kohtuudella
voidaan odottaa. S4&nnos vastaa direktiivin 19 artiklan 3 kohdan loppuosaa, jossa todetaan, ettd teoksen tai
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esityksen hyodyntamisen tuottamat tulot huomioon ottaen velvoite voidaan rajata koskemaan tietojen niité
tyyppeja seké tasoa, joita téllaisissa tapauksissa voidaan kohtuudella odottaa. Mikali esimerkiksi kéytosta ei
ole syntynyt tuloja, riittad, ettd kayttaja ilmoittaa siitd tekijalle. Pelk&staan se seikka, ettei teoksen
hyoddyntdminen tiettynd hetkend tuota voittoa, ei kuitenkaan voisi olla peruste olla antamatta selvitysta.
Ehdotettu sddnnds muodostaa luovutuksen saajalle teoksen hyodyntamistd koskevan avoimuusvelvoitteen.

Pykéladn 4 momentin mukaisesti 1 momentissa saddettyd velvollisuutta ei olisi, jos tekijan panostus ei ole
merkittadva koko teoksen huomioon ottaen. Direktiivin 19 artiklan mukaista avoimuusvelvoitetta olisi silti
sovellettava vain silloin, kun on kyse tekijanoikeuden kannalta merkityksellisista oikeuksista. Oikeus saada
tietoja syntyisi kuitenkin tasté huolimatta, jos tekija osoittaa tarvitsevansa tiedot korvauksen
kohtuullistamiseksi 29 8:n mukaisesti. Myds silloin, kun teoksen kéaytosté ei-kaupalliseen tarkoitukseen on
maksettu kertakorvaus ja selvityksen antaminen 3 momentin mukaisesti aiheuttaisi suhteettoman
taloudellisen rasituksen, voisi selvitysta vaatia, jos sita tarvitaan kohtuullistamista koskevan vaatimuksen
tekemiseksi.

Direktiivin 75 johdantokappaleen mukaan sellaisten henkilétietojen, kuten yhteystietojen ja korvausta
koskevien tietojen, jotka ovat tarpeen, jotta tekijat ja esittavat taiteilijat voidaan pit4a ajan tasalla heidan
teostensa ja esitystensa hyddyntamisestd, kasittely olisi toteutettava asetuksen (EU) 2016/679 6 artiklan 1
kohdan c alakohdan mukaisesti, eli henkilétietojen kasittely olisi sallittua lakisaateisen velvoitteen
toteuttamiseksi.

Pykéladn 5 momentin mukaan tekijalla olisi oikeus pyytéa selvitys siltd, jolle sopimuskumppani on
luovuttanut oikeudet, jos tekijan sopimuskumppani ei oikeuden luovutuksen jalkeen pysty tayttdmaan 1
momentissa saadettya selvityksen antamista koskevaa velvoitettaan. Tiedot voidaan luovuttaa joko suoraan
tekijélle tai tekijan sopimuskumppanin valitykselld. Tekijélla olisi oikeus saada sopimuskumppaniltaan
luovutuksen saajan yhteystiedot tietopyynndn esittamiseksi.

Joissakin tilanteissa selvityksen antajalla voi olla tarve suojata liikesalaisuuttaan, eikd hanen siksi voida
edellyttad antavan kovin yksityiskohtaista tietoa tekijan sopimuskumppanille. Sen vuoksi on tarkeas, ettd
luovutuksen saaja voi halutessaan antaa tiedot suoraan tekijalle. Yleensa lienee kuitenkin
tarkoituksenmukaisinta, etta tekijan sopimuskumppani keskitetysti huolehtii selvityksen antamisesta
tekijalle. Paaperiaatteena tulisi pitéa sitd, etta selvityksen antaa tekijan sopimuskumppani.

Pykélan 6 momentin mukaan tekija ei saisi oikeudettomasti ilmaista tai kayttaa selvityksen antajan
liikesalaisuudeksi yksiloimaa tietoa. Tekijalla olisi oikeus séilyttaa ja kdyttad saamansa tieto teoksen koko
hyodyntamisajan ja kohtuullisen ajan sen jalkeenkin, mikéli tdméa on tarpeen korvauksen kohtuullistamiseksi.
Saannoksella sovitetaan yhteen toisaalta tekijan etujen mukainen oikeus selvitykseen ja toisaalta teoksen
kaupallista hyddyntdmista harjoittavan henkilén oikeus liikesalaisuuden suojaan. Sdannoksessa tekijan etuja
suojellaan edellyttamalld, ettd selvityksen antajan tulee yksiléida, mika tieto on liikesalaisuuden piirissa.
Kaikkea tietoa teoksen hyddyntamisesté ei voitaisi pitaa liikesalaisuutena.

Pykéladn 7 momentissa tehtdisiin viittaus voimassa olevaan kirjankustantajia koskevaan 35 §:4dn ja sen
mukaisiin kustantajan velvollisuuksiin painokseen ja tilitykseen néhden.

Pykéalalla pannaan taytantoon direktiivin 20 artikla.

30 b 8. Oikeudenluovutuksen peruuttaminen. Ehdotetussa uudessa pykaléssé saadettaisiin tekijan oikeudesta
peruuttaa oikeuden luovutus silloin, kun teosta ei ole hyddynnetty.

Pykaladn 1 momentin mukaisesti tekija saisi peruuttaa tekeménsa oikeudenluovutuksen, kun teosta, jonka
osalta tekija on siirtdnyt yksinoikeuden tai yksinomaisen kayttdoikeuden, ei ole hyddynnetty kohtuullisen
ajan kuluessa oikeuden luovutusta koskevan sopimuksen tekemisesté. Tekija voisi vaihtoehtoisesti paattaa,
ettd oikeudenluovutuksen yksinomainen luonne paattyy.

Se, milloin oikeus peruuttamiseen syntyy, riippuu siitd, mité on kullakin alalla niiden erityispiirteet ja
kaytdnnot huomioon ottaen pidettavé kohtuullisena. Peruuttamisoikeus olisi olemassa silloin, kun teosta ei
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ole lainkaan hyddynnetty, mutta myds silloin, kun teosta on hyddynnetty mutta myéhemmin kuin tekijalla
alan kaytantojen perusteella oli aihetta odottaa.

Momentin loppuosan mukaan teoksen hyddyntamisen olisi alettava kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenluovutusta koskevan sopimuksen tekemisestd. Kun tekija katsoo, etta kohtuullinen aika on kulunut
eiké teosta ole hyddynnetty, tulisi tekijén vaatia luovutuksensaajalta, etta kdytto aloitetaan.
Luovutuksensaajalla olisi 6 kuukautta aikaa aloittaa teoksen hyddyntdminen. Mikéli teosta ei taman ajan
kuluessa ole hyodynnetty, tekijélla on oikeus peruuttaa oikeudenluovutus tai paattaa, etta
oikeudenluovutuksen yksinomainen luonne paattyy. Tekijalla on talldin oikeus pitdd saamansa palkkio.
S&annos tekijan oikeudesta pitdd saamansa palkkio vastaa voimassa olevassa laissa olevia séannoksia
oikeuden luovutuksen peruuttamisesta eréissd tapauksissa.

Saannoksen tavoitteena on varmistaa, etta tekijan sopimuskumppani ei voisi ostaa yksinoikeuksia teokseen
tarkoituksena estdd sen paasy markkinoille, mill olisi kielteinen vaikutus niin tekijéiden sananvapauteen ja
mahdollisuuteen harjoittaa elinkeinoaan kuin teosten saatavuuteenkin.

Pykélan 2 momentin mukaan jos kaksi tai useampi on luonut teoksen yhdessa, heidan olisi yhdessa
kaytettdva oikeuttaan peruuttaa tekijdnoikeuden luovutus. Peruuttamisoikeus koskee seké tilannetta, jossa
teoksella on useampia tekijoita ettd tilannetta, jossa elokuva- tai televisiotuotantoon osallistuu useampi
esittava taiteilija.

Pykéldn 3 momentin mukaan mitd 1 momentissa on séadetty, ei sovelleta ty6- tai virkasuhteen ehtojen
tayttdmiseksi luotuun teokseen. Saanndsté ei mydskaan sovellettaisi tilanteeseen, jossa hyddyntamatta
jattdminen johtuu valtaosin olosuhteista, jotka tekijan voidaan kohtuudella odottaa korjaavan. Kyse olisi
talloin tekijan madrdysvaltaan kuuluvista olosuhteista tai seikoista, jotka vaikuttavat teoksen hyddyntdmiseen
tai estavat sen.

Pykélan 4 momentin mukaan peruuttamisoikeudesta on mahdollista poiketa, mikéli sopimusehdot perustuvat
kollektiiviseen sopimukseen. Momentin saannoksilla pyritddn tunnustamaan kollektiivisten sopimusten
merkitys myos peruuttamisoikeuteen nahden.

Pykélan 5 momentin viittaussadnndksen mukaan sen estamattd, mita edella 1-4 momentissa on sovittu
teoksen esittdmista tai julkaisemista koskevan oikeuden luovutuksesta, sovelletaan 30, 33 ja 34 §:ssd on
saadetty. Saannoksella sovitetaan yhteen voimassa olevat ja uudet oikeudenluovutuksien peruuttamista
koskevat saannokset.

Pykalan 5 momentin jalkimmaisen virkkeen mukaan elokuvateosta koskevan sopimuksen purkamiseen
sovellettaisiin, mitd 40 8:ssd sdadetaan. Elokuvateoksiin liittyy monia erityispiirteitd, minka vuoksi
elokuvateosten osalta on syyta pitda voimassa nykyiset 40 §:ssé olevat saannokset. Tyypillisesti
elokuvateosten tuottaminen on erittéin kallista ja edellyttda rahoituksen hankkimisen liséksi paljon muuta
valmistelua, kuten elokuvan tuottamiseen tarvittavan henkildston palkkaamista. Direktiivin 22 artiklasta
mya0s ilmenee, etté erityyppisiin teoksiin voidaan soveltaa erilaisia sddnnoksia oikeuksien peruuttamisen
osalta.

45 §. Esittava taiteilija. Pyk&lad muutettaisiin niin, ettd esittavan taiteilijan oikeudet kuva- ja aénitallenteille
tallennettuihin esityksiin yhtendistettaisiin ja yhdistettaisiin yhdeksi saannokseksi pykaldn 2 momenttiin.
Pykalan 1 ja 6 momentteihin ei ehdoteta muutoksia.

Muutoksen jalkeen kuvatallenteella esiintyvien esittavien taiteilijoiden yksinoikeus kattaisi danitallenteella
esiintyvien esittavien taiteilijoiden oikeutta vastaavasti mygs tallennettujen esitysten julkisen esittdmisen ja
muun kuin pyynngsté tapahtuvan yleisolle valittdmisen. Jatkossa kaikilla esittavilla taiteilijoilla, kuten
muusikoilla, ndyttelijoilla ja tanssijoilla, olisi siten samat oikeudet esityksensé tallenteeseen. Ndamé oikeudet
késittaisivat yksinoikeuden siirtaa tallenne laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa, sekd yksinoikeuden saattaa
tallennettu esitys yleison saataviin esittdmalla tallenne julkisesti esitystapahtumassa lasna olevalle yleisolle,
vélittdmalla tallenne yleisélle johtimitse tai johtimitta, mihin sisaltyy myos tallennetun esityksen
valittdminen yleisolle siten, ettd yleis6on kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada se saataviinsa itse
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valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, seka levittamalla tallenteen kappaleita yleison
keskuuteen. Koska aanitallenteiden ja kuvatallenteiden suoja olisi talldin lahtokohtaisesti sama paitsi ajaltaan
myos ulottuvuudeltaan, sdadettdisiin suojasta yhdessé ja samassa 2 momentin sdadnnoksessa.

Pykéldn 4 ja 5 momentissa séadetyt erilliset suoja-ajat aani- ja kuvatallenteille, jotka julkaistaan tai saatetaan
yleisdn saataviin muutoin kuin tallenteen kappaleita levittamalla ja ennen kuin esitysvuodesta on kulunut 50
vuotta, sailytettdisiin ennallaan. Tekijanoikeuden ja tiettyjen I&hioikeuksien suojan voimassaoloajasta
séadetty direktiivi 2006/116/EY (suoja-aikadirektiivi), jota on muutettu direktiivilla 2011/77/EU, edellyttaa
aanitallenteille tallennetuille esityksille pidempaa suoja-aikaa kuin kuvatallenteille. Kun ehdotettavien
muutosten my6ta kaikkien esittavien taiteilijoiden oikeudet vastaisivat toisiaan, voitaisiin tallenteiden
erimittaisista suoja-ajoista séatdd nykyisen 4 ja 5 momentin sijasta uudessa 3 momentissa. Samalla nykyiset
6 ja 7 momentit siirtyisivat 4 ja 5 momenteiksi.

Jotta pykal&n viittaussadnnos vastaisi ehdotettuja muutoksia, 5 momentiksi siirtyvaan viittaussddnnokseen
tehtaisiin tekninen muutos viittaamalla pykéaldn 1—3 momentteihin. Momenttiin lisattaisiin myo6s viittaukset
13b,16 ¢, 16 h, 23 a §, 30 a ja 30 b:ddn. Uusi 13 b § koskee teosten kayttdmista tiedonlouhintaan. Uudet 16
g ja 16 h § koskevat kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttod kulttuuriperintflaitoksissa
sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen nojalla. Uusi 23 a § koskee teoksen kéyttda parodiassa,
karikatyyrissd ja pastississa hyvan tavan mukaisesti.

46 §. Aanitallenteen tuottaja. Pykalan 3 momenttiin lisattaisiin viittaukset 13 b, 16 g, 16 h ja 23 a §:4an. Uusi
13 b § koskee teosten kayttamisté tiedonlouhintaan ja 16 g ja 16 h § koskevat kaupallisesta jakelusta
poistuneiden teosten kayttoa kulttuuriperintolaitoksissa sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen
nojalla. Uusi 23 a § koskee teoksen kéyttoa parodiassa, karikatyyrissa ja pastississa hyvén tavan mukaisesti.

46 a §. Kuvatallenteen tuottaja. Pyk&lan 3 momenttiin lisattéisiin viittaukset 13 b, 16 g, 16 h ja 23 a §:44n.
Uusi 13 b § koskee teosten kayttamista tiedonlouhintaan ja 16 g ja 16 h § koskevat kaupallisesta jakelusta
poistuneiden teosten kéyttda kulttuuriperintdlaitoksissa sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen
nojalla. Uusi 23 a § koskee teoksen kéytt6a parodiassa, karikatyyrissa ja pastississa hyvan tavan mukaisesti.

47 §. Aanitallenteen ja kuvallisen musiikkitallenteen kayttaminen. Pykalan 1 momentin viittaus 45 §:n 2 ja 4
muutettaisiin viittaukseksi 45 §:n 2 ja 3 momenttiin. Muutos on tekninen ja johtuu 45 8:n rakenteessa
tehtavasta muutoksesta.

Pykélan 4 momenttiin lisattdisiin viittaus uuteen 23 a §:44n. Voimassa olevan momentin esitoista ilmenee,
ettd HE 28/2004 vp:n mukaan momentin “viittauksilla 21, 22 ja 25 b §:44n tehdddn selviksi, ettei ddnitteen
kaytosta ole korvausoikeutta néiden rajoitussadanndsten mukaisissa kayttotilanteissa”. Viittauksella uuteen 23
a §:4dn selvennettéisiin, ettei tuottajalla tai esittavalla taiteilijalla ole oikeutta korvaukseen, kun 47 §:ssé
tarkoitetussa julkisessa esittamisessd, alkuperdisessa yleisolle valittdmisessa tai edelleen lahettdmisessé
kaytetadn parodian, karikatyyrin tai pastissin piiriin kuuluvaa esitysta.

48 8. Radio- ja televisioyritys. Pykaldssa sdadetaan lahettajayritysten oikeuksista lahetyksiinsa nahden.
Pykélan 4 momentissa on luettelo lain sddnnoksista, joita sovelletaan vastaavasti lahettdjayritysten
oikeuksiin.

Momentin loppuosassa on sdddetty, ettd ldhetyksen edelleen lahettdmiseen kaapeleitse sovelletaan
vastaavasti, mitd 25 h 8:n 1 momentissa ja 25 i §:n 1 momentissa saadetddan. Mukaan muusta Euroopan
talousalueeseen kuuluvasta valtiosta perdisin olevaan l&hetykseen sovelletaan vastaavasti, mitd 25 h §:n 3
momentissa sdadetaan.

Tama saannds on kanavoinut kotimaisten lahettdjayritysten lahetysten edelleenldhettamisen oikeudet
kollektiivisen yhteishallinnoinnin kautta. Euroopan talousalueeseen kuuluvista valtioista peraisin olevien
lahetysten osalta séannds on merkinnyt sitd, ettd ndiden lahettéjien luvat edelleenlahettamiseen on ollut
saatava yhté aikaa muiden tarvittavien lupien kanssa. Sdannoksen muotoilun ovat sanelleet satelliitti- ja
kaapelidirektiivin vahimmaisvaatimukset.
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Verkkolahetysdirektiivin 7 artiklan mukaisesti jasenvaltiot voivat sadtéa, ettd samoja saantdja sovelletaan
tilanteisiin, joissa alkuperdinen lahetys ja edelleenléhetys tapahtuvat saman valtion alueella. Ndin on
ehdotettu edelld 25 h 8:n kohdalla sd&dettavéksi. Satelliitti- ja kaapelidirektiivin 10 artikla ja
verkkoldhetysdirektiivin 5 artikla edellyttavat, etté lahettajayritysten oikeuksiin ei sovelleta kollektiivista
oikeuksien hallinnointia. N&in ollen on saadettava myds kotimaisten lahettajayritysten osalta, etta lupa
edelleen lahettdmiseen on saatava kultakin lahett&jayritykseltd. Euroopan talousalueeseen kuuluvista
valtioista peréisin olevien l&hetysten osalta tdima oli jo varmistettu.

Kaapeleitse tapahtuvaa edelleen lahettdmistd koskeva sdannds ehdotetaan 25 h §:n 3 momentin osalta
poistettavaksi ja korvattavaksi viittaussaannoksessé viittauksella 25 h §:n 3 momentin sadnnoksen
soveltamiseen. Lain 25 h §:n 3 momentin mukaisesti lahettdjayrityksen lupa lahetyksen edelleen
lahettdmiseen on myonnettdva samanaikaisesti tekijoiden 25 h §:n 1 momentissa olevan
sopimuslisenssisddannoksen mukaisen tekijoiden luvan kanssa.

Né&in muutettuna saannds olisi neutraali edelleen lahettdmisessa kaytettyyn tekniikkaan nahden. Edelleen
lahettdminen voisi tapahtua milla tahansa tekniikalla.

Viittaus jakeluvelvoitteen piiriin kuuluvien lahetysten johtoja pitkin (kaapeleitse) tapahtuvaa
edelleenlahettamistd koskevaan 25 i §:n 1 momenttiin séilyisi 48 8:n 4 momentissa. Direktiivi ei edellyta
muutoksia sen paremmin 25 i §:44n kuin sen soveltamista lahettajayrityksiin koskevaan viittaussadnnokseen
48 8:n 4 momentissa.

Lain 54 §:ss& on sdédnnds erimielisyyden ratkaisemisesta valimiesmenettelyssd, jos l&hettdjayritys kieltada
edelleen lahettdmisen ilman perusteltua syyta tai asettaa sille kohtuuttomia ehtoja.

Néilla 48 &:n 4 momentin muutoksilla pannaan taytantéon verkkolahetysdirektiivin 5 artiklan 1 kohta ja
satelliitti- ja kaapelidirektiivin 10 artikla. Muutettuja sé&dnnoksia sovellettaisiin myds Suomesta peraisin
olevien alkuperdisten lahetysten edelleenlahettamiseen.

49 8. Luettelon ja tietokannan valmistaja. Pykalan 3 momenttiin lisattaisiin viittaukset 13 b, 14 a, 16 g ja 16
h 8:4an. Uusi 13 b § koskee teosten kayttamista tiedonlouhintaan, 14 a § koskee teosten kayttamista
opetuksen havainnollistamiseksi ja 16 g ja 16 h § koskevat kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten
kayttoa kulttuuriperintdlaitoksissa sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen nojalla.

49 a 8. Valokuvaaja. Pykélan 3 momenttiin lisattéisiin viittaukset 13 b, 14 a, 16 g, 16 h ja 23 a §:4an. Uusi
13 b § koskee teosten kdyttamista tiedonlouhintaan, 14 a § koskee teosten kayttamista opetuksen
havainnollistamiseksi ja 16 g ja 16 h § koskevat kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kaytt6a
kulttuuriperintdlaitoksissa sopimuslisenssin tai tekijanoikeuden rajoituksen nojalla. Viittaus 23 a §:ddn
koskee kayttoa parodiassa. Viittaus 27—29 §:aan korvattaisiin viittauksella 27, 28 ja 29 §:44n.
Valokuvateosten tekijoilla on oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen 28 a 8:n nojalla, jota ei
kuitenkaan ehdoteta sovellettavaksi 49 a §:n mukaisiin valokuvaajiin.

Pykélaan lisattaisiin uusi 4 momentti, jolla kavennettaisiin valokuvaajan lahioikeuden suojan alaa.
Valokuvaajalla ei olisi 1 momentissa tarkoitettua oikeutta kuvataiteen teoksesta otettuun valokuvaan, jos
teoksen suojan voimassaoloaika on péattynyt.

Saannosta sovellettaisiin valokuvateoksiin ja muihin kuvataiteen teoksiin. Kuvataiteen teoksiin katsotaan
kuuluviksi ainakin valokuvateokset, maalaukset, veistokset, grafiikan alan teokset, korkokuvat (reliefit),
kuten mitalit ja rahat. Kuvataiteen teoksiin kuuluvat myds tekstiilipainoty6t, kudotut taideteokset,
mosaiikkiteokset ja lasi- ja keramiikkaty6t, joiden voidaan katsoa olevan kuvataiteen teoksia.

Pykélan sd&dnnokset soveltuvat valokuvaan, jossa on perinteisesti kéytetty valolle herkkdd materiaalia kuvan
aikaansaamiseksi. Nykyisin valokuvien valmistamisessa kéytetddn paéasiassa digitaalista tekniikkaa. Kuten
valokuvateostenkin kohdalla 49 a §:ssa valokuvalla tarkoitetaan myds valokuvaamiseen verrattavalla tavalla
aikaansaatuja toisinnoksia.
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Uuden 4 momentin sadnndksella pannaan taytantoon direktiivin 14 artikla.

50 8. Lehtijulkaisun kustantaja. Ehdotuksen mukaan poistettaisiin nykyinen 50 §8:ssé& oleva s&annds
sanomalehtitiedotuksen suojasta. Sen tilalla sdadettaisiin kustantajan lahioikeussuojasta ja uusilla
sédannoksilla pantaisiin taytantoon direktiivin 15 artikla, jonka tavoitteena on yhdenmukaistaa sanoma- ja
aikakauslehtien oikeudellista suojaa. Direktiivin 55 johdantokappaleen mukaan on tarpeen tunnustaa
kustantajien organisaatio- ja rahoituspanos lehtijulkaisujen tuottamisessa ja edistaa sita edelleen. Kyseessa
on siten Euroopan unionin tasoisena harmonisoitu uusi l&hioikeudellinen suojamuoto lehtikustantajille.

Direktiivin 54 johdantokappaleen mukaan suojamuodon tarkoituksena on antaa lehtikustantajille suojaa
uudelleenkayttda vastaan mediaseuranta- ja uutiskoostepalveluissa, joille lehtijulkaisujen uudelleenkayttd
muodostaa tarke&n osan niiden liiketoimintamallia ja merkittavan tulonl&hteen.

Pykéldn 1 momentin mukaan lehtikustantajalla olisi yksinomainen oikeus maéarata lehtijulkaisunsa
kappaleiden tai niiden osien (otteiden) valmistamisesta ja yleisolle vélittamisestd ansiotarkoituksessa siten,
ettd yleisoéon kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada ne saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana. Direktiivin 55 johdantokappaleen mukaan on tarpeen antaa unionin tasolla
yhdenmukaistettu oikeudellinen suoja lehtijulkaisuille tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajien toimesta
tapahtuvan verkkokdayton osalta.

Suoja on tarkoitettu kohdistuvaksi nimenomaisesti tietoverkossa tarjottavaan palveluun. Palvelulla viitataan
direktiivin 55 johdantokappaleen mukaan teknisia mééarayksié ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia
madréyksia koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelysté annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivissa (EU) 2015/1535 tarkoitettujen tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajien toteuttamaan
verkkokdyttoon. Mainitun direktiivin 2 artiklan 5 kohdan mukaisesti "tietoyhteiskunnan palvelulla’
tarkoitetaan mainitun direktiivin 1 artiklan 1 b alakohdassa tietoyhteiskunnan palveluja. Téllaisia ovat kaikki
etdpalveluina sdhkoisessa muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynndsta toimitettavat
palvelut, joista tavallisesti maksetaan korvaus.

Lehtijulkaisujen kustantajan késite olisi nyt taytantdén pantavan direktiivin 55 johdantokappaleen loppuosan
mukaan ymmarrettdva siten, ettd se kattaa palveluntarjoajat, kuten uutiskustantajat tai uutistoimistot, kun ne
julkaisevat tassa direktiivissa tarkoitettuja lehtijulkaisuja.

Lehtikustantajan suoja kohdistuisi niin lehden kayttdon kokonaisuudessaan kuin siita otettavien osien
kayttoon pykélan 1 momentin mukaisesti. Esimerkiksi mediaseuranta- ja uutiskoostepalveluissa valmistetaan
usein laajamittaisesti kappaleita aineistoista, joita kasitelldén ja saatetaan asiakkaiden kayttoon. Euroopan
komission direktiiviin liittyvien taustaselvitysten mukaan tallaiset palvelut riittdvat monille kayttajille, eiké
juttuja kéyda lukemassa alkuperéislahteesta.

Pykélan 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa sdédettya oikeutta ei sovelleta: 1) yksittdisten kayttajien
lehtijulkaisun yksityiseen tai ei-kaupalliseen kayttoon; 2) hyperlinkkeihin; 3) lehtijulkaisun yksittdisiin
sanoihin tai hyvin lyhyisiin otteisiin.

Momentin 1 kohdan osalta sddnndkselld pantaisiin taytantdon direktiivin 15 artiklan 1 kohdan toinen
alakohta, jonka mukaan yksinoikeutta ei sovelleta yksityisessa tai ei-kaupallisessa tarkoituksessa tapahtuvaan
kayttoon. Kyseisen sdédnnoksen soveltamisen kannalta merkitysta ei ole sill&, minkalaisen sivuston tai
palvelun valitykselld lehti tai sen osa vélitetddn yleisolle. Sdannos koskee esimerkiksi Twitterissa tai
Facebook-ryhmadssé tapahtuvaa yksityishenkilén sananvapauden harjoittamiseksi tapahtuvaa kaytt6a samoin
kuin muuta ilman ansiotarkoitusta tapahtuvaa verkkokayttoa.

Momentin 2 kohdan mukaan yksinoikeutta ei sovellettaisi hyperlinkittdmiseen. Nain ollen sanoma- ja

aikakauslehden yleison saataville saattaminen hyperlinkittdmalld ei kuuluisi yksinoikeuden piiriin.
Saannokselld pannaan taytantéon direktiivin 15 artiklan 1 kohdan kolmas alakohta.
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Sen sijaan saannosta sovellettaisiin tilanteisiin, joissa kdytetadn internetin hakukoneita, jotka indeksoivat ja
toisintavat verkosta l16ytyvia lehtien sivustoja. Hakupalvelut voivat olla erikoistuneita mediaseurantaan ja
uutiskoostepalveluiden tekemiseen. Silt4 osin kuin yleiskayttoiset hakukoneet tuottavat vastaavia tuloksia, ne
kuuluvat myd6s sd&nnoksen soveltamisalaan.

Momentin 3 kohdan mukaan yksittdiset sanat ja hyvin lyhyet otteet jéisivét suojan ulkopuolelle direktiivin 15
artiklan 1 kohdan neljannen alakohdan mukaisesti. Direktiivin 58 johdantokappaleessa mainitaan, etta
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajien toteuttama lehtijulkaisujen yksittaisten sanojen tai hyvin lyhyiden
otteiden kaytto ei valttamatta horjuta lehtijulkaisujen kustantajien sisallon tuottamiseen tekemia
investointeja. Sen vuoksi on aiheellista sd&taa, etta lehtijulkaisujen yksittaisten sanojen tai hyvin lyhyiden
otteiden kaytto ei saisi kuulua tdman direktiivissd sdadetyn oikeuden soveltamisalaan. Direktiivin 57
johdantokappaleessa tdsmennetéén, ettd suojaa ei saa laajentaa koskemaan pelkkié lehtijulkaisuissa
selostettavia tosiasioita.

Lakiin ei ehdoteta otettavaksi sadnnoksid siitd, mika olisi ’hyvin lyhyt ote”, joka olisi suojan ulkopuolella.
Esimerkiksi tiettyja sallitun vapaan kdytoén merkkimadria ei ehdoteta otettavaksi lakiin. Asia jaisi
oikeuskaytannon varaan. Tarkoituksena ei myoské&én ole, ettd lehden otsikot, vaikka ne olisivat hyvin
Iyhyitd, eivat olisi kategorisesti suojan ulkopuolella. Otsikot ovat lehtijulkaisujen olennainen ja kaupallisesti
merkityksellinen elementti.

Pykéldn 3 momentin mukaan lehtijulkaisuna pidettéisiin kokoelmaa, joka koostuu paéasiassa luonteeltaan
journalistisista kirjallisista teoksista ja jota ei julkaista tieteellisesséa tai akateemisessa tarkoituksessa.
Lisdedellytyksena on, etta 1) lehti muodostaa erillisen numeron kausittain ilmestyvassa tai sdannollisesti
péivitettdvassd yhden otsikon alaisessa lehtijulkaisussa; 2) lehden tarkoituksena on antaa suurelle yleisolle
uutisiin tai muihin aiheisiin liittyvaa tietoa; ja 3) lehti on valitetty yleisdlle missa tahansa viestimessa
lehtikustantajan aloitteesta, toimituksellisella vastuulla ja valvonnassa.

Direktiivin 55 ja 56 johdantokappaleen mukaan lehtijulkaisuihin, joiden olisi kuuluttava suojan piiriin,
sisaltyvat esimerkiksi péivittdin ilmestyvét sanomalehdet, viikoittain tai kuukausittain julkaistavat yleis- tai
erikoisaikakauslehdet, mukaan lukien tilauspohjaiset lehdet, sek& uutissivustot. Suojan piiriin eivat sen sijaan
kuuluisi verkkosivustot, kuten blogit, joilla annetaan tietoa osana toimintaa, jota ei harjoiteta
palveluntarjoajan, kuten uutiskustantajan, aloitteesta, toimituksellisella vastuulla ja valvonnassa. Tieteellisiin
tai akateemisiin tarkoituksiin julkaistavien kausijulkaisujen, kuten tiedejulkaisujen, ei mydskaan pitaisi
kuulua suojan piiriin 56 johdantokappaleen mukaan.

Lehtikustantajan suoja ei edellyttéisi julkaisulta tai sen osalta tekijanoikeudellisesti arvioituna itsendisyytta ja
omaperéisyyttd, jotka ovat teossuojan kansalliset edellytykset. Lehtijulkaisuina pidettdisiin niin painettuja
lenhti& kuin verkkojulkaisuja, mutta yksinoikeus kohdistuisi ainoastaan lehtien digitaaliseen, verkossa
tapahtuvaan hyddyntdmiseen tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan toimesta.

Suoja ei ulottuisi mydské&én lehtijulkaisujen painamalla tai muulla kappaleiden tuottamismenetelmalla
valmistettuihin kappaleisiin tai téllaisten kappaleiden levittdmiseen, mutta sanoma- tai aikakauslehdet
voisivat jatkossakin estda taman kaltaisen hyodyntamisen tekijoilta ja muilta oikeudenhaltijoilta hankittujen
yksinoikeuksien turvin.

Pykalan 4 momentin mukaan lehtikustantajan l&hioikeutta ei sovellettaisi lehtijulkaisuun sisaltyvéan teoksen
tai muun suojan kohteen kayttoon, jolle on saatu lupa kyseisen teoksen tekijalta tai lahioikeuden haltijalta.
Tilanteessa, jossa tekija on myodntanyt lehtijulkaisun kustantajalle ei-yksinomaisen oikeuden eli
yksinkertaisen kaytt6luvan hytdyntéa teosta, tekijélle ja4 oikeus antaa lupa teoksen kayttéon myds muille
kayttdjille. Naiden kayttdjien suojaamiseksi sanoma- tai aikakauslehden kustantajan esittamilta vaatimuksilta
on tarpeen séataa, etté tekijalta saadun luvan perusteella tapahtuvan k&yton ei katsota loukkaavaan
lehtikustantajan lahioikeutta, vaikka teos sisaltyy myos muun lehtikustantajan julkaisemaan sanoma- tai
aikakauslehteen tai muuten muulla tavoin. Niissd tapauksissa, joissa tekija on antanut lehtijulkaisun
kustantajalle yksinoikeuden teoksen kéayttamiselle, ei tekijalle jaa oikeutta maarata teoksesta. S&annos
perustuu direktiivin 15 artiklan 2 kohdan toiseen alakohtaan.

86



LUONNOS 4.3.2022

Saannoksen mukaan sanoma- ja aikakauslehden kustantajan yksinoikeutta ei sovellettaisi sellaiseen lehteen
sisaltyvadn teokseen tai lahioikeuden suojan kohteeseen, jonka suoja-aika on paattynyt. Tdma saénnos
perustuu 15 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan loppuosaan.

Pykélan 5 momentissa saddettaisiin lehtikustantajan ldhioikeuden suoja-ajasta. S&dnndksen mukaan 1
momentissa séadetty lehtijulkaisun kustantajan oikeus olisi voimassa, kunnes 2 vuotta on kulunut sen vuoden
paattymisestd, jona sanoma- tai aikakauslehti julkaistiin. Suoja-aika laskettaisiin néin ollen siita hetkesta, kun
sanoma- tai aikakauslehteen otettu uutisartikkeli tai muu juttu on julkaistu lehdessa. Sd&dnndksen
jalkimmaisen virkkeen mukaan 1 momentin sdénnosta ei sovelleta lehtijulkaisuihin, jotka on julkaistu
ensimmaisen kerran ennen 6 paivaa kesakuuta 2019.

Pykalan 6 momentin mukaan lehtijulkaisun kustantajan suojalla ei olisi vaikutusta lehteen sisaltyvan teoksen
tekijan tai lahioikeuden haltijan tekijanoikeuslain mukaiseen oikeuteen. Suojamuodolla ei ndin ollen olisi
vaikutusta lehteen sisaltyvan teoksen, valokuvan, aanitallenteen, kuvatallenteen tai esittavén taiteilijan
esityksen tekijanoikeuslaissa saadettyyn suojaan. Lehtikustantajan lahioikeus ei siten vaikuttaisi esimerkiksi
lehteen sisaltyvien itsendisten ja omaperéisten teosten suoja-aikaan tai tekijan oikeuteen maaraté teoksesta.
Saannokselld pannaan taytantéon direktiivin 15 artiklan 2 kohdan ensimmainen alakohta.

Pykalan 7 momentin mukaan lehtijulkaisuun siséltyvan teoksen tekijalla tai l&hioikeuden kohteeseen
kohdistuvan oikeuden haltijalla olisi oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan 1 momentissa
tarkoitetun oikeuden kayttdmisesta saamista tuloista. Saannokselld pyritadn varmistamaan, ettd sanoma- ja
aikakauslehtien kaytosta tuleva taloudellinen hyoty jakautuisi niin lehtikustantajalle kuin tekijéille. Jos
sanoma- tai aikakauslehden kustantaja myontéisi luvan kayttaa lehted korvauksetta, ei myoskaan tekijoille
tulisi lisdansioita tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan toimesta tapahtuvasta kaytostd. Lehtikustantajan
oikeuden ja lehteen sisaltyvien teosten tekijanoikeuden ja muiden suojan kohteiden lahioikeuksien
hallinnoinnin helpottamiseksi on lain 25 n §:a4n otettu sopimuslisenssisdédnnds. Oikeudenhaltijat voivat
halutessaan kéayttaa tata kayttélupien myontdmismekanismia. Kayttélupien mydntamisen yhteydessa
sovittaisiin myds kdytostd maksettavista korvauksista.

Pykéldn 8 momentin mukaan mitd 11, 11 a, 13 b, 16, 16 f—16 j, 17 a—17 d, 22, 23 ja 25 ¢ 8:5s4 on sdddetty,
sovelletaan soveltuvin osin 1 momentissa tarkoitettuun oikeuteen. Tekijanoikeuden rajoitussaanndsten osalta
tama tarkoittaa sitd, ettd momentissa luetellut rajoitussdannokset soveltuvat myos lehtikustantajan suojan
kohteen kayttdmiseen. Direktiivin 57 johdantokappaleen mukaan lehtijulkaisujen kustantajalle tdméan
direktiivin nojalla myonnettavaan oikeuteen pitaisi soveltaa myos rajoituksia koskevia samoja soveltuvia
sdannoksia kuin direktiivissa 2001/29/EY on sdadetty, mukaan lukien mainitun direktiivin 5 artiklan 3
kohdan d alakohdassa s&adettya rajoitusta, kun on kyse lainauksista muun muassa arvostelua tai selostusta
varten.

50 ¢ 8. Teknisin toimenpitein suojattujen teosten kdyttdminen. Voimassa olevan pykélan 1 momentin mukaan
kun tehokkaalla tekniselld toimenpiteelld suojattu teos on laillisesti kayttdjan hallussa tai saatavilla, saa
teknisen toimenpiteen suojasta riippumatta kayttaa teosta tiettyjen rajoitusten mukaisesti. Pykélan 1
momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, etta teosta olisi mahdollista kayttaa pykalassa nykyisin mainittujen
lisdksi seuraavien tekijanoikeuden rajoitusten hyddyntamiseksi: 13 b 8:ssé tarkoitettua tiedonlouhintaa
varten, 14 a 8:n tarkoitettua opetuksen havainnollistamista varten seké 16 h §:ssé tarkoitettua kaupallisesta
jakelusta poistuneiden teosten hyddyntamista arkistoissa ja yleisolle avoimissa Kirjastoissa ja museoissa
varten.

Saannokselld pannaan taytantoon direktiivin 7 artikla.

50 f 8. Suora siirto. Verkkolahetysdirektiivin 8 artiklan 1 kohdassa sdénnelldén tapausta, jossa lahettajayritys
(direktiivissé ”ldhetystoimintaa harjoittava organisaatio”) ldhettdd ohjelmasignaalinsa signaalin jakelijalle,
ilman ettd l&hettajdyritys samanaikaisesti itse lahettdd kyseiset ohjelmasignaalit yleisolle. Kysymys on
direktiivissa suoraksi siirroksi kutsutusta lahetysmenetelmasta, josta ei ole ollut aikaisemmin sd&nnoksia
Euroopan unionin lainsd&ddannassa.
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Verkkolahetysdirektiivin 2 artiklan 4 alakohdassa olevan maaritelméan mukaisesti suoralla siirrolla
tarkoitetaan teknistd prosessia, jossa l&hetystoimintaa harjoittava organisaatio lahettd4 ohjelmasignaalinsa
muulle organisaatiolle kuin lahetystoimintaa harjoittavalle organisaatiolle siten, ettd ohjelmasignaalit eivéat
ole yleison saatavissa tdman lahetyksen aikana.

Direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa saddetdén, ettd téllaisessa tapauksessa lahettajayrityksen ja signaalin
jakelijan katsotaan osallistuvan yhteen ja samaan yleis6lle valittdmiseen. Tahan niiden on saatava direktiivin
saman sadnndksen mukaan lupa oikeudenhaltijoilta. S&annoksen tarkoituksena on varmistaa, etta
oikeudenhaltijat saavat kohtuullisen korvauksen suojan kohteiden kayttamisesté tallaiseen yleisolle
vélittdmiseen.

Direktiivin 20 johdantokappaleen mukaan l&hettajdorganisaatio ja signaalin jakelija osallistuvat tahan
yleisolle vélittdmiseen omilla osuuksillaan. Niiden olisi sen vuoksi saatava oikeudenhaltijoilta lupa omiin
osuuksiinsa tassd yhdessa ja samassa yleisolle valittdmisessa. Saman johdantokappaleen mukaan taméa
kahden toimijan osallistuminen yhteen ja samaan yleisolle vélittamiseen ei kuitenkaan saisi johtaa
toimijoiden yhteisvastuuseen.

Saman johdantokappaleen mukaan jasenvaltioiden olisi voitava vahvistaa kansallisella tasolla jarjestelyt
tallaisen yhté ja samaa yleisolle valittamistd koskevan luvan saamiselle, myos kyseisille oikeudenhaltijoille
maksettavat asiaan kuuluvat maksut. T&ssé olisi otettava huomioon se, milla tavoin lahettajayritys ja
signaalin jakelija hyddyntavat yhteen ja samaan yleisolle valittamiseen liittyvia teoksia ja lahioikeuksien
suojan kohteita.

Signaalien jakelijoille aiheutuu edelleenlahetyspalvelujen tarjoajien tapaan merkittava rasitus oikeuksien
hankkimisesta, lukuun ottamatta lahettajayritysten hallussa olevia oikeuksia. Tasta syystéa 20
johdantokappaleen mukaisesti jasenvaltioiden olisi voitava saatéd, ettd signaalien jakelijat hyotyvét niiden
lahetyksié koskevien oikeuksien pakollisen kollektiivisen hallinnoinnin jarjestelmasta samaan tapaan ja
samassa laajuudessa kuin edelleenldhetyspalvelujen tarjoajat.

Tekijanoikeuslain 50 f §:ksi ehdotetaan otettavaksi uusi sadnndos, jossa sdédetadn suoran siirron
menetelmasté ja sen oikeudellisesta arvioinnista.

Saannos poistaisi mahdollisen oikeudellisen epéselvyyden siit4, onko tallaisessa tapahtumaketjussa kysymys
kahdesta tekijanoikeudellisesti relevantista teosta. Koska lahettajdyrityksen ja jakelijayrityksen toimet
muodostavat yhden tekijanoikeudellisesti relevantin teon, yleisolle vélittdmisen, on oikeudenhaltijoilta
saatava lupa molempien yritysten toimiin.

Yritykset eivét olisi yhteisvastuussa tasta yhdesta ja samasta yleisolle valittamisesta. Yritykset olisivat
tekijanoikeudellisessa vastuussa tekijoille omista osuuksistaan yhdessé ja samassa yleison saataviin
saattamisen kokonaisuudessa.

Direktiivin 21 johdantokappaleessa selitetddn ero suoran siirron menetelman ja edelleenlahettamisen vélilla.
Johdantokappaleen mukaisesti, kun ”ldhetystoimintaa harjoittavat organisaatiot ldhettdvit ohjelmasignaalinsa
suoraan yleisolle ja ndin toteuttavat alkuperdisen vélittdmisen ja samanaikaisesti myos siirtavat signaalit
toisille organisaatioille suoran siirron menetelmélla esimerkiksi varmistaakseen signaalien laadun
edelleenlahetysta varten, ndiden muiden organisaatioiden toteuttamat lahetykset katsotaan yleisolle
valittamiseksi, joka on erillinen lahetystoimintaa harjoittavan organisaation toteuttamasta vélittdmisesta.
Néissa tilanteissa olisi sovellettava téssa direktiivissa ja direktiivissa 93/83/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna talla direktiivilla, vahvistettuja edelleenldhetysta koskevia saantoja.”

Suoran siirron menetelmaén pohjautuvaa lahetystoimintaa ei toistaiseksi ole Suomessa. Lain 2 lukuun

ehdotetaan otettavaksi uusi sopimuslisenssissddnnos 25 m §, jonka tarkoituksena on helpottaa oikeusien
hankkimista suoran siirron menetelmalla tapahtuvaa lahettamisté varten.

88



LUONNOS 4.3.2022

Saannokselld pannaan taytantoon verkkoléhetysdirektiivin 8 artiklan 1 kohta.

54 §. Valimiesmenettely. Lain 54 8:ssé& ovat sdédnnokset erimielisyyden ratkaisemisesta valimiesmenettelyssa
sdannoksissé yksiloidyissé tapauksissa.

Pykaldn 1 momentin 5 kohtaa muutettaisiin siten, ett4 siitd poistettaisiin edelleen l&hettamisen yhteydessa
sana “kaapeleitse” seké sddnnos, jonka mukaan ldahetyksen tulee olla perdisin muusta Euroopan
talousalueeseen kuuluvasta valtiosta. Sdannosta ehdotetaan samalla selvennettavéksi niin, ettd on taysin
selvad, ettd vélimiesmenettely voi koskea samoin ehdoin seka erimielisyyttd, joka koskee tekijoiden luvan
myontédmista 25 h 8:n 1 momentin perusteella, ettd erimielisyyttd, joka koskee lahettdjayrityksen luvan
myontamistd 48 §:n 1 momentin perusteella. Lupa voidaan myontéa valimiesmenettelyssa, jos
sopimuslisenssiorganisaatio tai lahettdjayritys tai molemmat kieltavat edelleen lahettdamisen ilman
perusteltua syyta tai asettavat sille kohtuuttomia ehtoja.

Saannoksestd ehdotetaan poistettavaksi viittaus kaapeleitse tapahtuvaan edelleen lahettdmiseen. Viittaus
luvan mydntamiseen 25 h §:n 2 momentin mukaisesti ehdotetaan korvattavaksi viittauksella 25 h &:n 1
momenttiin, joka on edelleenldhettdmista koskeva kayttolupien myéntdmistad koskeva perussaannos.

Saannosta ehdotetaan selvennettavaksi siten, ettd se selvasti koskee sekéd sopimuslisenssiorganisaatioiden etté
lahettdjayritysten lupien myontamista edelleenléhettdmiseen. Saannodsta sovellettaisiin, kun on kysymys 26
8:ssd tarkoitetun luvan myoéntamisesté ja sen ehdoista radio- tai televisioldhetyksen samanaikaiseen ja
muuttamattomaan edelleen lahettdmiseen 25 h §:n 1 momentin mukaisesti tai luvan mydntamisesté ja sen
ehdoista 48 §:n 1 momentin perusteella.

Saannoksen soveltamisalan rajaus, etta lahetys on perdisin muusta Euroopan talousalueeseen kuuluvasta
valtiosta, ehdotetaan poistettavaksi. Sdannds soveltuisi ndin ollen sekd Suomesta ettd muista Euroopan
talousalueeseen kuuluvista valtiosta perdisin olevien l&hetysten edelleenl&hettdmistd koskevien
erimielisyyksien ratkaisemiseen. Tama vastaa toisaalla tassa esityksessa olevia edelleenldhetykseen liittyvien
s&annosten soveltamisalan muutosehdotuksia.

My®os luvan mydntamistd koskevaan 5 kohdan loppuosaan ehdotetaan tdsmennysta. Vélimiehet voisivat
myontéa luvan, jos sopimuslisenssiorganisaatio tai lahettajayritys kieltad edelleen lahettdmisen ilman
perusteltua syyta tai asettaa sille kohtuuttomia ehtoja.

Pykélan 4 momentti koskee vélimiesmenettelyssé annettavan luvan vaikutuksia. Pykalan 4 momenttia
muutettaisiin siten, ettd 25 h §:n 1 tai 2 momenttiin olevan viittauksen sijasta viittaus olisi 25 h §:n 1
momenttiin. Viittaus 48 §:n 1 momentin mukaisesti annettuun lupaan korvattaisiin viittauksella saédnndksen
perusteella annettuun lupaan ja sen ehtoihin.

54 a 8. Opetustoiminta ansiotarkoituksessa. Pykalaa ehdotetaan tarkistettavaksi lissamalla siihen viittaus
niihin tekijanoikeuden rajoituksia koskeviin séannéksiin, joissa oikeuksia on rajoitettu opetustoiminnan
hyvaksi. Ndma olisivat 14 8:n 2 ja 3 momentti, 14 a 8:n 1 momentti ja 21 §:n 1 momentti. Samalla
sdannoksen soveltamisen ulkopuolelle jaisivat opetustoimintaan sovellettavissa olevat
sopimuslisenssisddnnokset lain 13 §:ssd ja 14 8:n 1 momentissa.

55 a 8. Madritelm&. Pykélassad méaaritellddn 6 a luvun saéntelyn kohteena olevat tekijanoikeudellisessa
vastuussa olevat palveluntarjoajat.

Pykalan mukaisesti palveluntarjoajalla tarkoitetaan direktiivissa 2 artiklan 6 kohdassa méériteltyé
verkkosisallénjakopalvelun tarjoajaa. Direktiivin maaritelman mukaan verkkosiséllonjakopalvelulla
tarkoitetaan sellaista tietoyhteiskunnan palvelua, ”jonka péatarkoituksena tai yhtend péaatarkoituksena on
séilyttad suuri maéara kayttajiensa palveluun lataamia tekijanoikeudella suojattuja teoksia tai muuta suojattua
aineistoa, jotka palvelu organisoi ja joita se promotoi voitontavoittelua varten, ja tarkoituksena antaa
yleisolle padsy niihin”. Téssd luvussa kdytetdén termié “palveluntarjoaja”. Direktiivin madritelmassa olevalla
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viittauksella muuhun suojattuun aineistoon tarkoitetaan erdité lahioikeuden kohteita. Uuden 6 a luvun
soveltamisesta l&hioikeuden kohteisiin sdadetd&n 55 m 8:ssé viittaussadnnoksella lain 5 lukuun.

Maaritelmén sisaltdma kriteerien luettelo on kumulatiivinen; arvioitaessa, onko kysymys 6 a luvun
sédanndsten soveltamisalaan kuuluvasta palveluntarjoajasta, tulee kaikkien kriteerien tayttya.

Direktiivin 62 johdantokappaleen mukaan téllaisen palveluntarjoajan paatarkoituksena on sdilyttaa
tekijanoikeudella suojattua siséltoa ja mahdollistaa se, ettd kéyttajat lataavat palveluun ja jakavat suuria
madrié tallaista siséltoa tarkoituksena saada siita voittoa joko suoraan tai valillisesti. Palveluntarjoajat
edistévat ja markkinoivat sisaltoja laajemman yleison houkuttelemiseksi palvelussa oleviin sisalt6ihin
luokittelemalla sisaltoja ja kayttamalla palveluissa kohdennettua mainontaa.

Direktiivin 63 johdantokappaleen mukaan arvioitaessa palveluntarjoajan paatarkoitusta séilyttaa ja valittaa
yleisolle ’suurta maérda tekijdnoikeudella suojattuja teoksia” olisi otettava huomioon yhdistelma eri
osatekijoitd, kuten palvelun yleiso ja palvelujen kéayttdjien palveluun lataamien tekijédnoikeudella suojattua
sisaltoa sisaltavien tiedostojen lukumaara.

Direktiivin maaritelméssé kéytetyn termin ”’promotoi” vastineena kiytetdén nyt ehdotettavassa
madritelmassa termid “edistdd ja markkinoi”. Tallaisilla palveluilla on tirked rooli verkkosisiltomarkkinoilla,
koska ne kilpailevat samoista yleisoistd muiden verkkosisaltdopalveluiden tarjoajien kanssa, kuten sellaisten
verkkopohjaisten &&nen tai videon suoratoistopalveluiden kanssa, joihin palvelun kayttéja ei ole tallentanut
sisaltoa.

Erona verkkosisaltopalveluun, jossa tarjottava sisaltd perustuu palveluntarjoajan tekemaan valintaan, on se,
ettd verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja ei aktiivisesti ennalta valitse palvelussa tarjottavia siséltgja, vaan
sisaltdjen valinta palvelujen tarjottavaksi ja niiden tallentamisesta palveluun tapahtuu palvelun kéyttéjien
toimesta. Nain tapahtuu padasiallisesti my®s mainosrahoitteisissa ja maksullisissa siséltopalveluissa. Vaikka
verkkosisallonjakopalvelut yleensa ovat kayttajilleen maksuttomia, direktiivi ei sulje pois mahdollisuutta,
ettd verkkosisallonjakopalvelu voisi perid kayttdjilta maksun palvelun kéytosta.

Verkkosiséllonjakopalveluina ei direktiivin 62 johdantokappaleen mukaan voida pitaa sellaisia palveluita,
joilla on jokin muu paatarkoitus. Esimerkkeina soveltamisalan ulkopuolelle jaavista palveluista mainitaan
direktiivin 2 artiklan 6 kohdassa ja 62 johdantokappaleessa sahkoiset viestintépalvelut, yritystenvéliset
pilvipalvelut, pilvipalvelut, joihin kuluttajat voivat ladata sisaltdd omaan kdyttdéonsa, seka verkossa toimivat
markkinapaikat. Markkinapaikkojen padtoimintaa on yleensa verkossa tapahtuva vahittaiskauppa, johon ei
sisally paasyn antaminen tekijanoikeudella suojattuun sisaltéon. Maaritelméan ulkopuolelle jaisivat direktiivin
2 artiklan 6 kohdan mukaan mydés avoimen lahdekoodin ohjelmistojen kehitys- ja jakoalustat, voittoa
tavoittelemattomat koulutusalan tai tieteellisten tietovarastojen seka voittoa tavoittelemattomien
verkkoensyklopedioiden kaltaiset palveluiden tarjoajat.

Ehdotettavia 6 a luvun sadnnoksié ei mydskéan sovelleta palveluntarjoajiin, joiden péatarkoituksena on
harjoittaa tekijanoikeuspiratismia tai helpottaa sitéa.

Direktiivin luettelo palveluista, jotka jadvat verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan maaritelmén ulkopuolelle,
ei ole tyhjentava. Arvio siitd, onko kyse 6 a luvun soveltamisalaan kuuluvasta palveluntarjoajasta, on tehtava
madritelmén kriteerien pohjalta tapauskohtaisesti.

Verkkosisallonjakopalvelu on Kkasitteellisesti pidettava erilladn myos tekijanoikeuslain 25 | 8:ssé tarkoitetusta
televisio-ohjelmien verkkotallennuspalvelusta, joka on luonteeltaan verkkosisaltopalvelu eiké
verkkosisallénjakopalvelu.

Palvelun kayttéjilla tarkoitetaan niita yksityishenkil6itd, jotka tallentavat palveluun sisélt6a. Siséltd voi olla
kayttajien itse tekemdd tai koostua kokonaan tai osittain muiden luomista tekijdnoikeudella suojatuista
teoksista. Tassé luvussa oleva sadntely kohdistuu erityisesti kayttajien palveluun tallentamaan siséltoon,
johon kohdistuu kolmannelle kuuluvia oikeuksia ja jonka kayttdmiseen ei ole saatu lupaa.
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55 b 8. Oikeudelliset 1ahtokohdat. Pykalan 1 momentissa sd&detdén direktiivin 17 artiklan 1 kohdan
mukaisesti siitd oikeudellisesta lahtokohdasta, johon 55 a §:ss& maaritellyn palvelutarjoajan
tekijanoikeudellinen vastuu perustuu. Direktiivin 17 artiklan 1 kohdan 1 alakohta edellytt&a, ett&
tekijanoikeuslaissa vahvistetaan, ettd kun teoksia tallennetaan 55 a 8:ssd mééritellyn palveluntarjoajan
palveluun, palveluntarjoaja vélittaa teokset yleisolle siten, ettd yleisoén kuuluvilla henkil6illa on
mahdollisuus saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.
Palveluntarjoaja antaa yleisolle paasyn kayttdjiensa palveluun lataamiin tekijdnoikeudella suojattuihin
teoksiin. Téahdn paasyn antamiseen sovellettavista oikeuksista on séédetty tietoyhteiskuntadirektiivin
(2001/29/EY) 3 artiklassa.

Saantely vahvistaisi sen, ettd direktiivissa tarkoitetut palveluntarjoajat ovat velvollisia hankkimaan luvan
toimintaansa varten. Ehdotettavissa sdéannoksissa otetaan jaljempéna 55 e §:ssa huomioon kéyttéjien
mahdollisuus kéayttaa teoksia sédadettyjen tekijanoikeuden rajoitusten nojalla. Tama vaikuttaa siihen, onko
naiden kdyttdjien saatava oikeudenhaltijalta lupa ja maksettava korvausta oikeudenhaltijalle teoksen
kayttdmisesta.

Direktiivin 64 johdantolauseen mukaan 55 a §:ss& maadritellyt palveluntarjoajat toteuttavat yleisolle
vélittdmisen tai yleison saataviin saattamisen, kun ne antavat yleisolle padsyn kayttdjiensé palveluun
lataamiin tekijanoikeudella suojattuihin teoksiin. Palveluntarjoaja on siten velvollinen hankkimaan luvan
teosten kayttamiseen palvelussa kyseisilta oikeudenhaltijoilta. Kéasilla oleva uusi sééantely on erillinen eiké
vaikuta toisaalla unionin oikeudessa vahvistettuun yleisolle valittdmisen tai yleison saataviin saattamisen
kasitteeseen, eiké se vaikuta direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 ja 2 kohdan mahdolliseen soveltamiseen
muihin tekijanoikeudella suojattua sisaltéa kayttaviin palveluntarjoajiin.

Pykalan 2 momentin mukaan palveluntarjoajat ovat velvollisia hankkimaan tarvittavat luvat. Ellei
asiaankuuluvia oikeuksia palveluun ladattuun sisaltéon ole saatu, palveluntarjoajat ovat vastuussa
tekijanoikeuden loukkauksesta. Vastuusta voi vapautua erityisin, tarkemmin 55 ¢ 8:n 1 momentissa saddetyin
ehdoin. Saannos vastaa direktiivin 17 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaa.

Pykéladn 3 momentissa saddetdan, ettd kun palveluntarjoaja on saanut tekijdiden luvan, lupa kasittad myos
palvelun kayttajien toimet, kun ndma tallentavat teoksia yleisolle valitettdvaksi. Tata ei kuitenkaan sovelleta,
kun palvelun kéytt4ja toimii ansiotarkoituksessa tai kdytt4jan tdma toiminta tuottaa merkittavia tuloja.
Saannos vastaa direktiivin 17 artiklan 1 kohdan 2 alakohtaa. Tallainen palvelun kayttdja vastaa omasta
toiminnastaan ja sen on hankittava itse toiminnalleen luvat tekijoilté tai oikeuksien
hallinnointiorganisaatiolta.

Direktiivin 17 artiklan 3 kohdassa on saadetty, etta edella tarkoitettuun yleisélle valittdmiseen tai yleisén
saataviin saattamiseen ei sovelleta direktiivin 2000/31/EY 14 artiklan 1 kohdassa saadettya vastuunrajoitusta.
Mainitussa sddnnoksessé saédetadn asianomaisessa direktiivissa tarkoitettujen palveluntarjoajien
vastuuvapaudesta erdin ehdoin. Esitykseen on siséllytetty asiaa koskeva ehdotus lisdyksesta sahkdisen
viestinnan palveluista annetun lain 184 §:4én.

Direktiivin 65 johdantolauseen mukaan sahkdisestd kaupankaynnisté annetun direktiivin (2000/31/EY) 14
artiklan 1 kohdan mukaista (hosting-palvelut) vastuuvapautta ei sovelleta tdimén direktiivin sddnnoksista
johtuvaan vastuuseen. TAm4 ei estd mainitun direktiivin mukaisten vastuuvapaussdénnésten soveltamista
palveluntarjoajiin tdman direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jadvissa tilanteissa. On myds huomattava,
ettd Euroopan unionissa on valmisteilla uusi saados digitaalisista palveluista, joka voimaantultuaan saattaa
vaikuttaa myds sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain 184 8:&an.

55 ¢ 8. Palveluntarjoajan vastuu ja vastuuvapaus. Palveluntarjoaja olisi ehdotetun 55 ¢ §:n 1 momentin
mukaan vastuussa teoksen kayttamisesté tekijanoikeuslain 2 §:ssa tarkoitettuun yleisolle valittdmiseen, ellei
silld ole lupaa teoksen tdhan kayttoon. Palveluntarjoajan toimimisvelvollisuus koskee ensinndkin lupien
hankkimista. Palveluntarjoaja ei vapaudu vastuusta, mikali se ei ole toiminut parhaansa mukaan lupien
saamiseksi. Palveluntarjoajalla on lisdksi toimintavelvollisuus kahdessa tapauksessa. Sen on toimittava
parhaansa mukaan saatuaan tekijélt4 teoksen yleistlle valittdmista koskevan estopyynnon tai teoksen
saatavilla olon estdmistd koskevan poistopyynnon.
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Saannoksen mukaan palveluntarjoaja voisi vapautua mainitusta vastuusta, jos se on 1 momentin 1 kohdan
mukaisesti toiminut parhaansa mukaan saadakseen 55 b §:n 2 momentissa tarkoitetun luvan.

Pykéladn 1 momentin 2 kohdassa séé&detédn tilanteesta, jossa tekijé haluaa estd ennakolta joidenkin teosten
lataamisen palveluun. Tekijalla tarkoitetaan myos sitd, jolle tekija on siirtdnyt oikeutensa, tai jonka tekija on
valtuuttanut toimimaan puolestaan. Tallaisen estopyynnon tulee sisaltad palveluntarjoajan kannalta
merkitykselliset ja tarvittavat tiedot. Téstéd seuraa palveluntarjoajalle velvollisuus toimia parhaansa mukaan
huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti
varmistaakseen, etta pyynnon kohteena oleva teos tai teokset eivét tule yleison saataviin.

Palveluntarjoajalla olisi teoksen estdmistd koskien toimintavelvollisuus, kun tekija on ilmoittanut tiedot,
joilla palveluntarjoaja voi tunnistaa tekijanoikeudella suojatun teoksen palvelussa ennakollisesti jo ennen
teoksen lataamista palveluun.

Toimintavelvollisuus syntyy, kun tekija on antanut palveluntarjoajalle merkitykselliset ja tarvittavat tiedot
estettavista teoksista. Nailla tiedoilla tarkoitetaan sellaisia tietoja, joita kayttden palveluntarjoaja voi eston
toteuttaa, kuten teosten tunnistusmateriaali eli niin kutsuttu referenssitiedosto, joka on teos digitaalisessa
muodossa sellaisenaan. Teoksen tunnistamiseksi riittdd myos metadata, jonka avulla teos ja tekija ovat
tunnistettavissa.

Pykélan 1 momentin 3 kohdassa séadettaisiin tilanteesta, jossa teos on jo saatavilla palvelussa ja tekija
haluaa estd4 teoksen saatavilla olon. Tekijén tulee tehda poistopyyntd palveluntarjoajalle riittdvéan
perustellun ilmoituksen muodossa. Palveluntarjoajan tulisi sen saatua mainitun ilmoituksen viipymatta
ryhtyé ilmoituksen kohteena olevan teoksen saannin poistamiseksi verkkosivustoiltaan. Palveluntarjoajan
tulee my0s toimia parhaansa mukaan estadkseen teoksen tulevat lataukset palveluun.

Riittavan perustellun ilmoituksen tulee, samoin kuin ennakollista estamista koskevan pyynnon, sisaltaa
poistopyynndn kohteena olevan teoksen tai olevien teosten identifioimiseksi tarpeelliset tiedot.

Seka esto- etté poistovaatimuksen voisi tekijan puolesta esittdd myds se, joka on oikeutettu toimimaan
tekijan puolesta. Jos tekijanoikeus on siirtynyt toiselle, voi vaatimuksen lahtdkohtaisesti esittaa se, jolle
tekijanoikeus on siirtynyt. Tekija on voinut valtuuttaa myds toisen, esimerkiksi
yhteishallinnointiorganisaation tai jonkin muun tekijoiden etuja palvelevan palveluntarjoajan, valvomaan
oikeuksiaan.

Johdantolauseessa todetaan, ettd toimet, joita palveluntarjoajat toteuttavat yhteistydssa oikeudenhaltijoiden
kanssa, eivat saisi johtaa siihen, ett4 estetadn tekijanoikeutta loukkaamattoman siséllon saatavuus. Tallaista
sisaltoa ovat esimerkiksi teokset, joiden osalta on tehty sopimus palvelun tarjoajan tai kdyttajan ja
oikeudenhaltijan valilla tai teokset, joiden kayttd on sallittu tekijanoikeutta tai lahioikeuksia koskevan
rajoitussaédnnoksen nojalla.

Pykéladn 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen suojattujen teosten estamisen ja poistamisen edellyttdméa
teoksen tunnistaminen on erads keskeisimpia uusien teknologioiden kayttokohteita. Tekijoiden ja teosten
tunnistamiseen liittyvét vaatimukset ja niiden tunnistamista toteuttavat teknologiset jarjestelmét kehittyvat
nopeasti. Kaytannossd tdma tarkoittaa muun muassa sitd, ettd palveluntarjoajien kdyttdmien
tunnistamisvélineiden virheensieto-ominaisuudet paranevat. Tdma vahent&a niitd tapauksia, joissa
palveluntarjoajan palvelussa oleva versio teoksesta poikkeaa tunnistustiedostosta tavalla, jota
tunnistusjérjestelma ei havaitse, mika aiheuttaa virheellisen teoksen tunnistamisen. Palveluntarjoajan tulee
poistaa teos palvelusta, kun tunnistustieto on riittdva kdytetyn tunnistusteknologian kannalta, eikd teoksen
tunnistamisesta ole epdilysta. Teoksen identifioimiseksi tarvittavan tiedon ei tarvitse olla identtinen
palvelussa olevan teoksen kanssa; riittdé ettd voidaan paatella kysymyksen olevan samasta teoksesta.

Pykalan 2 momentissa ovat sadnnokset niist seikoista, jotka on otettava huomioon edelld kuvattujen
velvoitteiden oikeasuhtaisuuden arvioinnissa. Tdman taustana on se, etté direktiivin 17 artiklan 4 kohdan
velvoitteiden tulee artiklan 5 kohdan mukaan olla oikeasuhtaisia ja Euroopan unionin lainsdadantoon
sisdltyvan suhteellisuusperiaatteen mukaisia.
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Momentissa saadetaan niista seikoista, jotka on otettava huomioon arvioitaessa sitd, onko palveluntarjoaja
tayttdnyt 1 momentissa tarkoitetut velvoitteensa suhteellisuusperiaatteen valossa. Direktiivin 17 artiklan 5
kohdan mukaan oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon a alakohdan mukaan palveluntarjoajan
palvelun tyyppi, yleiso ja koko seka palvelun kéayttdjien palveluun tallentamien teosten tyyppi seké b
alakohdan mukaan soveltuvien ja vaikuttavien keinojen saatavuus ja niiden kustannukset palveluntarjoajille.
Direktiivin lista ei ole tyhjentava. Direktiivissa mainitut seikat on lueteltu ehdotetussa 55 ¢ 8:n 2
momentissa.

Direktiivin mukaisesti pykélan 2 momenttiin sisallytettavilla arviointiperusteilla tavoitellaan tasapainoa
toisaalta tekijan omistusoikeuden ja toisaalta palvelun tarjoajien elinkeinovapauden valilla siten, etta
palvelun tarjoajien toimintavelvoite séilyisi kohtuullisena.

Koska huomioon otettavien seikkojen luettelo ei ole tyhjentdva, tuomioistuimen olisi mahdollista ottaa
huomioon myds kaikki muut velvoitteiden oikeasuhtaisuuteen vaikuttavat seikat.

Mité yleisempi tietyn tyyppinen aineisto palvelussa on, sen perustellumpaa on odottaa, ettd palvelun tarjoaja
ottaa kayttoon sellaisia toimenpiteitd, joiden avulla kyseisen tyyppisesta aineistosta pystytaan identifioimaan
aineistot, joiden osalta tekija on pyytanyt aineistoon paésyn estoa tai sen poistamista. Ei voida edellytta, ettd
pelkastdan valokuvien jakamiseen erikoistunut palvelun tarjoaja hankkisi kayttoonsa jérjestelmia, joilla
voidaan tunnistaa ja estaa paasy esimerkiksi aanitiedostoihin.

Velvoitteiden oikeasuhtaisuutta arvioitaessa merkityksellisend voidaan pitdd myos sitd, etta tekija on
toimittanut palvelun tarjoajalle riittavat ja merkitykselliset tiedot, jotta teos voidaan tunnistaa, kun palvelun
kayttaja yrittad ladata teoksen palveluun.

Pykéladn 2 momentin 2 kohdan mukaan arvioinnissa tulisi ottaa huomioon teoksiin paésyn estoon soveltuvien
ja tehokkaiden keinojen saatavuus ja niistd aiheutuva kustannus palveluntarjoajalle.

Aineiston tunnistamisessa kaytettavien teknisten jarjestelmien saatavuus voi vaihdella aineiston tyypin
mukaan. Esimerkiksi d&nitallenteiden joukosta tekijanoikeutta loukkaavan aineiston tunnistamisen
mahdollistavat ratkaisut ovat talla hetkella kehittyneempia kuin vaikkapa tekijanoikeutta loukkaavan tekstin
tunnistamiseen kaytettavat tekniikat. Ndiden teknologioiden saatavuus ja kustannukset voivat olla
merkittdvid nimenomaan palveluntarjoajan kannalta, ja siksi on arvioitava velvoitteiden aiheuttamien
taloudellisten vaikutusten suhteellisuutta myos perustuslaissa suojattujen oikeuksien valossa.

Seikkoja, joita oikeasuhtaisuuden arvioinnissa voidaan myds ottaa huomioon, voisivat olla esimerkiksi alalla
mahdollisesti kehittyvét kdytannot, mahdolliset Euroopan unionin komission suositukset tai toimialan
kaytannesaannot sekd muut nakokohdat, jotka vaikuttavat tulkintaan siitd, mita vaatimuksia voidaan
kohtuudella asettaa palveluntarjoajan velvoitteille.

Pykald perustuu direktiivin 17 artiklan 4 ja 5 kohtaan.

55 d 8. Soveltaminen eréiden palveluntarjoajien toimintaan. Pykalassa sdadetaan palveluntarjoajan 55 ¢ §:n
1 momentin 2 ja 3 kohtien velvoitteiden soveltamisesta erdissa tilanteissa. N&iden sadnndsten tarkoitus on
lieventdd mainittuja velvoitteita uusien palveluntarjoajien kohdalla, jos niiden liikevaihto ja4 alle pyké&léassé
séédetyn maaréan.

Pykaldn mukaan mainitut lievennykset soveltuvat, jos palveluntarjoajan palvelut ovat olleet yleison
saatavilla alle kolmen vuoden ajan ja sen vuosiliikevaihto on alle 10 miljoonaa euroa. TA&mé raja-arvo
lasketaan komission suosituksen 2003/361/EY mukaisesti. Tallaisilla palveluntarjoajilla ei ole velvollisuutta
mainitun momentin 2 kohdan mukaiseen ennalta estdmiseen, eikd 3 kohdan lopussa mainittuun tulevien
latausten estdmiseen.

Tallaisilla niin kutsutuilla start up -yrityksill& tai muuten pienill& palveluntarjoajilla olisi edelleen kuitenkin
velvollisuus tehdd parhaansa 55 ¢ §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti saadakseen luvan teoksen kaytt6on
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palvelussa ja mikali lupaa ei ole, tekijén tehtya teoksen poistamista koskevan pyynnén 3 kohdan mukaisesti,
estad paasy aineistoon tai poistaa se.

Pykélan viimeisen virkkeen mukaan velvollisuuksia sovellettaisiin kuitenkin taysimaaréisesti, jos
palveluntarjoajan palveluiden keskimaardinen kuukausittainen yksittéisten kavijoiden lukumaara ylittaa viisi
miljoonaa.

Direktiivin 67 johdantokappaleen mukaan on tarkoitus ottaa huomioon erityistapaus, jossa kayttajien
latauksia palveluun tydstavat start up -yritykset kehittavat uusia liiketoimintamalleja.

Saannokselld pannaan taytantoon 17 artiklan 6 kohta.

55 e 8. Teosten laillinen kaytto palvelussa. Pykélassa vahvistettaisiin, etté teosten kéytto on laillista eréissé
direktiivin mainitsemissa tilanteissa.

Saannos liittyy erityisesti ehdotettavan 55 ¢ §:n 1 momentin mukaisiin esto- ja poistopyyntdihin ja niiden
toteuttamiseksi tarvittavaan palveluntarjoajan ja tekijan véliseen yhteisty6hon. Saantelyn tavoitteena on
turvata teosten laillinen kéaytto ja selkeyttad kayttdjan asemaa tdman tallentaessa teoksia palveluun. Tallaisia
aineistoja koskevien mahdollisesti virheellisiksi véitettyjen esto- ja poistopyyntdjen osalta menettely jatkuu
ensin palveluntarjoajan tarjoamassa valitus- ja oikeussuojamekanismissa ja tarvittaessa vaihtoehtoisessa
menettelyss4 ja viime kadessa tuomioistuimessa.

Pykélan ensimmaisen virkkeen mukaan palveluntarjoajan ja tekijan yhteistyo ei saisi johtaa sellaisten
palvelun kayttdjien palveluun tallentamien teosten estdmiseen, joiden kaytto ei loukkaa tekijanoikeutta.

Saannoksen mukaan laillisesti kaytettavissa olisivat teokset, joita kdytetdan tekijanoikeuslaissa sdadettyjen
tekijanoikeuksien rajoitussadnnosten nojalla. Kaikkien soveltuvien rajoitussdanndésten tulisi olla
sovellettavissa.

Pykélan 1 momentin viimeisen virkkeen mukaisesti palvelun kayttajien olisi voitava tallentaa palveluun
teoksia tai teosten osia osana kayttajalahtoista sisaltod ainakin siteerausta koskevan 22 §:n seké uuden
parodiaa, karikatyyrid tai pastissia koskevan 23 a §:n nojalla.

Muuta laillista kaytt6a on palvelun kayttajan itsensa tekeman siséllon kayttd, johon ei sisally muiden tekemia
teoksia, seka sellaisten teosten kayttd, joiden kdyttamiseen palvelun kayttaja on saanut luvan
oikeudenhaltijalta. Sallittua on myos tekijanoikeudesta vapaiden tai esimerkiksi suoja-ajan paatyttya
vapaaksi tulleiden teosten kaytto.

Pykélan 2 momentin mukaisesti palveluntarjoajan olisi ehdoissaan ilmoitettava palvelun kayttajille, etta
nama voivat kayttaa teoksia tdman lain tekijanoikeuksien rajoitusten nojalla.

Saannokselld pannaan taytantéon direktiivin 17 artiklan 7 kohta ja 9 kohdan 3 alakohta.

55 f §. Toimenpiteet laillisen kdyton varmistamiseksi. Pyk&lan 1 momentin mukaan palveluntarjoajan olisi
luotava kéyténteet, joilla varmistetaan, etteivat toimenpiteet estd teosten laillista valittdmista yleisolle.
Laillisen kayton tilanteita on késitelty 55 g 8:ssa.

Direktiivin 17 artiklan 8 kohdan mukaan yleinen seurantavelvollisuus on Kielletty. Tastd on séadetty
séhkoisesta kaupankaynnistd annetun direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa. Toisaalta erityisié
seurantamekanismeja on kaytetty ja tulisikin voida kayttaa. Tassa sadnndksessé todetaan nimenomaisesti
vain se, mika seuraa viimeksi mainitun lain yleisen seurannan kiellosta. Tama ei koske erityistapauksissa
asetettavia seurantavelvoitteita.

Pykéladn 2 momentin mukaan palveluntarjoajat saisivat siten kéyttdd automaattisia estamiskeinoja vain
silloin, kun on suurella todennékdisyydelld oletettavissa, ettd kysymys on tekijan oikeuksia loukkaavasta
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suojatun teoksen yleisolle valittamisestd. Tama tilanne on kyseessa, kun oikeudenhaltijat ovat antaneet
palveluntarjoajalle merkitykselliset ja tarvittavat tiedot suojattujen teosten tunnistamiseksi ja estamiseksi.

55 g 8. Palveluntarjoajan velvollisuus tietojen antamiseen. Pykala siséltaisi verkkosisallon jakopalvelun
tarjoajan velvollisuuden antaa tekijélle riittavat tiedot endotetun 55 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitettua
yhteistyotd koskevien kéyténteidensd toiminnasta. Tamé koskee palveluntarjoajan toimien tyyppid ja
toteuttamistapaa. Lisaksi, kun kayttéluvan myodntamistd koskevia sopimuksia tehdaan palveluntarjoajan ja
tekijan valilla, palveluntarjoajan tulee tekijan pyynndsta antaa tiedot sopimuksen kattamien teosten kaytosta.

Annettavien tietojen tulisi olla riittdvan tasmallisia, jotta avoimuus tekijad kohtaan toteutuu, loukkaamatta
kuitenkaan palveluntarjoajan liikesalaisuuksia. Tekija ja palveluntarjoaja voivat sopia muun muassa siita,
mill& tarkkuudella tietoja tulee antaa.

Pykélalla pannaan taytantdon direktiivin 17 artiklan 8 kohta.

55 h 8. Valitus- ja oikeussuojamekanismi. Pykalan 1 momentissa séédettéisiin palveluntarjoajan
velvollisuudesta tarjota palvelun kayttajalle ja tekijalle tai hanen puolestaan toimivalle vaikuttavat ja nopeat
keinot kasitella erimielisyyksié koskien yleison paasyn estdmista palvelun kayttajan palveluun tallentamaan
aineistoon tai aineiston poistoa.

Néiden palveluntarjoajan keinojen olisi mahdollistettava, ettd palvelun kayttdja voi ennen paasyn estamista
tai viimeistaan sen yhteydessé antaa tekijélle tai hdnen puolestaan toimivalle selvityksen niisté perusteista,
joiden nojalla aineisto ei loukkaa tekijén tekijanoikeutta. Tekijén tai hédnen puolestaan toimivan olisi
kayttajan selvityksen saatuaan voitava vahvistaa vaatimuksensa estaa yleisén paasy aineistoon 55 ¢ §:n 1
momentin 3 kohdan mukaisesti nopeasti ja tehokkaasti.

Pykéladn 2 momentin mukaan tdma toteutettaisiin siten, ettd saatuaan palveluntarjoajalta poistoilmoituksen
palvelun kayttajan olisi voitava antaa tekijalle tai hdnen puolestaan toimivalle vastine ja pyytaa oikaisua.
Tekijélle tai hanen puolestaan toimivalle olisi sen jélkeen tarjottava keino kasitella palvelun kaytt&jan
oikaisupyyntd, minka jélkeen paasy aineistoon olisi yhteistytssé palveluntarjoajan kanssa tarvittaessa
palautettava.

Pykalan 3 momentin mukaan mikéli tekijan esittdmét perustelut eivat ole asianmukaiset, suojattu teos on
palautettava palveluun. Palveluun tallennetun suojatun teoksen paasyn estamistd, teoksen poistamista tai
palveluun palauttamista koskevan paatoksen tulee olla ihmisen tekeman arvioinnin kohteena.

Saannoksilla pannaan taytantdon direktiivin 17 artiklan 9 kohdan 1 ja 2 alakohdat.

55 i 8. Vaihtoehtoinen menettely erimielisyyksien ratkaisemiseksi. Pykélassa luotaisiin palvelun kayttajan ja
tekijan valisen tekijanoikeudellisen erimielisyyden ratkaisemista koskeva uusi vaihtoehtoinen menettely
erimielisyyttd koskevan ratkaisusuosituksen saamiseksi sen jalkeen, kun ehdotetussa 55 h §:ss& mainittu
palveluntarjoajan tarjoama valitus- ja oikeussuojamekanismi on kaytetty. Siella palveluntarjoaja on jo
kéasitellyt erimielisyyden palvelun kayttajan ja tekijan valilla koskien yleison p&éasyn estdmista palvelun
kayttajan palveluun tallentamaan aineistoon, aineiston poistoa tai aineiston palauttamista palveluun.

Pykéladn 1 momentin mukaan menettely olisi vapaaehtoinen, eika se sitoisi asianosaisia. Menettely olisi
asianosaisille maksuton ja vaihtoehto varsinaiselle tuomioistuinmenettelylle sekd jo olemassa oleville
vaihtoehtoisille riidanratkaisumenettelyille, joihin asianosaiset voivat halutessaan turvautua. Suurissa
verkkosisallon jakopalveluissa niihin ladattua siséltoé koskevissa tekijanoikeudellisissa erimielisyyksissa voi
olla kyse tekijanoikeudella suojatun materiaalin vélittdmisesta suurille yleisille. Asian késittelyssa korostuu
siksi joutuisuusvaatimus. Siksi kaytdssa olisi alla kuvattu luonteeltaan summaarinen, kokonaan sahkdinen
menettely. Osapuolilla olisi koko ajan mahdollisuus kayttad muita varsinaisia lainsaddannon tarjoamia
oikeussuojakeinoja, kuten asian vieminen valimiesmenettelyyn, sovintomenettelyyn tai tuomioistuimen
kéasiteltavaksi. Menettelyssa annetut suositukset eivat olisi valituskelpoisia tai tdytdntéonpanokelpoisia.
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Pykéladn 2 momentin mukaan Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) perustaisi luettelon menettelyssé
kaytettavistd esteettomista ja puolueettomista, tekijanoikeutta tuntevista asiantuntijoista, jotka ovat
lupautuneet toimimaan suosituksen antajina ylla mainittuja erimielisyyksia koskevissa kysymyksissa. Nailta
osin menettely paapiirteissaan vastaa Ruotsin hallituksen esitysluonnoksessa (Ds. 2021:30) esitettyd mallia.

Patentti- ja rekisterihallitus on viranomaisena puolueeton ja luotettava taho, jolla on tehtévén hoitamisen
vaatimat tekniset ja toiminnalliset edellytykset. PRH nimedisi asiantuntijat kolmen vuoden maaraajaksi.
Asiantuntijat olisivat PRH:sta riippumattomia ja toimisivat itsendisesti asiantuntijaominaisuudessaan. PRH
paattdisi asiantuntijoille maksettavien palkkioiden perusteista. Asiantuntijaty0 ja siitd maksettavat palkkiot
olisivat toimenpidekohtaista. Teht&va olisi asiantuntijoiden paitoimeen néhden sivutoimi. PRH:ssa
menettelyn hallinnoinnista huolehtiva ”moderaattori” on virkamies ja toimii virkamieslainsdadannon
alaisena.

PRH:ssa otettaisiin vastaan internetin vélitykselld asianosaisten pyyntdja kasitell& vaihtoehtoisessa
menettelyssd edelld 1 momentissa mainituista asioista ja jaettaisiin saapuneet asiat sahkoisesti
asiantuntijoille.

Pykéldn 3 momentin mukaan saatuaan asiaa koskevan palveluntarjoajan 55 h §:ssa tarkoitetun,
tekijanoikeuslain perusteella tehdyn teoksen péésyn estdmistd, teoksen poistamista tai palveluun
palauttamista koskevan paatoksen seka asianosaisen eli palvelun kéyttéjén tai tekijan ratkaisupyynnon
puolueeton asiantuntija tiedustelisi, vastustaako kukaan asianosaisista vélitysmenettelyn kayttoa. Jollei
kukaan asianosaisista vastusta, asiantuntija varaisi mahdollisuuden vastapuolena olevalle asianosaiselle
mahdollisuuden tulla kuulluksi asiassa kasittelypyynnon perusteella. Asia tulisi kasitella tasapuolisesti ja
joutuisasti. Ratkaisusuosituksen antaisi yksi puolueeton tekijanoikeuden asiantuntija.

Késittelyssa sovellettaisiin yleisid valimiesmenettelya ja sovittelua koskevia periaatteita. Niiden mukaisesti
pykalan 4 momentissa toisen osapuolen kuuleminen olisi keskeinen periaate, ja sita pitdisi noudattaa aina,
kun se on mahdollista varaamalla osapuolille mahdollisuus esittdd vaatimuksensa ja vastineensa asiassa
perusteluineen. Asianosaiset voisivat myo6s sopia erimielisyytensa késittelyn aikana. Asiantuntijan tulisi
tiedustella, onko asiassa olemassa sovinnon mahdollisuus. Jos asiaa ei sovita, asiantuntija antaisi perustellun
ratkaisusuosituksensa, johon sisaltyisi lyhyt oikeudellinen asiantuntija-arvio erimielisyyden kohteena
olevasta asiasta. Ratkaisusuosituksessa tulisi lausua siitd, tuleeko kéyttajan palveluun tallentama teoksen
saanti estad, teos poistaa tai palauttaa palveluun. Asiantuntija toimittaa ratkaisusuosituksen sahkéisen
jarjestelman kautta patentti- ja rekisterihallitukselle, palvelun kayttajalle, tekijalle ja palvelun tarjoajalle.
Osapuolten kirjelmat ja ratkaisusuositus muodostuisivat PRH:ssa arkistoitaviksi asiakirjoiksi.

Pykélan 5 momentin mukaan edelld 1 momentissa saddetyn menettelyn kustannukset, ei kuitenkaan
asianosaisten omat tai mahdolliset asiamies- tai avustajan kustannukset, rahoitettaisiin valtion varoista.

Pykéldn 6 momentin mukaan tarvittaessa tarkemmat sdénnokset vaihtoehtoisen menettelyn prosessista ja
asiantuntijan nimedmisesta annettaisiin valtioneuvoston asetuksella.

Palveluntarjoajilla ei ole velvollisuutta osallistua tassa pykélasséa séadettyyn menettelyyn.

Pykéalalla pannaan taytantoon direktiivin 17 artiklan 9 kohdan 2 alakohdan loppuosa, jossa edellytetdén, ettd
erimielisyyksien ratkaisemiseksi on saatavilla tuomioistuimen ulkopuolisia riidanratkaisukeinoja.

55 j 8. Oikeus kohtuulliseen hyvitykseen. Pykélassé saadettdisiin yhtaélta palvelun kdyttajan ja toisaalta
palveluntarjoajan oikeudesta saada kohtuullinen hyvitys, mikali paasy teokseen verkkosiséallonjakopalvelussa
on pyydetty estdmaan tai teos on pyydetty poistamaan verkkosisallonjakopalvelusta ilman
tekijanoikeuslakiin perustuvaa syyta. Velvollisuus maksaa hyvitys on tuottamuksesta riippumaton.

Palvelun kayttdjan tekijanoikeudellisesta vastuusta teoksen tekijanoikeuslain vastaisesta vélittamisesté
yleisolle siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada teos saataviinsa itse valitsemastaan
paikasta ja itse valitsemanaan aikana, on saéddetty tekijanoikeuslain 2 8:n 3 momentin 1 kohdassa.
Palveluntarjoajan tekijanoikeudellisesta vastuusta teoksen tekijanoikeuslain vastaisesta valittdmisesta
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yleisdlle siten, ettd yleisdon kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada teos saataviinsa itse valitsemastaan
paikasta ja itse valitsemanaan aikana, on séddetty ehdotetussa 55 ¢ §:ssé. Niiden johdosta tekijélle
mahdollisesti maksettavasta hyvityksesté ja korvauksesta sdédetéan tekijanoikeuslain 57 8:n1, 2 ja 4
momentissa.

Pykalan 1 momentin mukaisesti palvelun kayttajallé olisi oikeus saada hyvitys tekijélta teoksen
perusteettomasta estosta tai poistosta ilman tekijanoikeuslakiin perustuvaa syyté.

Pykélan 2 momentin mukaisesti palveluntarjoajalla olisi oikeus saada hyvitys tekijalta teoksen
perusteettomasta estosta tai poistosta ilman tekijanoikeuslakiin perustuvaa syyta.

Pykalan 3 momentin mukaisesti 1 ja 2 momentin mukaisen hyvityksen tulisi olla oikeudenmukaisessa
suhteessa menettelyn moitittavuuteen ja seurauksiin.

55 k 8. Oikeus saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi. Pykaldssd saddettéisiin asianosaisten oikeudesta
saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi. Asia voitaisiin saattaa tuomioistuimen kasiteltdvéaksi missé
vaiheessa tahansa. Syyné tuomioistuinkasittelyyn voi olla esimerkiksi kaikkia osapuolia sitovan
valiaikaismaarayksen tai lopullisen padasiaa koskevan ratkaisun tarve. Myods ennakkopaétoksen tarve tai
asian suuri aineellinen intressi voi olla tuomioistuinkésittelyn valinnan taustalla. Usein tuomioistuinkasittely
vaatii asianosaisilta kustannuksia ja ratkaisun saaminen muissa kuin véliaikaisma&rayksissa vie késittelyn
luonteesta johtuen aikaa. Valittu kasittelytie on siksi viime kadessa asianosaisten harkittavissa ja
paatantavallassa.

Pykéladn 1 momentin mukaan tekija voisi saattaa tassé luvussa tarkoitettua suojatun teoksen luvatonta k&ytt6a
ja 55 e §:ssd tarkoitettua tietojen antamisvelvollisuutta koskevan asian tuomioistuimen ratkaistavaksi ja
nostaa kanteen palveluntarjoajaa vastaan.

Pykalan 2 momentin mukaan palvelun kéyttéjalla olisi oikeus nostaa kanne tekijéa vastaan sen
vahvistamiseksi, ettd silla on oikeus kéyttaa suojattua teosta tekijanoikeuden rajoituksen tai tekijan kanssa
tehdyn sopimuksen nojalla. Palvelun kayttéjalla olisi myds oikeus nostaa kanne palveluntarjoajaa vastaan
tdmén velvoittamiseksi sallimaan yleison paasy palvelun kayttajan palveluun tallentamaan aineistoon.

Pykéladn 3 momentin mukaan palveluntarjoajalla olisi oikeus nostaa kanne tekijaa vastaan oikeudettoman
suojatun teoksen saannin estdmisté tai sen poistamista koskevan pyynnon aiheuttamasta vahingosta.

Pykalalla pannaan tuomioistuinkésittelyn osalta taytantoon direktiivin 17 artiklan 9 kohdassa oleva viittaus
siihen, ettd 55 i 8:n mukainen menettely ei saa poistaa lainsdadanndn tarjoamia muita oikeussuojakeinoja.

55 | 8. S&dannosten sitovuus. Ehdotetun pyk&ldn mukaan siitd, mitd edelld 6 a luvussa on séadetty tekijan tai
palvelun kayttdjan oikeuksista tai palveluntarjoajan velvollisuuksista, ei voida poiketa sopimuksilla.
Sopimuksen ehto, jonka mukaan palvelun kayttaja luopuu oikeudestaan vedota tassa laissa saddettyyn
tekijanoikeuden rajoitukseen, ei sido palvelun kéyttjaa.

Saannokselld pannaan taytantéon direktiivin 17 artiklan 9 kohdan vaatimus, etta direktiivi ei millaan tavoin
saa vaikuttaa oikeutettuun kayttoon, kuten unionin oikeudessa saddettyjen rajoitusten nojalla tapahtuvaan
kayttoon.

55 m 8. Soveltaminen erdisiin l1&hioikeuksiin. Ehdotetun pykalan mukaan sitd, mité 6 a luvussa sdédetéan
teoksesta, sovelletaan myo6s l&hioikeuden suojan kohteeseen, jota tarkoitetaan 45, 46, 46 a, 48 ja 49 8:n 1
momentin 2 kohdassa.

64 §. Lahioikeuksien alueellinen soveltaminen. Ehdotetun pyk&ldn mukaan 50 §:ssé olevia sadnnoksié
lehtikustantajan lahioikeudesta sovelletaan lehtijulkaisuun, jonka kustantaja on sijoittautunut Euroopan
talousalueeseen kuuluvaan valtioon.

64 b 8. Maantieteelliset rajat ylittdva radion tai television oheispalvelun valittdminen yleisolle.
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Pykélat ehdotetaan jérjesteltavaksi siten, ettd voimassa olevan 64 b §:n sdanndkset sisallytettdisiin
muuttamattomina uuteen 64 e §:4&n ja 64 b §:ssa séadettéisiin alkuperdmaaperiaatteesta, jota sovellettaisiin
erdiden oheispalvelujen maantieteelliset rajat ylittdvaén yleisolle valittdmiseen. Muutoksen tarkoituksena on
sijoittaa verkossa tarjottavien oheispalvelujen alkuperdmaaperiaatetta koskeva uusi pykald satelliitin
valityksella tapahtuvien lahetysten alkuperdmaata koskevan 64 a §:n sadnnoksen jalkeen.

Uudella 64 b 8:11a pannaan taytantoon verkkolahetysdirektiivin 3 artiklan alkuperdmaaperiaatetta koskevat
sdannokset. Silla pyritaan helpottamaan lahetysten oheismateriaalina tarjottavien verkkopalvelujen
tarjoamista valtioiden rajojen yli.

Verkkolahetysdirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa on verkossa tarjottavan oheispalvelun méaritelma.
Oheispalvelulla tarkoitetaan “verkkopalvelua, joka koostuu televisio- tai radio-ohjelmien tarjoamisesta
yleisolle lahetystoimintaa harjoittavan organisaation toimesta tai sen valvonnassa ja vastuulla
samanaikaisesti tai maaratyn ajan sen jalkeen, kun lahetystoimintaa harjoittava organisaatio on lahettényt ne,
sekd kaikesta materiaalista, joka toimii téllaisen lahetyksen oheismateriaalina”.

Verkkoldhetysdirektiivin 8 johdantokappaleen mukaan direktiivin soveltamisalaan olisi kuuluttava verkossa
tarjottavat oheispalvelut, joita tarjoaa lahetystoimintaa harjoittava organisaatio, ja joilla on selked ja
toissijainen suhde lahetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden lahetyksiin. Naihin palveluihin kuuluvat
palvelut, joilla annetaan paasy televisio- ja radio-ohjelmiin yksinomaan lineaarisella tavalla samanaikaisesti
lahetyksen kanssa, ja palvelut, joilla annetaan pééasy televisio- ja radio-ohjelmiin maaratyksi ajaksi siitd, kun
lahetystoimintaa harjoittava organisaatio on ne lahettanyt (ns. catch up -palvelut).

Saman johdantokappaleen mukaan direktiivin soveltamisalaan kuuluviin verkossa tarjottaviin
oheispalveluihin kuuluvat lisdksi palvelut, joilla annetaan paasy aineistoon, jolla lahetystoimintaa
harjoittavan organisaation televisio- ja radio-ohjelmalahetyksid monipuolistetaan tai kasitelladn muulla
tavalla. Tdma voi tarkoittaa esimerkiksi ohjelman sisallon esikatselua, syvallisempéé kasittelyé,
taydentamista tai kommentoimista. Tata direktiivia olisi sovellettava verkossa tarjottaviin oheispalveluihin,
joita lahetystoimintaa harjoittavat organisaatiot tarjoavat kéyttdjille 1ahetyspalveluun yhdistettyina. Sita olisi
sovellettava myds verkossa tarjottaviin oheispalveluihin, jotka ovat selkeésti toissijaisia l&hetykseen néhden
mutta joita ké&yttdjat voivat kayttaa erillaan lahetyspalvelusta ilman, ettd heidan on hankittava
lahetyspalveluun kayttdoikeus esimerkiksi tilaamalla. Tdma ei vaikuta lahetystoimintaa harjoittavien
organisaatioiden vapauteen tarjota tallaisia oheispalveluja verkossa maksutta tai maksua vastaan.

Johdantokappaleen loppuosan mukaan padsyn antamisen televisio- tai radio-ohjelmiin sisallytettyihin
yksittéisiin teoksiin tai teoksiin, jotka eivat liity mihinkaan lahetystoimintaa harjoittavan organisaation
lahettdmdén ohjelmaan, kuten palveluihin, jotka antavat padsyn yksittaisiin musiikkiteoksiin,
audiovisuaalisiin teoksiin, musiikkialbumeihin tai -videoihin esimerkiksi tilausvideopalvelujen vélityksella,
ei olisi kuuluttava direktiivin soveltamisalaan kuuluviin palveluihin.

Pykéladn 1 momentissa saddettaisiin, ettd maantieteelliset rajat ylittdvan radio- tai televisioldhetyksen
oheispalvelun valittamisen yleisolle katsotaan tapahtuvan yksinomaan siind Euroopan talousalueeseen
kuuluvassa valtiossa, johon lahettajayritys on sijoittautunut. Tata sovelletaan seka oheispalvelun
vélittdmiseen yleisolle siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil@illd on mahdollisuus saada se saataviinsa itse
valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, etté sellaisen teosten ja l&dhioikeuden kohteiden
kappaleiden valmistamiseen, joka on palvelun tarjoamisen, saamisen ja k&yton edellytyksené.

Saannos koskisi radio-ohjelmia ja sellaisia televisio-ohjelmia, jotka ovat joko uutis- tai ajankohtaisohjelmia
tai lahettdjayrityksen itse tuottamia ja rahoittamia televisio-ohjelmia.

Uutis- tai ajankohtaisohjelmaa ei ole maaritelty tarkemmin verkkolahetysdirektiivissad. Euroopan unionin
tuomioistuin on tulkinnut tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) yhteydessé ajankohtaista tapahtumaa
siten, ettd silld tarkoitetaan “tapahtumaa, josta yleisd haluaa kertomisajankohtana saada tietoa” (Euroopan
unionin tuomioistuimen tuomio 29 pdivana heindkuuta 2019 asiassa C-516/17, Spiegel Online,
perustelukappale 67). Uutisohjelmaa voidaan siten pit4da ohjelmana, jossa késitell&an, raportoidaan tai
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analysoidaan yhta tai useampaa ajankohtaista tapahtumaa. Ajankohtaisohjelmalla tarkoitettaisiin vastaavasti
ajankohtaisen tapahtuman ymparille keskittyvéaa ohjelmaa, joka kéasittdd myds muuta siséltéa kuin
uutisohjelman sisaltoa.

Lahettajayrityksen itse tuottamalla ja rahoittamalla televisio-ohjelmalla tarkoitetaan verkkoléhetysdirektiivin
mukaan lahettajayrityksen omia resurssejaan kayttaen toteuttamia tuotantoja. Myos julkisista varoista
rahoitetut lahettdjayrityksen omat tuotannot kuuluisivat sédnndksen soveltamisalaan direktiivin 10
johdantokappaleen mukaan. Sen sijaan alkuperdmaan periaatetta ei direktiivin mukaisesti sovelleta
yhteistuotantoihin eiké lahettajayrityksen siité riippumattomilta tuottajilta hankittuihin tuotantoihin.

Alkuperdamaan periaatetta olisi sovellettava yksinomaan oikeudenhaltijoiden tai oikeudenhaltijoita
edustavien tahojen, kuten yhteishallinnointiorganisaatioiden ja lahetystoimintaa harjoittavien
organisaatioiden véliseen suhteeseen ja vain verkossa tarjottavan oheispalvelun tarjoamista, saamista tai
kayttoa varten.

Alkuperamaaperiaatetta koskevan sadnndksen nojalla lahettajayrityksen oheispalvelun yleisélle tarjoamiseen
liittyvien tekijanoikeudellisesti relevanttien tekojen katsotaan tapahtuvan vain siind Europan talousalueeseen
kuluvassa valtiossa, johon lahettdjayritys on padasiallisesti sijoittautunut.

Néin ollen l&hettdjayrityksen tulee hankkia kaikki oheispalvelun yleisélle tarjoamiseen Euroopan
talousalueeseen kuuluvissa valtioissa tarvittavat luvat ainoastaan kyseisessa valtiossa, jos lahettdjayritys
haluaa tarjota oheispalvelunsa yli rajojen. Sdannds koskee teosten saattamista yleison saataville verkossa
tarjottavassa oheispalvelussa l&hettdjayrityksen toimesta tai sen valvonnassa ja vastuulla.

Verkkoldhetysdirektiivin 12 johdantokappaleen mukaan “’koska verkossa tarjottavan oheispalvelun
tarjoamisen, saamisen tai kayton katsotaan direktiivin nojalla tapahtuvan vain siind jasenvaltiossa, jossa
ldhetystoimintaa harjoittavan organisaation paatoimipaikka sijaitsee, mutta palveluja voidaan tosiasiassa
tarjota maiden rajojen yli muihin jasenvaltioihin, on tarpeen varmistaa, etta oikeuksista maksettavaa
korvausta maéaritettdessa osapuolet ottavat huomioon kaikki verkossa tarjottavan oheispalvelun muuttujat,
kuten palvelun ominaisuudet, mukaan lukien ajan, jonka palveluun sisaltyvét ohjelmat ovat saatavissa
verkossa, yleison, mukaan lukien yleison lahetystoimintaa harjoittavan organisaation paatoimipaikkana
olevassa jasenvaltiossa ja muissa jasenvaltioissa, joissa palveluun paéstaan ja sita kaytetaan, ja saatavissa
olevat kieliversiot. Alkuperdmaan periaatteen soveltamisalaan kuuluvista oikeuksista maksettavan
korvauksen mééaran laskemiseksi olisi kuitenkin edelleen voitava kéyttaa erityisia menetelmid, kuten
lahetystoimintaa harjoittavan organisaation verkkopalvelusta saamiin tuloihin perustuvia menetelmid, joita
erityisesti radioldhetystoimintaa harjoittavat organisaatiot kdyttavat.”

Pykélan 2 momentissa rajattaisiin urheilutapahtumia siséltavét televisio-ohjelmien lahetykset ja niihin
sisdltyvat teokset soveltamisalan ulkopuolelle. Alkuperdmaaperiaatetta sovellettaisiin kuitenkin sellaisiin
uutis- ja ajankohtaisohjelmiin, jotka sisaltavat otteita urheilutapahtumista. Urheilutapahtumien rajaaminen
alkuperdmaaperiaatteen soveltamisalan ulkopuolelle johtuu siitd, ettd urheilutapahtumien televisio-
oikeuksien myynnilla on urheilutapahtumien jarjestéjille huomattava taloudellinen merkitys, vaikka
urheilutapahtumien jarjestajalla ei lahtokohtaisesti ole tekijanoikeuslakiin perustuvaa yksinoikeutta.
Saannoksella ei ole vaikutusta verkkosiséltopalvelujen rajat ylittdvasta siirrettavyydesté sisémarkkinoilla
Euroopan parlamentin ja neuvoston antaman asetuksen (EU) 2017/1128 soveltamiseen.

Pykalan 1 ja 2 momentilla toimeenpannaan verkkolahetysdirektiivin 3 artiklan 1 kohta.

Pykéldn 3 momentin mukaan oikeuksien hy6dyntdmistd alueellisesti voitaisiin rajoittaa sopimuksin 1
momentin estdméttd, jollei Euroopan unionin oikeudesta muuta johdu. Direktiivin 3 artiklan 3 kohdan
mukaisesti pykalan 1 kohdassa saadetty alkuperdmaan periaate ei vaikuta oikeudenhaltijoiden ja
lahettdjayritysten sopimusvapauteen sopia oikeuksien hyddyntamisen rajoittamisesta, kunhan noudatetaan
unionin oikeutta.
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Kyseessa on selventéva sdannds, silla muutoin olisi mahdollista tulkita, ettei pykéaldn 1 momentin mukaan
lahetysten maantieteellista aluetta olisi mahdollista sopimuksin rajoittaa.

Direktiivin 11 johdantokappaleen mukaan alkuperamaan periaatteen ei olisi aiheutettava lahetystoimintaa
harjoittaville organisaatioille velvollisuutta valittaa tai saattaa yleison saataville ohjelmia oheispalveluissaan
verkossa tai tarjota tallaisia oheispalveluja verkossa muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa niiden
paatoimipaikka sijaitsee.

Pykéldn 3 momentilla toimeenpannaan verkkoldhetysdirektiivin 3 artiklan 3 kohta.

64 c 8. Opetuskayttoéd koskevien saéanndsten alueellinen soveltaminen. Tekijanoikeuslakiin listtéisiin uusi 64
c 8. Pykaldssé sdddettaisiin 13 §:n mukaista valokopiointia ja 14 §:n 1 momentin mukaista opetus- ja
tutkimuskéayttod koskevan sopimuslisenssin ja 14 a 8:n mukaisen tekijanoikeuden rajoituksen
maantieteelliset rajat ylittdvésta vaikutuksesta ja oppilaitoksen sijoittautumisvaltion periaatteen
noudattamisesta.

Teoksen kayton opetustoiminnassa taman lain 13 §:n, 14 8:n 1 momentin ja 14 a §:n mukaisesti siten, etta
teos on saatettu kaytettavaksi muissa Euroopan talousalueeseen kuuluvissa valtioissa, katsotaan tapahtuvan
Suomessa ja siihen sovelletaan mainittuja saédnnoksié.

Saannokselld vahvistetaan oppilaitosten mahdollisuutta turvautua sopimuslisensseihin sekd 14 a 8:n 1
momentin mukaiseen rajoitukseen tarjotessaan etdopetusta siten, ettd opetukseen on mahdollista osallistua
my0ds maantieteellisten rajojen yli toisesta valtiosta kasin.

Saannoksella pannaan taytantéon direktiivin 5 artiklan 3 kohta seka myds direktiivin 12 artiklan 6 kohta.

64 d 8. Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien sédnndsten alueellinen soveltaminen.
Pykéladn 1 momentissa saddettéisiin, ettd 16 g &:n 1 momentin mukaisesti suomalaiselle arkistolle, yleisolle
avoimelle kirjastolle tai museolle mydnnetylla kéyttoluvalla sallitaan kaupallisesta jakelusta poistuneiden
teosten kayttd kulttuuriperintdlaitoksissa missé tahansa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.
Kéytt6 ndissé muissa valtioissa sijaitsevissa kulttuuriperintolaitoksissa olisi sallittu sopimuslisenssin ehtojen
mukaisesti. Kayttéluvassa voitaisiin my0ds sopia sallitun kdyton maantieteellisesta ulottuvuudesta, kayttd
voisi olla sallittua yhdessa, useammassa tai kaikissa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.

Pykélan 2 momentissa saddettaisiin rajat ylittavasta kaytosta 16 h §:n mukaisen rajoitussddnnoksen nojalla.
Saannos olisi direktiivin 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti erdanlainen alkuperdmaasaannds. Teosten kayton
katsotaan Suomeen sijoittautuneen arkiston, yleisélle avoimen kirjaston tai museon osalta tapahtuvan
yksinomaan Suomessa.

Saannoksella pannaan taytantéon direktiivin 9 artikla.

64 e 8. Euroopan talousalueen ulkopuolisista valtioista perdisin olevat kaupallisesta jakelusta poistuneet
teokset. Pykélassa rajoitettaisiin 16 g 8:ssa sdadetyn sopimuslisenssin ja 16 h §:ssé saadetyn tekijanoikeuden
rajoituksen soveltamista, kun kysymys on kaupallisesta jakelusta poistuneesta teoksesta, jonka osalta on
kohtuullisten toimien perusteella ndyttoa siitd, ettd teos on peréisin Euroopan talousalueeseen
kuulumattomasta maasta.

Pykalan 1 kohdan mukaan mainittuja sddnnoksia ei sovellettaisi elokuvateoksiin, joiden tuottajalla on
paatoimipaikka tai vakinainen asuinpaikka jossakin Euroopan talousalueeseen kuulumattomassa valtiossa, 2
kohdan mukaan muihin teoksiin kuin elokuvateoksiin, jotka on julkaistu ensimmaéisen kerran Euroopan
talousalueeseen kuulumattomassa valtiossa tai, jos niité ei ole julkaistu, yleisradioitu ensimmaéisen kerran
Euroopan talousalueeseen kuulumattomassa valtiossa, eikéd 3 kohdan mukaan Euroopan talousalueeseen
kuulumattomien valtioiden kansalaisten luomiin teoksiin, joiden osalta ei kohtuullisin toimin voida selvittéa,
missd maassa teokset on ensimmadisen kerran julkaistu tai yleisradioitu.
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Direktiivin 39 johdantokappaleen mukaisesti sdéannoksessa luetellut teokset, joilla on liittyméa Euroopan
talousalueeseen kuuluviin valtioihin, suljetaan kaupallisesta jakelusta poistuneita teoksia koskevien
sadénnosten ulkopuolelle kansainvélisen kohteliaisuuden vuoksi.

Momentilla pannaan taytantéon direktiivin 8 artiklan 7 kohta.

64 f §. Teknisia toimenpiteita ja sahkoisia hallinnointitietoja koskevien sdanndsten soveltaminen. Pykala
vastaa sisalloltd&n voimassa olevaa 64 b §:44. Pykéla sisaltdd voimassa olevan 64 b §:n sddnnokset teknisia
toimenpiteité ja sahkoisid hallinnointitietoja koskevien sdanndsten alueellisesta soveltamisesta. Kyse olisi
teknisestd muutoksesta, ja 64 b 8:n sd&nnokset siirrettaisiin sellaisinaan uudeksi 64 f §:ksi.

7.2 Laki sahkdisen viestinnan palveluista

184 8. Vastuuvapaus tietojen tallennuspalveluissa. Pykalaan lisattéisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan
tekijanoikeuslain 55 a §:ssé tarkoitetun verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuseen sisallon tuottajan
palveluun tallentamasta tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta sovellettaisiin, mita tekijanoikeuslain 55 a—
55 m 8:ssé saddetéan.

Sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain 22 luku sisaltaa saannoksia tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoamisesta. Lain 184 8:ssd ja sita seuraavissa pykalissa saadetadn tallennuspalveluiden tarjoamisesta ja
erityisesti tekijdnoikeutta loukkaavan saannin estdémisesté tallennuspalveluissa (189 § ja 191-193 §).
Kyseisten pykalien sadnnoksia sovellettaisiin jatkossakin sellaisiin tallennuspalveluihin, jotka eivét ole
tekijanoikeuslain uuden 55 a §:n mukaisia verkkosisallénjakopalveluita.

Mainitun palveluntarjoajan vastuu syntyy 55 b §:n mukaisesti siitd, ettd k&yttajan palveluun tallentaman
teoksen vélittdmisen yleistlle katsotaan tapahtuvan palveluntarjoajan toimesta. Palvelun kayttdjan palveluun
tallentamaan aineistoon sovellettaisiin mainittuja tekijanoikeuslain sdannoksia. Tallaisen palveluntarjoajan
vastuuseen muusta laittomasta aineistosta kuin tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta sovellettaisiin
jatkossakin séhkdisen viestinnén palveluista annetun lain tallennuspalveluita koskevia sdé&dnnoksia.

8 Lakia alemman asteinen saantely

Ehdotettuun tekijanoikeuslain 55 i 8:4an siséltyisi valtuus séétaa valtioneuvoston asetuksella tarkemmat
sdénnokset vaihtoehtoisesta menettelysta erimielisyyksien ratkaisemiseksi. Valtioneuvoston asetuksella
voitaisiin tarvittaessa antaa tarkemmat saannokset vaihtoehtoisen menettelyn prosessista ja asiantuntijan
nimeé&misesta.

9 Voimaantulo

Direktiivi tekijanoikeudesta digitaalisilla sisamarkkinoilla ja verkkolahetysdirektiivi olisi tullut panna
taytantoon 7.6.2021 mennessa. Komissio kdynnisti 23.7.2021 rikkomusmenettelyn Suomen osalta antamalla
virallisen ilmoituksen.

Virallinen ilmoitus on ensimmainen vaihe SEUT 258 artiklan mukaisessa rikkomusmenettelyssa. Mikali
komissio ei ole tyytyvédinen Suomen toimittamaan vastaukseen, se voi antaa Suomelle kyseisessa
sdénnoksessa tarkoitetun perustellun lausunnon ja, mikéali se perusteltuun lausuntoon annettavan vastauksen
jalkeen katsoo aiheelliseksi tehdd niin, saattaa asian EU-tuomioistuimen késiteltavaksi.

Tarkoitus on, ettd ehdotetut lait tulevat voimaan mahdollisimman 1.1.2023.
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Ehdotettuun tekijanoikeuslain 6 a lukuun (Verkkosisallénjakopalvelut) siséltyvan 55 a — 55 m 8:n
soveltaminen edellyttad, ettd 55 i §:n mukainen vaihtoehtoinen menettely erimielisyyksien ratkaisemiseksi
on muodostettu ja ettd vuoden 2022 lisdtalousarviossa on osoitettu tarvittava madraraha menettelyn
kustannusten kattamiseen.

Ehdotettua 50 §:&4 ei sovellettaisi sanoma- tai aikakauslehteen, joka on julkaistu ennen 6.6.2019. S&annds
perustuu direktiivin 15 artiklaan.

Ehdotuksen mukaan ennen tdman lain voimaantuloa tehtyihin toimiin, hankittuihin oikeuksiin ja tehtyihin
sopimuksiin sovellettaisiin lain voimaan tullessa voimassa olleita sadnnoksid. S&annds perustuu direktiivin
26 artiklan 2 kohtaan.

10 Toimeenpano ja seuranta
Direktiivien toimeenpano ja seuranta

Tekijanoikeudesta digitaalisilla sisamarkkinoilla annetun direktiivin 12 artiklan mukaan komission tuli antaa
viimeistédén 10.4.2021 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomus laajennettuun kollektiiviseen
lisensiointiin perustuvien kansallisten lisensiointimekanismien kéytosta jasenvaltioissa. Komissio antoi
raportin 19.11.2021 (SWD (2021) 337 final). Jasenvaltioille on direktiivin 12 artiklan 5 kohdan mukaisesti
asetettu asetetaan pysyva velvoite ilmoittaa komissiolle kansallisten sadnndsten soveltamisala, niiden
lisenssien tarkoitukset ja tyypit, jotka kyseisten sddnndsten nojalla voidaan ottaa kayttoon, lisenssié
myonténeiden organisaatioiden yhteystiedot seké se, miten voi saada tietoa lisensioinnista ja
oikeudenhaltijoiden mahdollisuudesta kayttaa kielto-oikeuttaan. Komissio julkaisee ndma tiedot.

Direktiivin 13 artiklan mukaan jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle artiklassa tarkoitetun
audiovisuaalisten teosten lisensioinnissa avustavan ja heuvoa antavan puolueettoman elimen tai
sovittelijoiden tiedot tai tieto lahteestd, josta kyseiset tiedot ovat saatavilla, viimeistaan 7.6.2021.

Direktiivin 17 artiklan 10 kohdan mukaan komissio antaa ohjeistusta artiklan soveltamisesta erityisesti
artiklassa tarkoitetun oikeudenhaltioiden ja verkkosisallénjakopalvelun tarjoajien valisen yhteisty®n osalta.
Komission ohjeistus on juridiselta luonteeltaan suositus, joka ei sido jasenvaltioita. Komissio antoi
ohjeistuksensa 4.6.2021, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021DC0288.
Direktiivin ja verkkolahetysdirektiivin kansallisen taytantdonpanon maéaraaika oli 7.6.2021.

Puola on nostanut kanteen Euroopan parlamenttia ja neuvostoa vastaan Euroopan unionin tuomioistuimessa
koskien 17 artiklan 4 kohdan yhteensopivuutta EU:n perusoikeusasiakirjan kanssa (asia C-401/19).
Julkisasiamies antoi ratkaisuehdotuksensa 15.7.2021, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A62019CC0401.

Direktiivin 24 artiklan mukaan direktiivin taytdntddnpanoa jasenvaltioissa seké vaikutuksia
sisamarkkinoiden toimintaan tarkastellaan tietoyhteiskuntadirektiivin perusteella asetetussa
yhteyskomiteassa.

Direktiivin 26 artiklan mukaan direktiivia sovelletaan kaikkiin teoksiin ja muuhun suojattuun aineistoon,
jotka ovat 7.6.2021 tai sen jélkeen tekijanoikeutta koskevan jasenvaltioiden lainsdddanndn suojaamia. Saman
artiklan mukaan direktiivin soveltaminen ei vaikuta ennen 7.6.2021 toteutettuihin toimiin eikd ennen
mainittua paivaa hankittuihin oikeuksiin.

Direktiivin 27 artiklan siirtymasaannoksen mukaan tekijoiden ja esittvien taiteilijoiden oikeuksien
lisensiointia tai siirtoa koskeviin sopimuksiin sovelletaan 19 artiklassa saddettyd avoimuusvelvoitetta
7.6.2022 alkaen.

Direktiivin 30 artiklan mukaan komissio tarkastelee uudelleen direktiivig aikaisintaan 7.6.2026 ja esittaa
Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle kertomuksen tarkeimmisté
havainnoista. Liséksi komissio arvioi viimeistaan 7.6.2024 direktiivin 17 artiklassa saédetyn erityisen
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vastuujarjestelman vaikutusta verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajiin, joiden vuosiliikevaihto on alle 10
miljoonaa euroa ja joiden palvelut ovat olleet yleison saatavissa unionissa alle kolmen vuoden ajan.
Jasenvaltioille asetetaan direktiivissa velvoite toimittaa komissiolle uudelleentarkastelua varten tarvittavat
tiedot.

Verkkolahetysdirektiivin 10 artiklan mukaan komissio tarkastelee verkkol&hetysdirektiivid uudelleen
viimeistéan 7.6.2025 ja esittda Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle
kertomuksen tarkeimmistd uudelleentarkastelun aikana tehdyisté havainnoista. Jasenvaltioille asetetaan
direktiivissa velvoite toimittaa komissiolle uudelleentarkastelua varten tarvittavat tiedot.

Verkkolahetysdirektiivin 11 artiklan mukaan tekijanoikeuden ja l&hioikeuksien kayttoa koskeviin
sopimuksiin, jotka koskevat verkossa tarjottavan oheispalvelun aikana tapahtuvan teoksen tai muun suojatun
aineiston langallista tai langatonta yleisolle vélittamisté ja teoksen tai muun suojatun aineiston langallista tai
langatonta yleisOn saataviin saattamista siten, etta yleisoon kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada ne
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, seké verkossa tarjottavan kyseisen
palvelun tarjoamisen, saamisen tai kayton edellytyksend olevaa kappaleen valmistamista, jotka ovat
voimassa 7.6.2021, sovelletaan direktiivin verkossa tarjottavia oheispalveluja koskevaa 3 artiklaa 7.6.2023
alkaen, jos ne raukeavat kyseisen paivamaéaran jalkeen.

Ehdotettujen lainmuutosten seuranta

Esitettyjen muutosten seuranta tehtaisiin samassa yhteydessa edellé esitetyn komission tarkastelun kanssa ja
paaasiallisesti tietoyhteiskuntadirektiivin mukaisen yhteyskomitean tydskentelyn puitteissa.

Liséksi tekijanoikeusjarjestelmén toimivuutta seurataan sdannollisesti opetus- ja kulttuuriministerion
toimeksiannosta kulttuuripolitiikan tutkimuskeskuksessa (Cuporessa) tekijanoikeusjarjestelmén arviointia
koskevan metodologian mukaisesti. Metodologia on esitetty seuraavassa julkaisussa:
https://www.cupore.fi/images/tiedostot/framework _verkkoversio_final.pdf. Metodologian késikirjaan kuuluu
my6s metodologian soveltamiseksi niin sanottu tyokalupakki,
https://www.cupore.fi/images/tiedostot/questionnaires_verkkoversio_final.pdf.

11 Suhde muihin esityksiin
11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista
11.2 Suhde talousarvioesitykseen

Vaihtoehtoisesta menettelysta erimielisyyksien ratkaisemiseksi arvioidaan aiheutuvan vuosittain noin
170000 euron kustannus, joka tulisi maksaa valtion talousarviosta. Tarvittava rahoitus vuonna 2022 tullaan
esittamaan kasiteltavaksi vuoden 2022 kevaan lisdtalousarvion yhteydessa ja seuraavien vuosien 2023—
2025 valtiontalouden kehyspaatoksen yhteydessa. Lisdméaardrahan tarve on pysyva.

12 Suhde perustuslakiin ja sadtamisjarjestys

Tekijanoikeuslainsaddannon sédannellessa tekijanoikeuden haltijan ja muiden henkildiden suhteita on tarke&s,
ettd kaikki séantelyn kannalta merkitykselliset perusoikeudet tulevat otetuiksi huomioon tasapainoisella
tavalla. Saéntely ei saa esimerkiksi johtaa sen enempéa tekijanoikeuden haltijoiden kuin teosten
kayttdjienkadn oikeuksien kohtuuttomaan rajoittamiseen. Perusoikeuksien vélinen tasapaino tulee ottaa
huomioon myds tekijdnoikeuslainsdadantoa tulkittaessa ja sovellettaessa. (PeVL 7/2005 vp, s. 2)

Ehdotuksen keskeisimmat perusoikeuksien valiseen punnintaan liittyvét kysymykset koskevat 2 luvun
rajoitussddnndksia sekéd ehdotettuun tekijanoikeuslain 6 a lukuun siséltyvaa saéntelya
verkkosisallénjakopalveluista ja palvelun tarjoajan vastuusta palvelun kéyttajan palveluun tallentamasta
tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta.
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Saantelykokonaisuudet edellyttavét tekijan omistusoikeuden, palveluntarjoajan elinkeinovapauden ja
palvelun kayttdjan sananvapauden valista tarkkaa punnintaa.

Ehdotuksen paatarkoituksena on panna taytdntdon digitaalisia sisdmarkkinoita koskevan direktiivin
sdannokset. On huomattava, etté direktiivin valmistelussa on jo arvioitu perusoikeuksiin liittyvia nakdkohtia.
Direktiivin 84 johdantokappaleen mukaisesti “tissa direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan
huomioon erityisesti perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet. Sen vuoksi tata direktiivié olisi tulkittava ja
sovellettava ndiden oikeuksien ja periaatteiden mukaisesti.”

Johdanto

Tekijanoikeus on aineettomaan omaisuuteen kohdistuva omistusoikeus, joka on perusoikeutena suojattu
oikeushyvé. Tekijénoikeus luetaan perustuslain 15 §:ss& turvatun omaisuuden suojan piiriin kuuluviin
varallisuusarvoisiin aineettomiin oikeuksiin. (HE 309/1993 vp, s. 62/11, PeVL 1/1995 vp, s. 1/11). Tamé
koskee perustuslakivaliokunnan mukaan ennen muuta tekijanoikeuteen siséltyvié taloudellisia oikeuksia
(PeVL 28/2004 vp, s. 4/1), kuten oikeutta mééarata teoksen kaupallisesta tai muusta taloudellisesti
merkityksellisesta kaytosta. Liséksi tekijan moraalisilla oikeuksilla on liittyméakohtia perusoikeuksiin, kuten
perustuslain 10 §:ssd turvattuun kunnian suojaan ja 7 §:84n sisaltyviin tahdonvapauteen ja
itsemé&araamisoikeuteen. (PeVL 28/2004 vp, s. 4/1)

Tekijanoikeuslainsaddanto saantelee keskeisesti tekijanoikeuden haltijan ja muiden henkildiden valisia
suhteita. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etté téllaisessa asetelmassa on tarked4, etté lainsdddannossé
tulevat tasapainoisella tavalla huomioon otetuiksi kaikki saantelyn kannalta merkitykselliset perusoikeudet.
Sadntely ei saa esimerkiksi johtaa sen enempaa tekijanoikeuden haltijoiden kuin teosten kayttdjienkdan
oikeuksien kohtuuttomaan rajoittamiseen (PeVL 7/2005 vp, s. 2). Perusoikeuksien vélinen tasapaino tulisi
ottaa huomioon myos tekijanoikeuslainsaadantoa tulkittaessa ja sovellettaessa. Perusoikeuksia rajoittavan
saantelyn tulisi myos perustua objektiivisesti havaittavissa oleviin kriteereihin, jotta sddntelya voitaisiin pitaa
hyvaksyttavana tadsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen nakékulmasta (PeVL 15/2006 vp).

Omaisuuden suoja

Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Perustuslakivaliokunnan
kaytdnndssa on katsottu, ettd momentin turvaamaan omaisuudensuojaan kuuluu paitsi valta kéyttaa
omaisuuttaan haluamallaan tavalla (hallintavalta) myos valta maaréata siita (disponointivalta) esimerkiksi
myymalla se (ks. esim. PeVL 49/2005 vp, s. 2/1—II).

Kuten perusoikeuksien uudistamista koskevassa vuoden 1993 hallituksen esityksessa (HE 309/1993 vp)
todetaan, varsinaisen omistusoikeuden lisaksi omaisuuden suojan piiriin kuuluvat myds varallisuusarvoiset
immateriaalioikeudet, kuten tekijanoikeus, patenttioikeus ja tavaramerkkioikeus.

Omaisuudensuojan estdmétta voidaan siten lailla asettaa velvollisuus hyvéaksya rajoituksia omaisuuden
kaytolle muiden perusoikeuksien suojaamiseksi.

Tekijan yksinoikeuden suojan rajoittamisen edellytyksiin vaikuttavat myos Suomen kansainvaliset
sitoumukset ja EU-lainsddadantd. Kansainvéliset sopimukset tekijanoikeuden alalla seka
tietoyhteiskuntadirektiivi asettavat eréitd reunaehtoja tekijanoikeuden rajoittamiselle. Bernin
yleissopimuksen kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta 9 artiklan 2 kohdan mukaan jasenmaat
voivat lainsdaddanndssaan sallia teosten toisintamisen tietyissa erityistapauksissa edellyttaen, ettei
toisintaminen ole ristiriidassa teoksen normaalin k&yton kanssa eiké kohtuuttomasti loukkaa tekijan laillisia
etuja. T&ma niin sanottu kolmen kohdan testi sisdltyy myds Maailman henkisen omaisuuden jérjeston
WIPON tekijanoikeussopimukseen (SopS 17/2010) ja on kirjattu myds tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 5
kohtaan ja muihin WIPOn tekijanoikeuden alan yleissopimuksiin.

Tekijanoikeus pyrkii luomaan tasapuoliset kilpailuolosuhteet siséltémarkkinoilla. Tekijanoikeuden
tarkoituksena ei ole estéa tai rajoittaa tiedonkulkua. Kolmen kohdan testill& on liittymakohta tekijanoikeuden
perusperiaatteisiin. WIPOn tekijéanoikeussopimuksen johdannossa todetaan, ettd uuden yleissopimuksen

104


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_28+2004.pdf
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+49/2005
https://finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2010/20100017

LUONNOS 4.3.2022

tarkoituksena on yllapitaa tasapaino tekijoiden ja yleisen edun vélilla, erityisesti opetuksen, tutkimuksen ja
tiedonvalityksen turvaamiseksi, kuten Bernin sopimuksesta ilmenee. WIPOn tekijanoikeussopimuksen 10
artiklaan on kirjoitettu uudestaan kolmen kohdan testi ja tét4 koskevassa tulkintaohjeessa (agreed statement)
todetaan, etta sopimusosapuolet voivat laajentaa kansallisiin lakeihin siséltyvét tekijanoikeuden rajoitukset
digitaaliseen ympéristoon tai luoda uusia tekijanoikeuden rajoituksia, jotka sopivat digitaaliseen
ymparistoon.

Tekijanoikeuslain 2 luvussa séédettyjen tekijanoikeuden rajoitusten taustalla on tyypillisesti toinen
perusoikeus, ja tekijanoikeuden rajoituksilla haetaan tasapainoa eri perusoikeuksien toteutumisen kannalta.
Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan lisattavaksi erdité tekijanoikeuden rajoituksia, jotka sallivat 1) teoksen
kayttamisen tekstin- ja tiedonlouhintatarkoituksessa, mukaan lukien tieteellisessé tutkimuksessa tehtévéssé
tiedonlouhinnassa, 2) opetuksen havainnollistamiseksi 3) kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten
kayttdmisen arkistoissa ja yleistlle avoimissa kirjastoissa ja museoissa erdissa tapauksissa, seka 4) teoksen
kayttdmisen uudessa teoksessa, kuten karikatyyrissd, parodiassa ja pastississa. Ehdotetut tekijanoikeuden
rajoitukset liittyvat laheisesti perustuslaissa suojattujen perusoikeuksien, kuten sivistyksellisten oikeuksien ja
sananvapauden turvaamiseen. Silta osin kuin kysymys on tiedonlouhinnasta muuta kuin tieteellista
tutkimusta varten, kysymys on myds vapaan kilpailun ja elinkeinon harjoittamisen vapauden turvaamisesta
tilanteessa, jossa teosta hyddynnetéan vain vélillisesti eli teoksesta valmistetaan kappale yksinomaan tiedon
analysoimiseksi teknisin menetelmin eiké valmistettua teoksen kappaletta saateta yleison saataville. Teoksen
tai teokseen siséltyvien tietojen analysoimiseksi tarvittavan kappaleen valmistamisella ei voida katsoa olevan
merkittdvad vaikutusta tekijan omaisuuden suojaan, kun nain valmistettua kappaletta ei saateta yleison
saataville.

Ehdotetun 14 a §:n (opetuksen havainnollistaminen) osalta esitettdisiin tekijalle oikeus saada korvausta,
mik& omalta osaltaan turvaa tekijan taloudellisia etuja ja lieventd tekijanoikeuden rajoituksen vaikutusta
omaisuuden suojaan.

Sopimuslisenssijarjestelmaa koskevaan 26 8:44n ehdotetaan lisattdvéaksi sadnnoksid, joilla omalta osaltaan
vahvistetaan tekijoiden omaisuuden suojaa. Ehdotuksen mukaan yhteishallinnointiorganisaation edustavuus
arvioitaisiin yhteishallinnointiorganisaation tekijoiltd saamien valtuutusten pohjalta. Ehdotetulla muutoksella
on tarkoitus sulkea pois mahdollisuus, ettd pelkka yhdistyksen jasenyys voisi johtaa paatelmaan, ettd
yhdistyksella on oikeus maarata tekijan varallisuudesta. Sindnsé tdma periaatteellinen lahtdkohta on jo
aiemmin turvattu tekijanoikeuden yhteishallinnointilaissa, joten télta osin kysymys olisi lahinna
selventdvasta muutoksesta. Sopimuslisenssiorganisaatiolle asetettaisiin myos velvollisuus tiedottaa tekijdille,
erityisesti niille, jotka eivét ole antaneet sopimuslisenssiorganisaatiolle valtuutusta hallinnoida
tekijanoikeuttaan, aikomuksestaan myodntaa kayttdlupa, tekijan mahdollisuudesta hakea korvauksia teoksen
kayttamisesta ja tekijan oikeudesta kieltaa teoksen kayttd. Nailla toimenpiteilld vahvistetaan tekijoiden
mahdollisuuksia kdytanndsséd maarata teoksistaan ja paasta osalliseksi teosten hyddyntdmisesta syntyneisiin
tulovirtoihin.

Ehdotuksen mukaan tekijanoikeuslain 3 lukuun liséttaisiin sadnndksia, joilla turvataan alkuperaisten
tekijoiden asemaa sopimussuhteessa. Omaisuuden suojan nadkdkulmasta merkityksellisid ovat erityisesti
ehdotetut 30 a 8:n sdénndkset, jotka turvaavat tekijén oikeutta saada asianmukaiset tiedot teostensa
hyodyntamisestd, seka 30 b §:n sddnnokset, jotka turvaavat tekijan oikeutta peruuttaa yksinoikeus tai
yksinomaisen kayttooikeuden luovutus, mikali teosta ei ole hyddynnetty. Koska sdéédnnokset ovat pakottavia
siten, ettei niistd voida sopia tekijan haitaksi, kysymys on sopimusvapauden kaventamisesta.

Sopimusvapautta ei ole sellaisenaan nimenomaisesti turvattu perustuslaissa.

Myos sopimusoikeuden séantely kuuluu lahtokohtaisesti tavallisen lainsdéddéannén alaan (PeVL 26/2008 vp,
s. 2/11, PeVL 3/1982 vp, s. 2/11). Sopimusvapaus kuitenkin saa suojaa tietyssa maarin perustuslain 15 §:n 1
momentissa olevan omaisuudensuojaa turvaavan yleislausekkeen kautta (HE 309/1993 vp, s. 62, PeVL
15/2004 vp, s. 4/11, PeVL 33/1998 vp, s. 1/1).

Sopimusvapautta voidaan siten rajoittaa, jos rajoitukset tayttavét perusoikeuksien rajoittamisen yleiset
rajoitusedellytykset. Ehdotetut tekijanoikeuslain 30 a ja 30 b § koskisivat alkuperéisen tekijan ja esittdvan
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taiteilijan sopimussuhdetta teosta tai tallennettua esitysté kaupallisesti hyddyntavan yrityksen eli kéyttdjan
kanssa. Tassa sopimussuhteessa tekijan tai esittavén taiteilijan voidaan katsoa olevan heikompi
sopimusosapuoli. S&annoksilla ei sen sijaan olisi vaikutusta sellaisiin yrityksiin ja muihin oikeudellisiin tai
luonnollisiin henkil6ihin, jotka eivat kaupallisesti hyodynné teoksia, vaikka ne suorittaisivatkin jonkin
tekijanoikeuslain mukaan tekijanoikeuden piiriin kuuluvan teon. Kaytannossa saannokset kohdistuisivat
teosten ammattimaiseen hyddyntamiseen eli sisaltdteollisuuteen, kuten kustantajiin, levy-yhtidihin,
elokuvatuottajiin tai l&hettdjayrityksiin. S&dnnoksia voidaan ndin ollen pitdd myds suhteellisuusperiaatteen
mukaisina.

Ehdotettu 30 a § velvoittaisi kdyttajat antamaan tekijoille selvityksen hyvan tavan mukaisesti teosten
hyddyntdmisesta. Kyseisilla saannoksilla ei olisi suoraa vaikutusta osapuolten véliseen
varallisuusoikeudelliseen asemaan, mutta selvityksen saaminen edistaisi tekijoiden mahdollisuuksia saada
asianmukaista tietoa teostensa hyddyntamisesté ja vaikuttaisi tekijoiden mahdollisuuteen arvioida, ovatko he
saaneet asianmukaisen korvauksen teostensa hyddyntadmisesté. Selvityksen antamisesta aiheutuu kuitenkin
kayttajalle hallinnollista rasitusta, jolla on vélillista vaikutusta kéyttajan varallisuusoikeudelliseen asemaan
oikeuksien hankkijana.

Ehdotettu 30 b §, joka koskee tekijan oikeutta peruuttaa oikeuden luovutus, sen sijaan vaikuttaisi suoraan
sopimuksen osapuolten varallisuusoikeudelliseen asemaan. Saannods koskisi tilannetta, jossa tekija on
luovuttanut tekijanoikeutensa tai yksinomaisen kéyttdoikeuden teoksen hyddyntamisesté vastaavalle
kayttajalle, mutta kayttaja ei ole saattanut teosta yleison saataviin sopimuksen mukaisesti. Jos kayttédjé ei ole
omalta osaltaan tayttanyt sopimusvelvoitteitaan, kysymys on sopimusrikkomuksesta, jonka perusteella tekija
voisi talldin olla oikeutettu purkamaan sopimuksen jo yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden
mukaisesti.

Uusi pykald antaisi tekijalle mahdollisuuden peruuttaa oikeudenluovutus tilanteessa, jossa teosta ei ole
kaytetty kohtuullisen ajan kuluessa siita, kun tekija on tasta ilmoittanut. On sindnsé syytd huomioida, etta
ehdotuksessa tekijan peruuttamisoikeutta ei ole sidottu siihen, mitd tekijanoikeuskorvauksista on sovittu.
Tekijalla olisi oikeus peruuttaa oikeudenluovutus riippumatta siitd, onko sovittu rojalti-pohjaisesta
korvauksesta, kertakaikkisesta korvauksesta tai korvauksettomasta oikeuden luovutuksesta, jos teosta ei ole
hyodynnetty sopimuksen mukaisesti.

Kéyttdjan nakdkulmasta oikeudenluovutuksen peruuntuminen merkitsee sitd, ettd varallisuus, eli tekijan
taloudelliset oikeudet, siirtyy takaisin tekijalle. Kayttajan varallisuusoikeudellista asemaa ajatellen
merkitystd on kuitenkin sillé, ett4 oikeuden peruutus ei ole véliton, vaan tekijanoikeuden luovutus séilyy
voimassa, mikali kayttdja aloittaa teoksen hyddyntdmisen laissa sdddetyn armonajan puitteissa. Voidaan
ajatella niin, ettd tilanteessa, jossa kayttéja ei ole laissa maaritellyssa kohtuullisessa ajassa aloittanut teoksen
hyodyntamistd, eika hyddyntamista ole aloitettu mydskaan laissa sdadetyssa ajassa sen jalkeen, kun tekija on
ilmoittanut aikeestaan kéayttaa hyvaksi peruuttamisoikeuttaan, varallisuuden arvo kéyttdjélle on oletettavasti
hyvin merkityksetdn, koska toimenpiteitéd varallisuuden kayttamiseksi ei ole aloitettu.

Ehdotetuilla peruuttamisoikeutta koskevilla saannoksillé voidaan katsoa olevan hyvéksyttavét perusteet, silld
sadénnoksilla tavoitellaan heikomman osapuolen suojaamista sopimussuhteessa, teoksen tehokasta
hyodyntamisté ja teosten saatavuutta suuren yleison etujen mukaisesti. Saannoksilla pyritaan lisaksi
turvaamaan tekijan elinkeinon harjoittamisen mahdollisuuksia. Sddnndsten voidaan katsoa olevan myos
suhteellisuusperiaatteen mukaisia, sill& sddnnokset koskisivat ennen kaikkea teosten kaupallista
hyoddyntamista ja niiden vaikutus rajoittuisi tilanteisiin, joissa kayttdjan passiivisuudesta johtuen
varallisuusoikeus uhkaa ja&dda kokonaan hyddyntdmatta. Ehdotettava peruuttamisoikeus turvaa myos tekijan
taiteellisen ilmaisunvapauden toteutumista tietyissé tilanteissa.

Ehdotus kuvatallenteelle tallennetun esityksen suojaksi sdédettyjen yksinoikeuksien laajentamisesta
vahvistaa nayttelijoiden ja muiden kuvatallenteella esiintyvien esittavien taiteilijoiden oikeusasemaa ja
omaisuuden suojaa. Tarve hankkia luvat tallennetun esityksen kayttoon nykyistd laajemmin vaikuttaa ennen
kaikkea elokuvatuottajien varallisuusoikeudelliseen asemaan, sill& jatkossa oikeudet on hankittava esittavilta
taiteilijoilta myds uusien oikeuksien osalta.
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Tekijanoikeus on ajallisesti rajoittunut varallisuusoikeus. Suoja-ajan paattymisen jalkeen teoksia voidaan
kayttaa vapaasti, ja nain ollen kilpailun rajoittaminen tekijanoikeuden avulla ei enaé suoja-ajan paattymisen
jalkeen ole mahdollista. Tekijanoikeudella on muutenkin merkittava vaikutus viestinnan edellytyksiin.
Ehdotukseen siséltyy saannoksié, joilla rajoitettaisiin valokuvaajan yksinoikeutta siten, ettd suojan piirissé
eivét endd olisi valokuvat sellaisista teoksista, jotka ovat olleet tekijanoikeudella suojattuja mutta joiden
suoja-aika on péattynyt. Ehdotuksen tavoitteena on varmistaa, ettei tekijanoikeuden lahioikeudella ole
vélillisesti mahdollista pidentad tekijanoikeussuojaa. S&&nnoksilla on vaikutusta valokuvaajan yksinoikeuden
laajuuteen ja siten valokuvaajan omaisuuden suojaan. Sdanndsten vaikutus on kuitenkin verrattain suppea,
eiké se vaikuta valokuvaajan varallisuusoikeudellisen suojan periaatteisiin.

Ehdotetuilla sdé&nnoksilla lehtikustantajien lahioikeudesta luodaan uusi omaisuuden suoja tekijanoikeuslaissa.
Kyseisilla sddnnoksilla ei olisi vaikutusta tekijan tai muun suojan kohteen haltijan oikeuteen. Sen sijaan
lehtijulkaisuun sisaltyvan teoksen tekijalle tai muun suojan kohteen haltijalle tulisi oikeus saada
asianmukainen osuus lehtikustantajan saamasta korvauksesta, mik& on omiaan vahvistamaan tekijoiden ja
muiden oikeudenhaltijoiden varallisuusoikeudellista asemaa. Lehtikustantajan l&hioikeudella arvioidaan
olevan vahaista vaikutusta luonnollisten henkildiden varallisuusoikeudelliseen asemaan tai sananvapauteen,
sill& ndit4 ei jatkossakaan velvoitettaisi hankkimaan lehtikustantajilta lupaa lehtien sisallon kayttdmiselle
esimerkiksi sosiaalisen median palveluissa. Sen sijaan lehtikustantajan l1&hioikeudella olisi vaikutusta
uutiskooste- ja mediaseurantapalveluiden varallisuusasemaan, koska ne eivat jatkossa voisi kayttaa lehtia
naissa palveluissa ilman lehtikustantajien lupaa.

Ehdotetulla verkkosisallonjakopalveluita koskevalla sadntelylla palvelun tarjoajien velvollisuudesta hankkia
luvat palveluun tallennettaviin teoksiin vahvistetaan tekijoiden oikeutta maaraté teostensa kaytosta
verkkosisallénjakopalveluissa ja panna taytantoon oikeuksiaan. Tekijét voivat vaatia palveluntarjoajan
hankkimaan luvat teostensa kayttoon ja viime kadessa asettaa palvelun tarjoajan vastuuseen teosten
luvattomasta kaytosta, jos palveluntarjoaja ei ole tayttanyt 55 ¢ 8:n mukaisia velvoitteitaan, eli ryhtynyt
asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimiin hankkiakseen luvan teoksen kayttamiseksi tai estadkseen yleison
paasyn teokseen, joka on ilman lupaa tallennettu palveluun saatettavaksi yleison saataville, tai poistanut
palvelussa jo olevan teoksen tekijan pyynnostéa.

Mahdollisuus estaa paasy, myos ennakkoon, aineistoon, joka loukkaa tekijan tekijanoikeutta, parantaa
merkittavasti tekijan omaisuuden suojaa. Tekijé tai timén toimesta toimiva kayttaa samalla merkittavaa
valtaa suhteessa palvelun kayttdjiin, jotka pyrkivét tallentamaan aineistoja palveluun tavoitteena saattaa ne
yleisdn saataviin. Kyseista relaatiota, erityisesti palvelun kayttajien asemaa, on luontevinta arvioida
sananvapauden nédkokulmasta ja ottaen huomioon myds kysymykset julkisen vallan kaytosta ja
oikeusturvasta. Omaisuuden suojan nakdkulmasta on kuitenkin todettava, etta tekijanoikeuden suojaamiseksi
tekijalla tai timén puolesta toimivalla ei kuitenkaan voida katsoa olevan oikeutta vaatia sellaisen aineiston
poistamista, joka ei loukkaa tekijénoikeutta. Tama osaltaan liittyy myos Euroopan unionin perusoikeuskirjan
54 8:ssd séddettyyn oikeuksien vaérinkdyton kieltoon.

Elinkeinovapaus

Perustuslain 18 8:n elinkeinovapaus antaa jokaiselle oikeuden lain mukaan hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan ty6ll4, ammatilla tai elinkeinolla. Koska elinkeinovapaus on perustuslailla suojattu
perusoikeus, elinkeinotoiminnan rajoittamisesta, kuten luvanvaraistamisesta, on saddettdva lailla, jonka on
taytettdva perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset. (HE 194/2001 vp, s. 10)
Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun lain (nykyisen sahkdisen viestinnan palvelusta annetun
lain) sdannoksia tallennuspalvelujen vastuuvapaudesta on pidetty perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytanndssa merkityksellising elinkeinovapauden nékdkulmasta. (PeVL 60/2001 vp, s .2) Liséksi
tekijanoikeudella suojattujen aineiston hyodyntéjien elinkeinotoiminta perustuu aineistojen kéyttdmiseksi
tarvittavien kayttooikeuksien hankkimiseen. (HE 28/2004 vp, s. 143)

Elinkeinovapaus on turvattu my6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artiklassa. Euroopan unionin
tuomioistuin on todennut oikeuskaytannosséédn elinkeinovapauden sisaltavan yrityksell& olevan oikeuden
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voida vapaasti maératd sen kéytettavissa olevista taloudellisista, teknisista ja rahoituksellisista resursseista
sen vastuun rajoissa, joka silla on omista toimistaan. (Tuomio 27.3.2014, UPC Telekabel Wien GmbH v.
Constantin Film Verleih GmbH ja Wega Filmproduktionsgesellschaft GmbH, C-314/12 , EU:C:2014:192, 49
kohta). Elinkeinovapaus kasittdd myés muun muassa sopimusvapauden. (Tuomio 18.7.2013, C-426/11 Mark
Alemo-Herron ym v. Parkwood Leisure Ltd., EU:C:2013:521, 32 kohta)

Ehdotuksen mukaan verkkosisallonjakopalvelun tarjoajien (jaljempiana “palveluntarjoaja’) on velvollisuus
hakea lupa tekijanoikeuden haltijoilta luvan palveluun ladattavien teoksen vélittdmiseksi yleisolle.
Saannoksilla ei vaikuteta tekijanoikeuden haltijoiden elinkeinovapauteen, silld tekijanoikeuden haltijoilla ei
ole velvollisuutta myontaa lupaa teoksen kéyttdmiseen. Sdannokset sen sijaan velvoittavat palveluntarjoajia
hakemaan luvan oikeudenhaltijoilta. Mikéli lupaa ei ole saatu, arvioidaan sitd, onko palveluntarjoaja tehnyt
parhaansa luvan hankkimiseksi. Tietyilla toimenpiteilld palveluntarjoaja voi vapautua vastuusta. Vastuusta ei
voi vapautua tallennuspalveluita koskevan vastuuvapaussaanndston perusteella.

Euroopan unionin tuomioistuin on katsonut, etté elinkeinovapautta rajoitetaan kansallisen tuomioistuimen
madrayksella kieltdd internetyhteyden tarjoajaa antamasta asiakkailleen paasy sivustoille, joille on ladattu
suojattua aineistoa ilman oikeudenhaltijoiden lupaa. Maarays rajoittaa palveluntarjoajan kaytettavissa
olevien resurssien vapaata kéyttamistd, koska se asettaa palveluntarjoajalle velvoitteen toteuttaa
toimenpiteitd, jotka voivat aiheuttaa sille suuria kustannuksia tai joilla voi olla huomattava vaikutus sen
toimintojen jarjestamiseen taikka jotka voivat vaatia vaikeita ja monitahoisia teknisia ratkaisuja. (Tuomio
27.3.2014, UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH ja Wega
Filmproduktionsgesellschaft GmbH, C-314/12 , EU:C:2014:192, 50 kohta)

Euroopan unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd kansallisen tuomioistuimen méaarayksella ottaa
kayttoon ennakollinen, kaikkia palvelun kautta kulkevia viesteja koskeva suodatusjarjestelma aineettomien
oikeuksien loukkausten estamiseksi puututtaisiin huomattavasti internetyhteyden tarjoajan
elinkeinovapauteen, koska silla velvoitettaisiin palveluntarjoaja ottamaan kaytt6dn monimutkainen, kallis ja
pysyva tietotekninen jarjestelméa yksinomaan kyseisen tarjoajan kustannuksella. (Tuomio 24.11.2011, Scarlet
Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10,
EU:C:2011:771, 46-48 kohta)

Y11& mainitun UPC Telekabel -ratkaisussa (C-314/12) kyseessé olleella tuomioistuimen maarayksella ei
Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan kuitenkaan puututtu internetyhteyden tarjoajan
elinkeinovapauden keskeiseen sisaltéon. Maaraykselld annettiin palveluntarjoajan valita toimenpiteet, jotka
vastasivat parhaiten sen kaytettavissa olevia resursseja ja kapasiteettia ja jotka olivat yhteensoveltuvia
sellaisten muiden velvollisuuksien ja haasteiden kanssa, joista sen on huolehdittava harjoittaessaan
toimintaansa. Lisédksi palveluntarjoajalla oli mahdollisuus vapautua vastuustaan osoittamalla, ettd se on
toteuttanut kaikki toimenpiteet, joita siltd voidaan kohtuudella edellyttad. (Tuomio 27.3.2014, UPC
Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH ja Wega Filmproduktionsgesellschaft GmbH, C-
314/12 , EU:C:2014:192, 51-53 kohta.)

Esityksessa sdédetaan edellytyksistd, joiden tayttyessa palveluntarjoaja voi vapautua vastuusta kayttajan
palveluun tallentamasta tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta. Naita sddnnoksia palveluntarjoajan
vastuuvapaudesta voidaan perustuslakivaliokunnan kdytannén mukaan pitad merkityksellisina
elinkeinovapauden ndkodkulmasta.

Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannén mukaan merkityksellistd on se, rajoitetaanko
sdannoksilla palveluntarjoajan kaytettavissa olevien resurssien vapaata kéyttdmistd, ja jos rajoitetaan, milla
perustein. Jotta elinkeinovapauden keskeiseen sisaltoon ei puututtaisi, sdédnndsten tulee tarjota
palveluntarjoajille riittdvasti vapautta valita toimenpiteet, joilla ne toteuttavat sadnndsten asettamat
velvoitteet. Toisaalta vastuuvapautta koskevien sdédnndsten tulee olla kansallisten perusoikeuksien
rajoitusedellytysten mukaisesti hyvaksyttavida, tdsmaéllisia, tarkkarajaisia ja suhteellisia. Perusoikeuksia
rajoittaessa tulee myds huolehtia oikeusturvajarjestelyjen riittavyydestd, ihmisoikeusvelvoitteiden
noudattamisesta ja siitd, ettei rajoituksilla puututa perusoikeuden ydinalueeseen.
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Esityksen mukaan palveluntarjoajan vastuuvapaus tekijanoikeudella suojatun teoksen yleisolle valittamisesté
edellyttad, ettd tdma on ryhtynyt asianmukaisiin toimenpiteisiin saadakseen tekijalta tarvittavan luvan tai
toteuttanut asianmukaisia toimenpiteitd tekijan pyynndosté tunnistaakseen tekijénoikeutta loukkaavan
aineiston ja estadkseen palvelussa siihen paasyn. Palveluntarjoajille asetetaan tahan liittyen
tiedonantamisvelvoitteita ja velvollisuus estaa paasy tekijanoikeutta loukkaavaan aineistoon. Laissa
asetettujen velvollisuuksien tayttdmiseksi vaadittavat toimenpiteet saattavat aiheuttaa palveluntarjoajille
huomattavia kustannuksia, mink& vuoksi sadnnoksilla osittain rajoitetaan elinkeinovapautta. Sd&nnoksilla
kuitenkin jatetddn palveluntarjoajan valittavaksi ne toimenpiteet, jotka vastaavat parhaiten sen kaytettavisséa
olevia resursseja ja kapasiteettia ja jotka ovat yhteensoveltuvia sellaisten muiden velvollisuuksien ja
haasteiden kanssa, joista sen on huolehdittava harjoittaessaan toimintaansa. Ehdotetussa laissa ei esimerkiksi
oteta kantaa siihen, millaisin teknisin ratkaisuin palveluntarjoajat voivat tayttaa velvoitteensa. Néin ollen
voidaan katsoa, etta sadnnoksilla ei puututa palveluntarjoajien elinkeinovapauden keskeiseen sisaltoon.

Koska palveluntarjoajaan kohdistuvilla velvoitteilla osittain rajoitetaan palveluntarjoajan kaytettavisséa
olevien resurssien kayttamistd, ehdotettujen sadnndsten tulee olla perusoikeuden rajoitusedellytysten
mukaisia. Lisaksi elinkeinovapaus edellyttdd, ettd palveluntarjoajat voivat luottaa vapautuvansa vastuusta
kayttdmétta kohtuuttomasti resursseja vastuuvapaudelle asetettujen vaatimusten tayttdmiseksi. Tdmén
turvaamiseksi laissa ensinndkin tdsmennetdén palveluntarjoajien vastuuvapauden edellytyksia saatamalla
nimenomaisesti seikoista, jotka otetaan huomioon arvioitaessa toimenpiteiden oikeasuhtaisuutta.

Palvelun tarjoajalle laissa asetetuilla toimintavelvoitteilla pyritddn suojaamaan tekijoille kuuluvia
aineettomia oikeuksia, jotka nauttivat perustuslain tarjpamaa omaisuuden suojaa. Muun kuin rajoituksen
kohteena olevan perusoikeuden, tassé tapauksessa tekijan omaisuuden suojan, toteutuminen on hyvaksyttava
peruste rajoittaa toista perusoikeutta. Rajoituksen tulee kuitenkin olla valttdmatén tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi ja oikeasuhtainen silla tavoiteltavaan tavoitteeseen ndhden. Verkkoalustoilla tapahtuva
viestintéd on tavallisesti nopeaa ja moninaista, minka ansiosta on mahdollista nopeasti saattaa suuria maaria
verkkosisaltéa huomattavan suuren yleisén saataville. Tama mahdollistaa tekijanoikeutta loukkaavan
aineiston levittdmisen nopeasti laajan yleison saataville, mika voi olla erityisen haitallista aineiston
oikeudenhaltijoille.

Toisaalta verkkosisallénjakopalveluun tallennetaan myds laillisesti tekijanoikeudella suojattua aineistoa
esimerkiksi luvan tai tekijanoikeuslaissa saddetyn tekijanoikeuden rajoituksen perusteella ja myés
tekijanoikeudesta vapaata aineistoa. Jotta niin aineistoa yleison saataville tallentavien palvelun kayttajien
sananvapaus kuin tekijéiden omaisuus olisivat yhta lailla suojattuja, on valttdmatonta asettaa
palveluntarjoajalle velvoitteita, jotka ohjaavat palveluntarjoajaa kéyttdmaén resursseja esimerkiksi
verkkosisallénjakopalveluun tallennetun sisalldn tunnistamiseksi ja poistamiseksi palvelusta. Ndin voidaan
yhtéalta estéa padsy tekijanoikeutta loukkaavaan aineistoon ja toisaalta turvata laillisen aineiston saatavuus.

Sananvapaus

Perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen siséltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteité ja muita viesteja kenenkdan ennakolta estaméttd. Tarkempia saannoksia
sananvapauden kéyttdmisesta annetaan lailla.

Mainittu perustuslain pykéla sisaltdd muun muassa sananvapautta koskevan yleislausekkeen, séannoksen
sananvapauteen luettavista oikeuksista ja kiellon estdd ennakolta ndiden oikeuksien kayttamista. Liséksi se
sisaltdéd vaatimuksen, ettd sananvapauden kayton sadntely toteutetaan lailla.

Sananvapauden keskeisend tarkoituksena on taata demokraattisen yhteiskunnan edellytyksené oleva vapaa
mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus seké
mahdollisuus vallankayton julkiseen kritiikkiin (PeVL 16/2013 vp, s. 2, PeVL 26/2002 vp, s. 2).
Ydinajatukseltaan sananvapautta on perinteisesti pidetty ennen muuta poliittisena perusoikeutena (HE
309/1993 vp s. 56, PeVL 16/2013 vp s. 2, PeVL 26/2002 vp, s. 2, PeVL 19/1998 vp, s. 5). Sananvapaus ei
sen ydinajatuksesta huolimatta rajoitu vain poliittisiin ilmaisuihin, vaan sen piiriin luetaan muunkin tyyppiset
ilmaisut. Sananvapauden perustuslain mukaisen suojan piiriin kuuluvat tiedot, mielipiteet ja muut viestit
niiden sisallosté riippumatta (HE 309/1993 vp, s. 56).
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Sananvapautta ei ole sidottu mihink&én viestinndn muotoon, esimerkiksi painettuun sanaan, vaan
sananvapaus turvaa viestintaa riippumatta viestin ilmaisemiseen tai julkistamiseen kaytettavasta
menetelméstd (HE 309/1993 vp, s. 56). Sananvapaus ymmarretadan perustuslaissa laajasti ja vélineneutraalina
(PeVL 9/2004 vp, s. 3, PeVL 60/2001 vp, s. 2). Sananvapaus antaa yleisesti turvaa erilaisille luovan
toiminnan ja itseilmaisun muodoille (HE 309/1993 vp, s. 56).

Sananvapaus on perustuslaissa kasitetty alaltaan huomattavan laajaksi samaan tapaan kuin kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa on tehty. Sananvapauteen siséltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa viesteja
kenenkaan ennakolta estamaétta. Julkistamisella tarkoitetaan kaikenlaista viestien julkaisemista, levittamista
ja valittamistd. Saannoksestd ilmeneviad sananvapauden ulottuvuuksia ei yleensékéan tule tulkita liian
kapeasti. Siten sananvapaussdédnnos antaa esimerkiksi suojaa julkisen vallan puuttumista vastaan lehdiston
toimitukselliselle tydskentelylle jo ennen viestin varsinaista ilmaisemista ja julkaisemista (HE 309/1993 vp,
s. 57).

Perustuslaissa turvataan sananvapaus "kenenkadn ennakolta estamattd". Sadnnos kieltad seka perinteisen
viestien ennakkotarkastuksen ettd muut ennakollista estettd merkitsevét puuttumiset sananvapauteen (HE
49/2018 vp, s. 133, PeVL 40/2017, s. 2). Tallaisena voidaan pitéé esimerkiksi luvan asettamista
painotuotteiden julkaisemisen ehdoksi (HE 309/1993 vp, s. 57) tai sananvapauden k&yton sdatamista
ilmoituksenvaraiseksi (PeVL 14/2000 vp, s. 3).

Perustuslaissa on sdilytetty mahdollisuus sananvapauden kayton jalkikateiseen valvontaan rikos- ja
vahingonkorvauslainsdadanndn keinoin. Sananvapauden asema perusoikeutena rajoittaa kuitenkin
mahdollisuuksia puuttua jalkikateenkadn sen kayttdon. Naihin rajoituksiin sisaltyvét yleiset vaatimukset
saantelyn hyvaksyttavyydestd, tasméllisyydesta ja tarkkarajaisuudesta seka julkisen vallan toimenpiteiden
oikeasuhtaisuudesta sananvapauden kayttdén puututtaessa (PeVL 19/2008 vp, s. 4, PeVM 14/2002 vp, s. 4,
PeVL 60/2001 vp, s. 2-3). Esimerkiksi pitkalle menevat tai valjat sananvapauden kayton kriminalisoinnit
voivat olla sananvapaussaianndksen kannalta ongelmallisia (HE 309/1993 vp, s. 57, PeVL 16/2013 vp s. 2,
PeVL 13/2004 vp, s. 2, PeVL 26/2002 vp, s. 24, PeVL 37/1998 vp, s. 3, PeVL 23/1997 vp, s. 3-5).

Sananvapautta rajoittavalla saantelylla tulee olla hyvaksyttava peruste ja sadantelyn tulee olla tdsmallistd ja
tarkkarajaista (PeVL 28/2008 vp, s. 3, PeVL 67/2002 vp, s. 4 ja PeVL 41/2000 vp). Tietoverkoissa
tapahtuvan viestinnan erityisen suuri nopeus ja kattavuus voi kuitenkin tuoda esiin uusia sananvapauden
kayttamisen kannalta merkityksellisida ndkdkulmia. (PeVL 60/2001 vp, s. 2)

Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen tayttymiseksi perustuslakivaliokunta edellytti esimerkiksi
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta saadetyn lain (nykyinen laki sahkdisten palvelujen tarjoamisesta)
yhteydessa, ettd perusteluissa tdsmennettiin estoméaardyksen kohteena olevan tiedon siséllon tai valittdmisen
lainvastaisuutta. (PeVL 60/2001 vp, s. 2) Perustuslakivaliokunnan mukaan téllaista estomaaraysté tai
tekijanoikeuslain 60 e 8:n tekijanoikeutta loukkaavan aineiston keskeyttdmismaardysta ei voida antaa
esimerkiksi vain kantajan yksipuolisen ja subjektiivisen asiaa koskevan kéasityksen perusteella. Tdman
vuoksi maarayksen kohtuullisuusarvioinnin yhteydessa tulee valiokunnan mukaan Kiinnittdd huomiota myos
kantajan vaatimuksensa tueksi esittdmien perusteiden asianmukaisuuteen. Keskeyttamismaéarayksella ei saa
puuttua aineiston saattamiseen yleisén saataviin enempaa kuin on tekijanoikeuden suojaamisen kannalta
valttamatonta. (PeVL 15/2006 vp, s. 2). Rajoituksen hyvéksyttavyysvaatimuksen osalta hyvéksyttava
rajoitusperuste sananvapauden rajoittamiselle on pyrkimys suojata tekijdnoikeutta ennen muuta siksi, etté
tekijanoikeus nauttii perustuslain suojaa 15 §:n omaisuudensuojaa koskevien sdénndsten perusteella. (PeVL
60/2001 vp, s. 3)

Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun lain hallituksen esityksessé todetaan, ettd “estéessdin
tietojen saannin omasta aloitteestaan 15 §:n 1 momentin 2 kohdan (nykyisen séhkdisen viestinnan palveluista
annetun lain 184 8:n) nojalla palvelun tarjoaja puuttuu sisallon tuottajan sananvapauden kéyttamiseen.
Palveluntarjoajan on tallgin katsottava hoitavan julkista hallintotehtévaé ja kdyttavan julkista valtaa siiné
merkityksessa kuin perustuslain 124 §:ssa sdédetdan. Tamén vuoksi on huolehdittava riittavista sisallon
tuottajan oikeusturvan takeista.” (HE 194/2001 vp, s. 42)
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Ehdotuksen mukaan palveluntarjoaja olisi velvollinen tekijan pyynndsta estdmaan paasyn tekijanoikeutta
loukkaavaan aineistoon. Paasyn estdminen voisi olla ennakollista tai jalkikateistd, kun teos on jo saatettu
palvelussa yleison saataviin.

Direktiivin 17 artiklan 7 kohdan mukaan palveluntarjoajien ja oikeudenhaltijoiden valinen yhteistyd ei saa
johtaa siihen, etta estetaan kayttajien palveluun lataamien sellaisten teosten tai muun suojatun aineiston
saatavuus, jotka eivat loukkaa tekijanoikeutta ja I&hioikeuksia, myds silloin, kun téllaiset teokset tai muu
suojattu aineisto kuuluvat poikkeuksen tai rajoituksen soveltamisalaan. Palvelun kayttajalla on oikeus
ilmaista mielipiteitaan esimerkiksi tekemalla videoita, joihin sisaltyy suojattua aineistoa. Teosten kéyton on
perustuttava laissa saadettyihin rajoituksiin, tai lupaan teoksen oikeudenomistajalta. Sananvapaudella ei voi
perustella teosten esimerkiksi musiikkikappaleen, musiikkivideon tai tv-sarjan jakson tai elokuvan
kayttamista sellaisenaan videolla ja videon lataamista palvelun yleison saataville.

Direktiivin 17 artiklan 8 kohdan mukaan direktiivin soveltaminen ei saa johtaa yleiseen
seurantavelvoitteeseen. Talla toistetaan yksinkertaistettuna sdhkoista kaupankayntia koskevan direktiivin 15
artiklassa oleva kielto, jonka mukaan jasenvaltioita kielletadn asettamasta palvelun tarjoajille yleista
velvoitetta valvoa siirtdmiddn ja tallentamiaan tietoja ja yleista velvoitetta pyrkia aktiivisesti saamaan selville
laitonta toimintaa osoittavia tosiasioita tai olosuhteita. Keskeinen kysymys on se, milloin on kyse yleisesté
seurantavelvoitteesta. Euroopan unionin tuomioistuin on katsonut, ettd sahkdista kaupankayntia koskevan
direktiivin 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteena sille, ettd jasenvaltion tuomioistuin
voi velvoittaa palveluntarjoajan yksittdistapauksessa poistamaan laittomaksi todetut tiedot riippumatta siit,
onko tietoja tallentanut sama vai eri henkild. Sen lisaksi tuomioistuin voi maarata palveluntarjoajan
poistamaan tietyn kayttdjan tallettamat tiedot, joiden siséltd vastaa aiemmin laittomaksi todettuja tietoja, tai
estdméaan niihin paasyn, kunhan kyseisten tietojen viesti on olennaisilta osin muuttumaton laittomaksi
todettuun sisaltoon néhden, ja edellyttden, etté niiden laittomaksi toteaminen ei edellyté palveluntarjoajalta
itsendistd arviointia (tuomio 3.10.2019, Eva Glawischnig-Piesczek vs Facebook Ltd, C-18/18,
EU:C:2019:821).

Direktiivin 17 artiklan toimeenpanon osalta on néin ollen keskeisté se, mita tarkoitetaan yleisella
seurantavelvoitteella ja minka edellytysten tayttyessa voidaan puhua sellaisesta yleisesta
seurantavelvoitteesta, joka EU-oikeudessa kielletddn. EU-tuomioistuin on asiassa C-360/10 (tuomio
16.2.2016, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) vs. Netlog NV,
C-360/10, EU:C:2012:85) puolestaan pitanyt EU-oikeuden vastaisena sellaista kieltoméaaradysta, joka olisi
kaytanndssa merkinnyt sité, ettd palveluntarjoaja olisi joutunut ottamaan kéyttéon suodatinjarjestelman, jolla
se olisi tunnistanut kayttajien sen palvelimille tallentamien tiedostojen joukosta ne tiedostot, jotka saattavat
sisaltaa teoksia, joiden oikeudet véitetysti ovat immateriaalioikeuksien haltijoiden hallussa, ja jolla se
madrittaisi sitten, mitka naista tiedostoista on tallennettu ja saatettu yleisdn saataville laittomasti. Lopuksi se
estaisi laittomaksi luokittelemiensa tiedostojen saataville saattamisen. Tapauksessa kiellettyna
ennakkovalvontana on siten pidetty sitd, etta tallennuspalvelun tarjoajan edellytetdan aktiivisesti
havainnoivan lahes kaikkia tallennettuja tietoja ja kaikkia kyseisen palvelun kéyttdjia. Ratkaisu vastaa
asiassa C-70/10 (Tuomio 24.11.2011, Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10, EU:C:2011:771) annettua EU-tuomioistuimen ratkaisua.

Kysymys siitd, muodostaako direktiivin 17 artikla ja erityisesti sen 4 kohta, jossa saddetddn palveluntarjoajan
velvollisuudesta ennakolta estdd paasy tekijan loukkaavaksi vaittamaan aineistoon, sellaisen
seurantavelvoitteen, joka kielletaén direktiivissé ja joka olisi Euroopan unionin perusoikeusasiakirjan
turvaaman sananvapauden vastainen, on parhaillaan esill4 Euroopan unionin tuomioistuimessa. Puola on
vaatinut direktiivin 17 artiklan kumoamista silt4 osin kuin se on ristiriidassa EU:n perusoikeuskirjan kanssa
(asia C-401/19). Euroopan unionin tuomioistuin joutuu talldin ottamaan kantaa siihen, onko direktiivin 17
artiklassa kysymys seurantavelvoitteesta ja onko se muodoltaan yleinen vai erityinen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-401/19 annettiin 15.7.2021 (Puolan tasavalta vs. Euroopan
parlamentti, Euroopan unionin neuvosto, C-401/19, EU:C:2021:613).

Asiassa C-18/18 Euroopan unionin tuomioistuin piti jasenvaltion tuomioistuimen maardystd “erityiseni”
seurantavelvoitteena, koska siind oli kyse “tdsmallisen” kunniaa loukkaavan tiedon etsimisesti ja
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estamisestd, koska palveluntarjoajalta ei edellytetty suodatettujen tietojen laillisuuden itsendisté arviointia”
ja koska se saattoi sen sijaan “’kayttdd automatisoituja tutkimistekniikoita ja -vélineita”.

Direktiivin 17 artiklan 4 kohdassa asetetaan verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajille erityinen seurantavelvoite.

Nykyiset sisallon tunnistamiseksi ja estamiseksi tarkoitetut jarjestelmat eivat kykene tulkitsemaan teosten
kayttdmisen asiayhteyttd, mik& on usein olennaista tekijdnoikeuden rajoituksen soveltamisen kannalta.
Direktiivi edellyttad automaattisten siséllontunnistamisjérjestelmien kayttoonottoa, joka lisaa riskia sille, etta
estetdadn paasy myos tekijanoikeutta loukkaamattomaan aineistoon. Taman vuoksi ehdotetaan, etta
automaattisia jarjestelmia saa kayttaa vain, kun on suurella todennakdisyydella oletettavissa, ettd kysymys on
tekijan oikeuksia loukkaavasta suojatun teoksen yleisolle valittamisesta. Mikéli sisallonjakopalvelussa on
my0s paljon kayttajalahtoista siséltod, jonka paasisaltd on jotain muuta kuin suojattu teos, olisi erityisen
seulonnan kohdistuttava kooltaan ja laadultaan sellaisten jarjestelman avulla tunnistettavien tekijanoikeudella
suojattujen aineistojen estdmiseen, jotka vastaavat tekijan toimittamia referenssitiedostoja.

Teoksen tunnistamiseksi ja tekijanoikeutta loukkaavan aineiston estdmiseksi toteutettavat toimenpiteet
voidaan saataa madrittelemalla sisallonsuodattimen herkkyytta. Siséllon tunnistamiseksi ja padsyn
estdmiseksi toteutettavia keinoja ja niiden oikeasuhtaisuutta arvioitaessa olisi ndin ollen otettava huomioon
eradénd aspektina, muun muassa kustannusten ja muiden seikkojen liséksi, my6s olemassa olevat keinot
tunnistaa tekijanoikeutta loukkaavat ja tekijanoikeutta loukkaamattomat aineistot.

Lis&ksi ehdotuksen mukaan siséllon tunnistamiseksi ja tekijanoikeutta loukkaavan aineiston estdmiseksi
toteutettavien toimenpiteiden oikeasuhtaisuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon myds se, missa méaéarin
toimenpiteilld voidaan tunnistaa tekijanoikeutta loukkaava aineisto palvelun tarjoajalle toimitetun tiedon
perusteella seka siséllon tuottajan oikeus kéyttad teosta tekijanoikeutta loukkaamattomalla tavalla.

Esityksen lahtékohtana on, ettd lainsaadantd toteuttaa omaisuuden suojan ja sananvapauden valista
oikeudenmukaista tasapainoa. Verkkosisallénjakopalveluissa tapahtuu laajamittaista tekijanoikeutta
loukkaavaa toimintaa, joka voi verkossa tapahtuvan viestinndn nopeuden ja kattavuuden vuoksi aiheuttaa
tekijoille huomattavaa haittaa. Tdman vuoksi verkkosiséallonjakopalveluiden tarjoajille on voitava asettaa
velvoitteita tehda parhaansa saadakseen toimintaansa varten tarvittavat luvat ja jos lupaa ei ole saatu, tehda
parhaansa estdékseen yleistn paéasyn tekijanoikeutta loukkaavaan aineistoon.

Samalla on kuitenkin tarpeen varmistaa, etta toimenpiteilla ei vaikuteta Kielteisesti palvelun kéyttdjien
perustuslaissa turvattuun sananvapauteen, mukaan lukien tieteen ja taiteen vapauteen, tai esteta yleison
paasya sellaiseen aineistoon, joka ei ole lainvastaista.

Liséksi laissa saadettaisiin tehokkaista ja palvelun kayttdjille maksuttomista oikeussuojakeinoista niita
tilanteita varten, joissa kdyttajan palveluun tallentama aineisto on poistettu tai padsy siihen estetty.
Nopeatempoisen verkkoviestinnan vuoksi oikeussuojakeinot olisivat nopeita ja tehokkaita, jotta palvelun
kayttdjien sananvapaus ja mahdollisuus osallistua julkiseen keskusteluun voitaisiin tosiasiallisesti turvata.
Naéihin oikeussuojakeinoihin kuuluu oikeus saada tieto palveluntarjoajalta, kun palvelun kayttajan palveluun
tallentama aineisto on estetty. Lisaksi ehdotetaan s&adettavaksi vapaaehtoinen erimielisyyksien
ratkaisumenettely, jossa puolueeton asiantuntija arvioi kummankin osapuolen argumentit tapauksessa.

Direktiivin 17 artiklan 7 kohtaan sisaltyy my6s sdénnos, joka suoraan turvaa palvelun kayttajan
sananvapauden toteutumista. Direktiivin kyseisen kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etti
kayttajat voivat kussakin jasenvaltiossa vedota erdisiin yhteiskunnallisten ja sivistyksellisten etujen vuoksi
séédettyihin tekijdnoikeuden rajoituksiin, teosten kayton lainausten, arvostelun ja selostuksen tekemiseksi tai
teoksen kéyttoon karikatyyrissd, parodiassa tai pastississa. Tama perustuu direktiivin 17 artiklan 9 kohtaan,
jossa todetaan, ettd ”jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kdyttdjit voivat kddnty4d tuomioistuimen tai muun
asiankuuluvan oikeusviranomaisen puoleen vaatiakseen oikeutta kayttaa tekijdnoikeutta tai l&hioikeutta
koskevaa poikkeusta tai rajoitusta”.
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Direktiivin velvoitteet vaikuttavat verkkosisallénjakopalvelun tarjoajan toimintavapauteen.
Palveluntarjoajien pitdd myos tiedottaa kayttéjille yleisissé kayttdehdoissaan, ettd he voivat kdyttaa teoksia
tekijanoikeuslain rajoitusten puitteissa.

Direktiivin 17 artiklan 9 kohtaan sisaltyvén edelld mainitun velvoitteen taytantéon panemiseksi esitykseen
on siséllytetty 55 k 8:n 2 momenttiin s&&nnds, joka tarjoaa palvelun kéayttdjélle mahdollisuuden nostaa kanne
tekijad vastaan sen vahvistamiseksi, etté kayttajalla on oikeus kéyttaa teosta tekijdnoikeuslaissa saddetyn
tekijanoikeuden rajoituksen tai tekijan kanssa tehdyn sopimuksen nojalla. Kayttajalla on myods oikeus nostaa
kanne verkkosisallonjakopalvelun tarjoajaa vastaan tdmén velvoittamiseksi sallimaan yleison paasyn
palveluun tallennettuun aineistoon.

Verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajan tekijanoikeudellinen vastuu edellyttad arviointia siitd, missa maarin se
on sopusoinnussa palveluntarjoajan elinkeinovapauden kanssa. S&&nnds ei velvoita ketaan tarjoamaan
direktiivissa tarkoitettua verkkosiséllonjakopalvelua. Verkkosisallonjakopalvelu on luonteeltaan sosiaalisen
median palvelu, johon kuka tahansa voi liittyé sen kayttéjéksi ja tallentaa palveluun aineistoja. Velvoitteella
tarjota paasy tiettyyn kayttajan palveluun tallentamaan aineistoon, johon palvelun tarjoaja on evannyt paasyn
tekijanoikeusloukkaukseen vedoten, ei voida katsoa suhteettomasti puututtavan verkkosisallonjakopalvelun
tarjoajan elinkeinovapauteen. Direktiivin velvoitteisiin perustuva esitys saavuttaa oikeudenmukaisen
tasapainon sananvapauden ja elinkeinovapauden valilla.

Edelld on perusteltu, miksi direktiivin 17 artiklan tdytantdnpanon yhteydessa sananvapauden
harjoittamiseen tehtévén rajoituksen olisi katsottava tayttdvan perusoikeuden rajoittamisen yleiset
edellytykset, eli silld on hyvéksyttava peruste ja se on tarkkarajainen ja tasméllinen seka
suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Sivistykselliset oikeudet

Perustuslain 16 8:n 3 momentin mukaan tieteen, taiteen ja ylimméan opetuksen vapaus on turvattu. Tieteen,
taiteen ja ylimman opetuksen vapaudella luodaan edellytykset kulttuurin kehitykselle.

Perustuslain 16 8 edellyttédd, etta tieteen suuntautumisen tulee toteutua ensisijaisesti tieteellisen yhteison
itsensd harjoittaman tieteen kritiikin kautta. My0s taiteessa tulee vallita ilmaisun ja menetelmien vapaus, joka
osaltaan edistéé ja monipuolistaa yhteiskunnallista keskustelua. (HE 309/1993, s. 64). Ehdotukseen siséltyy
uusia tekijanoikeuden rajoituksia, joilla on merkitysta paitsi sananvapauden toteutumiseksi myds tieteen ja
taiteen vapauden turvaamiseksi. Ehdotettu 13 b § sallii kappaleen valmistamista tekstin- ja tiedonlouhintaa
varten, ja mahdollistaa myds tiedonlouhintaa varten valmistettujen kappaleiden séilyttdmisen ja kdyton
tieteellisten tulosten verifioimiseksi. Ehdotettu 23 a § sallii teoksen kayttamisen parodiassa, karikatyyrissa tai
pastississa. Ensiksi mainitun tekijanoikeuden rajoituksen tarkoituksena on varmistaa, ettei tekijanoikeus
haittaa mahdollisuuksia analysoida aineistoja teknisin menetelmin. Tekijén varallisuusoikeuden ytimeen ei
kuitenkaan puututa, silla ndin valmistettuja kappaleita ei saa vapaasti saattaa yleison saataviin. Kysymys on
néin ollen tarkkaan kohdennetusta ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesta puuttumisesta tekijan
omistusoikeuteen. Ehdotettu 23 a § liittyy 1ahemmin taiteellisen vapauden ja sananvapauden toteutumiseen.
Tekijanoikeuden tarkoituksena ei ole estédé taiteellista tai yhteiskunnallista ilmaisua. Tast4 syysta tekijan
yksinoikeutta ehdotetaan rajoitettavaksi direktiivin sallimalla tavalla. Mainittuja sddnnoksia on edella
arvioitu omistusoikeuden nakdkulmasta.

Verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevaan sdantelyyn liittyy myds kysymyksié
sivistyksellisten perusoikeuksien toteutumisesta, erityisesti tieteen ja taiteen vapauteen liittyvia kysymyksié,
sikéli kuin palveluntarjoajilta edellytettavat toimenpiteet aiheuttavat riskin siité, ettd palvelun kayttajien
aineistoihin estetddn yleisoltd paasy tai vaikeutetaan teosten luvallista ké&yttod tallaisissa aineistoissa. Asiaa
on kasitelty tarkemmin edell& sanavapauden nédkdkulmasta.

Oikeusturva
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Ehdotettu sddntely, joka koskee verkkosiséllonjakopalvelun tarjoajien vastuuta palvelun kéyttdjien palveluun
tallentamista aineistoista, on merkityksellista myos tekijoiden seké palvelun kayttajien oikeusturvan
kannalta. Ehdotettu sdantely vahvistaa merkittavasti tekijan oikeuksien toimeenpanoa, silla tekijalle tulee
mahdollisuus vaatia, ilman tuomioistuinmenettelya tai muuta oikeusviranomaisen menettelya, etta
verkkosisallénjakopalvelun tarjoaja ryhtyy toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd yleisolta estetddn paasy
palveluun tallennettuun tekijanoikeutta loukkaavaan aineistoon ennen aineiston julkaisemista palvelussa tai
sen jalkeen. Tama tehostaa kaytannossa tekijanoikeuksien toimeenpanoa tekijanoikeuden haltijan
nakokulmasta. Sen sijaan menettely vaikuttaa oikeusturvan toteutumiseen ja palvelun kéyttéjélle tarjolla
olevien oikeussuojakeinojen riittavyyteen.

Tasté syysta direktiivin 17 artikla edellyttad, ettd myos palvelun kayttéjien oikeusturvaa vahvistetaan.
Palvelun kayttdjilla tulee olla oikeus tietad, onko yleisdn paésy aineistoon estetty ja tiedot paasyneston
perusteista, seka tieto tarjolla olevista oikeussuojakeinoista.

Palvelun kayttédjien oikeussuojakeinoihin tulee direktiivin mukaan kuulua mahdollisuus valittaa
palveluntarjoajalle aineiston poistamisesta eli padsyn estdmisesta. Kysymys olisi siten valituksen ja
oikaisupyynnon kasittelysta.

Liséksi direktiivissd edellytetddn, ettd palvelun kdyttajan on voitava vieda paasyn estdmisté koskeva péatos
’tuomioistuimen ulkopuoliseen oikeussuojamekanismiin”, jonka avulla riidat ”on voitava ratkaista
puolueettomasti, eivitk& ne saa poistaa kayttajalta kansallisen lainsdadannon tarjoamaa oikeudellista suojaa,
sanotun kuitenkin rajoittamatta kayttdjien oikeuksia koskevia tehokkaita oikeussuojakeinoja”.

Olemassa olevat sopimusosapuolten vélisia riitoja koskevat riidanratkaisukeinot, kuten sovittelu tai
vélimiesmenettely, eivat olisi direktiivin mukaan riittavi, sill& ne eivat mahdollista sellaisten riitojen
ratkaisemista, jotka koskevat suhdetta kolmanteen osapuoleen. Ne eivat mydskaan sovellu laintulkinnallisten
erimielisyyksien ratkaisemiseen.

Jos valtio tarjoaisi ainoastaan mahdollisuuden mainittuihin riidanratkaisukeinoihin, palvelun kayttajilta
evattaisiin kaytdanndssa mahdollisuus vedota tekijanoikeuslaissa sdédettyihin tekijanoikeuden rajoituksiin.
Edelld mainituista direktiivin velvoitteista aiheutuu myds se, ettd ehto, jolla palvelun kayttaja luopuu
oikeudestaan vedota tekijanoikeuslaissa saddettyyn tekijanoikeuden rajoitukseen, ei sido palvelun kéyttajaa.
Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen ulkopuolisena oikeussuojamekanismina toimisi erimielisyyksien
ratkaisumenettely.

Direktiivi edellyttad, etté ratkaisusuosituksen saamisen tulisi olla ripedd. Menettelyssa Patentti- ja
rekisterihallituksen nimedma asiantuntija arvioisi, onko tekijanoikeuta loukattu vai soveltuuko kayttoon jokin
laissa oleva rajoitussadnnds vai onko kayttd sallittua jollain muulla perusteella.

Menettely palvelee kumpaakin osapuolta. Myds tekijé voisi viedd asian menettelyyn, jos teosta ei ole estetty
tekijan pyynndsta huolimatta. Palveluntarjoaja voisi osallistua menettelyyn tai pysya sen ulkopuolella.
Suosituksen tekemiseksi asiantuntija tutkisi asianosaisten argumentit ja antaisi sen perusteella ei-sitovan
ratkaisunsa. Ratkaisusuositusta ei julkaistaisi, eik& se siten voisi vaikuttaa oikeuskéaytantdon ennakollisesti.

Kaikissa tapauksissa tekij ja myos palvelun kéayttdja voisi edelleen kddntyd tuomioistuimen puoleen ja
vaatia tuomioistuimelta madraysta, jonka perusteella palvelun tarjoaja velvoitettaisiin estdimaéan paasy
aineistoon.

Epéselvat tapaukset olisi syyta vieda tuomioistuimen ratkaistavaksi, eiké niissa tulisi voida kayttaa
direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaista nopeaa erimielisyyksien ratkaisumenettelya.

Mahdollisuus saada hyvitysté saattaisi palvelun kayttdjan vastaavanlaiseen asemaan kuin tekijan. Kun
tekijalla voimassa olevan lain mukaan on oikeus hyvitykseen esimerkiksi teoksen luvattoman julkaisemisen
johdosta, olisi palvelun kéyttajalla vastaavasti oikeus hyvitykseen sen johdosta, ettd paasy hanen
verkkosisallonjakopalveluun tallentamaan julkaistavaksi tarkoitettuun aineistoon estetéan ilman
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tekijanoikeuslakiin perustuvaa syyta. Jos palvelun kayttajalla ei olisi oikeutta hyvitykseen, jaisi tdman
tosiasiallinen oikeussuoja vahaiseksi.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd perustuslain 21 8:n sd&nnokset eivét estd sdatamasté lailla véhaisia
poikkeuksia pykaléassa turvattuihin oikeuksiin, kunhan tallaiset poikkeukset eivat muuta kulloinkin kyseessé
olevan oikeusturvatakeen asemaa paasaantona eivatka yksittaistapauksessa vaaranna yksilon oikeusturvaa
(HE 309/1993 vp, s. 74/11, PeVL 29/2020 vp, s. 2, PeVL 16/2019 vp, s. 3, PeVVL 68/2014 vp, s. 3/1).

Nyt kasilla olevassa tapauksessa yleison paasy palvelun kéayttdjan palveluun tallentamaan aineistoon
voitaisiin estéa ilman oikeusviranomaisten myotavaikutusta. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus
tulla kuulluksi. Direktiivissa ei edellytetd, ettd palvelun kayttdjaa tulisi kuulla ennen yleisén paasyn estamisté
hanen palveluun tallentamaansa aineistoon. Perustuslain 21 8:n mukaisen kuulemisoikeuden turvaamiseksi
ehdotukseen sisallytetty vaatimus, ettd palveluntarjoajan on osana valitus- ja oikeussuojamekanismia
tarjottava palvelun kayttajalle mahdollisuus, ennen paésyn estamista tai viimeistdén sen yhteydessé, antaa
tekijalle tai hanen puolestaan toimivalle selvitys niistd perusteista, joiden nojalla aineisto ei loukkaa tekijan
tekijanoikeutta. Vastaavasti osapuolelle on ehdotuksen mukaan varattava tilaisuus tulla kuulluksi osana
erimielisyyksien ratkaisumenettelyd. Kun edelld esitetyn mukaisesti palvelun kdyttajan oikeusturvaa
vahvistetaan, on katsottava, ettd vahdiset poikkeukset perustuslain 21 §:n mukaisiin oikeuksiin ovat
oikeasuhtaiset.

Julkisen vallan kaytto

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtéva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai
lain nojalla ja vain, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa
siséltavid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Lakiin ehdotetaan uutta verkkosiséllonjakopalveluita koskevaa vastuuta ja vastuusta vapautumista koskevaa
sdéntelya, joka poikkeaa lahtokohdiltaan ja perusteiltaan voimassa olevasta sahkdisen viestinnén lain
mukaisesta ilmoitus- ja poistomenettelysta. Mainitun lain mukainen palveluntarjoaja ei tieda eiké saakaan
tietdd mita sisaltoja kayttajat palveluun tallentavat. Ehdotettavan lain mukaiset palveluntarjoajat sen sijaan
aktiivisesti tallentavat ja edistavéat ja markkinoivat sisaltoja ansiotarkoituksessa, jolloin ne vastaavat tasta
tekijanoikeudellisesti merkityksellisestd toiminnasta.

Voidaan siten todeta, ettd aineistoon paasyn estamisessa tai poistamisessa tekijan pyynndsta on kysymys
julkisen vallan kaytostd, jolla on kuitenkin hyvaksyttava peruste, silla tavoitteena on turvata tekijan
omaisuuden suoja. Julkisen vallan kéytté on perustuslain 124 §:n mukaan sallittua antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja vain, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi. Téssé tapauksessa voidaan todeta, etta tekijanoikeuksien toimeenpano tuomioistuinmenettelyn
kautta ei ole kdytannossa riittdvan tehokas ja nopea tapa tekijanoikeuksien toimeenpanemiseksi.

Edelld oikeusturvaa koskevassa jaksossa on tarkemmin esitelty esitykseen siséltyvia sdannoksia, joilla
pyritadan tehokkaasti takaamaan palvelun kadyttajan oikeusturva.

Julkisen vallan kayton kannalta merkityksellinen on myds kysymys siitd, merkitseekd
verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan valitus- ja oikaisumenettely julkisen vallan k&ytt64, sikali kuin ndill&
toimilla tosiallisesti vaikutetaan palvelun kéyttdjien sananvapauden toteutumiseen eli estetdén yleison paasy
palvelun kayttajan verkkosiséllonjakopalveluun tallentamaan aineistoon.

Uusi vastuuta ja vastuusta vapautumista koskeva saantely edellyttdd, ettd palveluntarjoaja ottaa tekijan ja
palvelun kayttajan esittdmin perusteiden pohjalta kantaa siihen onko sisalto estettava tai poistettava. Kyse on
tekijanoikeudellisesti merkityksellisestd arvioinnista, joka palveluntarjoajan on tehtdva vapautuakseen
vastuusta.

Esitykseen siséltyy palvelun kayttajan ja tekijan valisen tekijanoikeudellisen erimielisisyyden ratkaisemista
koskeva vapaaehtoinen ja vaihtoehtoinen menettely ratkaisusuosituksen saamiseksi sen jalkeen, kun
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palveluntarjoajan tarjoama valitus- ja oikaisumenettely on kédytetty. Puolueeton asiantuntija antaisi
suosituksen suojatun teoksen palauttamisesta, padsyn estamisesta tai poistamisesta. Erimielisyyksien
ratkaisua koskevassa menettelyssd annetut ratkaisusuositukset eivét olisi suoraan tdytantéon pantavissa,
eivatka ne sitoisi osapuolia eikd tuomioistuimia. Kysymyksesséa on seké palvelun kayttajén etté tekijan
oikeussuojan turvaamiseksi tarkoitettu menettely.

Suosituksien antamista ei voida pitaa sellaisena merkittavana julkisena hallintotehtavand, jonka voisi antaa
ainoastaan viranomaisen suoritettavaksi. Kysymys on siten sellaisesta tehtdvastd, joka voidaan antaa muulle
kuin viranomaiselle edellyttden, ett4 siitd saddetéan lailla tai asetuksella.

Koska menettelyssa annetut yksittdisen asiantuntijan tekemét ratkaisusuositukset eivat edelld kuvatulla
tavalla ole oikeudellisesti velvoittavia eivétka taytdntdonpanokelpoisia, ei menettelyssa ole kysymys
tuomiovallan tai muunkaan merkittavan julkisen vallan kéytosta.

Kuluttajariitalautakunnan ratkaisut ovat luonteeltaan suosituksia, samoin nyt ehdotettavassa menettelyssa
annettavat suositukset. Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa suositusten luonteeseen julkisen vallan
kédyton kannalta: ”Kun otetaan huomioon kuluttajariitalautakunnan vaihtoehtoinen asema riitojen
ratkaisupaikkana ja paatdsten suosituksenomaisuus, mika ei esta asianosaisia saattamasta samaa asiaa
tuomioistuimen késiteltdvaksi asian kasittelyn aikana kuluttajariitalautakunnassa tai sen kasittelyn jalkeen, ei
mainittuja — sindnsa vahaisia — poikkeuksia ole perustuslakivaliokunnan nakemyksen mukaan pidettava
perustuslain 21 &:n kannalta ongelmallisina”.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa lainsédatamisjérjestyksessa. Hallitus
pitad kuitenkin suotavana, etta perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Ponsi

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

tekijanoikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan 11 8:n 5 momentti, 14 &:n 1 momentti, 16 d 8:n 1 momentti, 19 a §, 21 8:n 3 momentti, 25 h §, 26
§, 27 8:n 3 momentti, 29 §:n 2 momentti, 45 §, 46 &:n 3 momentti, 46 a §:n 3 momentti, 47 §:n 1 momentti,
48 §:n 4 momentti, 49 &:n 3 momentti, 49 a §:n 3 momentti, 50 §, 50 ¢ §:n 1 momentti, 54 §:n 1 momentin 5
kohta ja 4 momentti, 54 a §, 64 8:n 9 momentti ja 64 b §,

sellaisina kuin niista ovat 11 8:n 5 momentti, 14 §:n 1 momentti, 21 §:n 3 momentti, 47 §:n 1 momentti ja 54
8:n 1 momentin 5 kohta ja 4 momentti laeissa 821/2005 ja 607/2015, 16 d §:n 1 momentti ja 64 b 8§ laeissa
821/2005 ja 607/2015, 19 a § laissa 972/2016, 25 h § laeissa 446/1995, 821/2005 ja 607/2015, 26 §, 29 8:n 2
momentti ja 46 a §:n 3 momentti laissa 607/2015, 27 §:n 3 momentti laissa 418/1993, 50 § osaksi laissa
607/2015, 45 § laeissa 821/2005, 763/2013, 607/2015 ja 849/2018, 46 §:n 3 momentti, 48 §:n 4 momentti, 49
8:n 3 momentti ja 49 a 8:n 3 momentti laeissa 607/2015 ja 849/2018, 50 ¢ 8:n 1 momentti laeissa 821/2005,
607/2015 ja 849/2018, 54 § laeissa 897/1980 ja 607/2015 seka 64 §:n 9 momentti laeissa 446/1995 ja
607/2015, seka

lisatdan lakiin uusi 13 b, 14 a, 16 g—16j, 23 a,25m, 25n,284a,30aja30b §, 50 f §, 27 8:44n, sellaisena
kuin se on osaksi laeissa 418/1993 ja 607/2015, uusi 4 momentti, 49 a §:4an, sellaisena kuin se on laeissa
446/1995, 821/2005, 607/2015 ja 849/2018, uusi 4 momentti seké lakiin uusi 6 a luku ja uusi 64 c—64 f §
seuraavasti:

2 luku

Tekijanoikeuden rajoitukset ja sédnnokset sopimuslisenssista

118

Yleiset séannokset

Tassé luvussa saadetyn tekijanoikeuden rajoituksen nojalla ei saa valmistaa kappaleita sellaisesta teoksen
kappaleesta, joka on valmistettu tai saatettu yleison saataviin 2 §:n vastaisesti tai jota suojaava tekninen
toimenpide on 50 a 8:n 1 momentin vastaisesti kierretty. Mitd tdss& momentissa saddetdan, ei kuitenkaan
koske teosten kdyttamistd 11 a, 16, 16 a—16 c, 16 h tai 22 §:n tai 25 d 8:n 2 tai 5 momentin nojalla.

13b§
Teosten kappaleiden valmistaminen tekstin- ja tiedonlouhintaa varten
Se, jolla on laillinen paasy teokseen, saa valmistaa siitd kappaleita kdytettavaksi tekstin- ja tiedonlouhintaa
varten ja sdilyttdd kappaleita yksinomaan kyseista tarkoitusta varten, ellei tekijé ole asianmukaisella tavalla
pidattanyt tatd oikeutta.
Tutkimusorganisaatiot ja kulttuuriperintolaitokset, joilla on laillinen paésy teokseen, saavat valmistaa siit4

kappaleita tieteellisessa tutkimuksessa tapahtuvaa tekstin- ja tiedonlouhintaa varten ja sailyttaa niita
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myohemmin tutkimuksen todentamiseksi edellyttden, etta teoksen kappaleet ovat vain siihen oikeutettujen
saatavilla. Siitd, mita edell& tdssa momentissa saadetaén, ei voida poiketa sopimuksella.

14§
Teosten kayttdminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa

Julkistetun teoksen saa saattaa yleison saataviin ja siitd saa valmistaa kappaleita sopimuslisenssin nojalla
opetustoimintaa ja tieteellista tutkimusta varten muulla tavalla kuin radiossa tai televisiossa lahettaméalla
siten kuin 26 §:ssd sédadetddn. Mitd tdss& momentissa saddetddn, ei koske kappaleen valmistamista
valokopioimalla tai vastaavin menetelmin.

14a8§
Teosten kayttaminen opetuksen havainnollistamiseen

Mikali 13 &:ntai 14 8:n 1 momentin mukaista sopimuslisenssia tai muuta kéayttdlupaa, joka kattaa
opetustoiminnassa tarpeellisen teoksen kayton, ei ole lainkaan tarjolla tai helposti saatavilla, julkistetun
teoksen saa saattaa opetustoiminnassa yleison saataviin ja siiti saa opetustoiminnassa valmistaa kappaleita
opetuksen havainnollistamiseen edellyttaen, ettd teoksen kayttd tapahtuu tietylle rajatulle henkilGpiirille
tarkoitetussa tilanteessa tai suojatussa sahkodisessa ymparistossa. Mita tdssd momentissa sdadetaan, ei koske
nuotteja eik& koulutusmarkkinoille suunnattuja teoksia.

Tekijalla on oikeus korvaukseen tdssa momentissa tarkoitetusta kaytostd. Korvaus suoritetaan siten kuin 19 a
§8:554 sdadetaan.

Siitd, mitd tassé pykalassa sdédetédan opetustoiminnassa teoksen saattamisesta yleison saataviin ja kappaleen
valmistamisesta opetuksen havainnollistamista varten, ei voida poiketa sopimuksella.
16d§
Teosten kayttaminen sopimuslisenssin nojalla arkistoissa, Kirjastoissa ja museoissa

Valtioneuvoston asetuksella sd&dettavé arkisto ja yleistlle avoin kirjasto tai museo saa sopimuslisenssin
nojalla siten kuin 26 §:ssd saadetaan:

1) valmistaa kokoelmissaan olevasta teoksesta kappaleen muissa kuin 16, 16 a—16 ¢, 16 g ja 16 h 8§:ssd
tarkoitetuissa tapauksissa;

2) valittad kokoelmissaan olevan teoksen yleisolle muissa kuin 16 a—16 ¢, 16 g ja 16 h 8:ss& tarkoitetuissa
tapauksissa.

169 8
Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttdminen sopimuslisenssin nojalla
Valtioneuvoston asetuksella sdédettévé arkisto ja yleisolle avoin kirjasto tai museo saa, jollei tarkoituksena
ole vélittdman tai vélillisen taloudellisen tai kaupallisen edun tuottaminen, kéyttad sopimuslisenssin nojalla,

siten kuin 26 8:ssd séadetddn, omissa kokoelmissaan olevaa kaupallisesta jakelusta poistunutta teosta
valmistamalla siitd kappaleita, levittdméalla teoksen kappaleita ja valittamalla teoksen yleisolle siten, ettd
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yleisd6n kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu kaytt6lupa sisaltdd oikeuden kayttadd myos 16 8:n nojalla valmistettua
teoksen kappaletta tahan tarkoitukseen.

Teokseen, joka ei ole koskaan ollut kaupallisessa jakelussa, 1 momenttia sovelletaan vain, jos siit4 vuodesta,
jona teos siséllytettiin laitoksen kokoelmaan, on kulunut viisi vuotta.

Mitd 1 momentissa séadetdan, ei koske teosta, jonka tekija on kieltdnyt kappaleen valmistamisen ja yleisén
saataviin saattamisen.
16h§

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttaminen rajoituksen nojalla eraissa tilanteissa
Valtioneuvoston asetuksella saadettava arkisto ja yleisolle avoin kirjasto tai museo saa, jollei saatavilla ole
16 g §:n 1 momentin mukaista kéyttdlupaa ja jollei tarkoituksena ole vélittdman tai vélillisen taloudellisen tai
kaupallisen edun tuottaminen, kayttdd omissa kokoelmissaan olevaa kaupallisesta jakelusta poistunutta teosta
valmistamalla siitd kappaleita, levittdméalla teoksen kappaleita ja valittamalla teoksen yleisolle siten, ettd
yleisd6n kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada teos saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana.

Edelld 1 momentissa sdadetyn kayttdmisen edellytyksena on, ettd teoksen voidaan olettaa poistuneen
kaupallisen jakelun piirista. Liséksi edellytyksena on, ettd 16 j 8:n mukaista menettelyd on noudatettu ja
ennen kayttod ryhdytty mahdollisesti tarvittaviin lisdtoimenpiteisiin tekijoiden tietoisuuden lisdédmiseksi
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla tapahtuvasta kaytosta.

Tietokone- tai videopelid saadaan 1 momentin sdanndsten mukaisesti kayttad, kun on kulunut seitsemén
vuotta siitd vuodesta, jona peli julkaistiin.

Teokseen, joka ei ole koskaan ollut kaupallisessa jakelussa, 1 momenttia sovelletaan vain, jos siitd vuodesta,
jona teos siséllytettiin laitoksen kokoelmaan, on kulunut viisi vuotta. Jos teoksesta on olemassa vain yksi
teoskappale, 1 momenttia sovelletaan vasta sen vuoden jalkeen, jona tekija kuoli.
Mitd 1 momentissa séadetdan, ei sovelleta teokseen, jonka tekija on kieltanyt kappaleen valmistamisen ja
yleisdn saataviin saattamisen.
161 8§
Kielto-oikeuden kayttaminen

limoitus 16 g 8:n 4 momentin mukaisesta kiellosta osoitetaan sopimuslisenssiorganisaatiolle tai sille
arkistolle tai yleisolle avoimelle kirjastolle tai museolle, joka kayttad teosta 16 g 8:n 1 momentin nojalla.

limoitus 16 h §8:n 5 momentin mukaisesta kiellosta osoitetaan sille arkistolle tai yleisélle avoimelle kirjastolle
tai museolle, joka kayttda teosta 16 h §:n 1 momentin nojalla.
Kielto tulee yksildida siten, ettd kiellon kohteena oleva teos tai teokset ovat tunnistettavissa.

16§
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Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttoa koskevien tietojen rekisterdinti

Valtioneuvoston asetuksella sd&dettévén arkiston ja yleisélle avoimen kirjaston tai museon, joka aikoo
kayttaa kaupallisesta jakelusta poistunutta teosta 16 g 8:n 1 momentin tai 16 h §:n 1 momentin mukaisesti,
on merkittdva seuraavat tiedot Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston yllapitamaan rekisteriin
vahintaan kuusi kuukautta ennen kuin teosta sanotuin tavoin kéaytetaan:

1) tiedot teoksesta, johon kayttd kohdistuu;

2) se kayttolupa tai tekijanoikeuden rajoitus, johon kayttéoikeus perustuu;

3) kielto-oikeuden kayttémahdollisuus 16 g §:n 4 momentin tai 16 h §:n 5 momentin mukaisesti; ja

4) tiedot kayttdluvan myontajasté ja luvan saajasta seka kayttoluvan kattamista maantieteellisisté alueista ja
kayttotarkoituksesta.

Sopimuslisenssiorganisaatio tai 1 momentissa tarkoitettu laitos, joka vastaanottaa 16 i 8:ssé tarkoitetun
yksiléidyn kiellon, on velvollinen viipyméttd merkitsemaén kiellon Euroopan unionin teollisoikeuksien
viraston yll&pitdmaéan rekisteriin.

Opetus- ja kulttuuriministerion asetuksella voidaan s&ataa tarkemmin Euroopan unionin teollisoikeuksien
viraston yll&pitdmaéan rekisteriin toimitettavista tiedoista ja tietojen toimittamisessa noudatettavista
menettelyista.

19a8§
Korvausta hallinnoiva organisaatio

Korvaus tekijalle tai sille, jolle tekija on oikeutensa siirtdnyt, 14 a 8:n 1 momentissa tarkoitetusta teoksen
kaytosta opetuksen havainnollistamiseksi ja korvaus 19 §:n 4 momentissa tarkoitetusta lainaamisesta
alkuperdiselle tekijalle suoritetaan opetus- ja kulttuuriministerion hyvaksyman, lukuisia kyseisiin
tarkoituksiin kaytettyjen teosten tekijoita edustavan yhteishallinnointiorganisaation valityksella.
Organisaatioita voidaan hyvéksyé useita, jos tekijoiden edustavuutta ei voida muuten saavuttaa.

Opetus- ja kulttuuriministerio hyvaksyy organisaation hakemuksesta méaraajaksi, enintéén viideksi
vuodeksi. Hyvéksyttavan organisaation tulee olla vakavarainen ja silla tulee olla valmius ja kyky hoitaa
asioita hyvaksymispadtoksen mukaisesti. Organisaation tulee vuosittain antaa opetus- ja
kulttuuriministeritlle selvitys hyvaksymispadtoksen nojalla tekemistaan toimista. Organisaation tai
organisaatioiden yhdessé tulee edustaa merkittdvaa osaa niista eri alojen teosten tekijoistd, joiden teoksia
kaytetaan 14 a 8:n 1 momentin mukaisesti tai 19 §:n 1 momentin nojalla silta osin kuin kysymys on
teoskappaleen lainaamisesta yleisolle. Hyvaksymispaatoksessa voidaan organisaatiolle myds asettaa
kaytannon toimintaa yleisesti ohjaavia ehtoja.

Opetus- ja kulttuuriministerion paatdsta on muutoksenhausta huolimatta noudatettava, kunnes asia on
lainvoimaisella paétoksella ratkaistu. Hyvéksyminen voidaan peruuttaa, jos organisaatio hyvaksymispéatosta
ja sen ehtoja rikkomalla syyllistyy vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlydnteihin ja jolleivat

organisaatiolle annetut huomautukset ja varoitukset ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden
korjaamiseen.

218

Julkinen esittaminen

Mité 1 ja 2 momentissa sdadetdén, ei koske ndytelma- eiké elokuvateosta. Elokuvateoksen julkisesta
esittamisestd tutkimuksen ja korkeakoulutasoisen elokuvaopetuksen yhteydessa sdadetdan 16 ¢ 8:ssé.
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Elokuvateoksen julkiseen esittdmiseen opetustoiminnan yhteydessa sovelletaan myds, mitd 14 8:n 1
momentissa ja 14 a §8:ssé saédetaan.

23a8§
Teoksen kayttd parodiassa

Julkistettua teosta on lupa hyvan tavan mukaisesti kdyttad parodiassa, karikatyyrissa tai pastississa.

25h 8§

Radio- ja televisiolahetysten edelleen lahettdaminen
Radio- tai televisioldhetykseen sisaltyvén teoksen saa l&hetystd muuttamatta sopimuslisenssin nojalla, siten
kuin 26 §:ssa saddetaan, lahettad edelleen yleisdn vastaanotettavaksi samanaikaisesti alkuperdisen lahetyksen
kanssa.
Mitd 1 momentissa séadetdan, ei sovelleta lahetykseen sisdltyvan teoksen edelleen Idhettdmiseen, jos sen
tekija on luovuttanut oikeuden sen edelleen lahettamiseen sille lahettajayritykselle, jonka lahetysta
edelleenl&hettdminen koskee.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua edelleen lahettdmista ja 2 momentissa tarkoitettujen teosten edelleen
lahettdmista koskevat luvat on mydnnettava samanaikaisesti.

Mitd 1 momentissa saadetadn, sovelletaan alkuperdiseen radio- tai televisiolahetykseen riippumatta siita,
misté valtiosta lahetys on perdisin. Edelleenlahetys on myds riippumaton siité tavasta, jolla
edelleenl@hetyksen toteuttava osapuoli saa ohjelmasignaalin lahetystoimintaa harjoittavalta organisaatiolta
edelleenl&hettdmista varten.

25m §

Radio- ja televisio-ohjelmien suora siirto

Lahetystoimintaa harjoittava organisaatio ja ohjelmasignaalin jakelija saavat l&hett&a teoksen 50 f 8:ssé
tarkoitetulla suoran siirron menetelmalla sopimuslisenssin nojalla siten kuin 26 §:ssa sadadetdan. Mita tassa
pykalassa saddetéan, ei kuitenkaan koske néytelmateosta, elokuvateosta eikd muutakaan teosta, jos tekija on
kieltdnyt teoksen l&hettamisen.

25n§

Lehtijulkaisuun sisdltyvan teoksen kayttdminen

Lehtijulkaisuun siséltyvaa teosta saa kayttad 50 8:n 1 momentissa saddetyin tavoin sopimuslisenssin
mukaisesti siten kuin 26 8:ss8 sdadetaan.

Mitd 1 momentissa sdadetdan, ei koske teosta, jonka tekija on kieltanyt kappaleen valmistamisen tai teoksen
valittdmisen.

26 §
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Sopimuslisenssi

Sopimuslisenssia koskevia tdméan lain séannoksia sovelletaan sopimukseen, joka on tehty kéyttajan ja
sellaisen yhteishallinnointiorganisaation valilld, jonka opetus- ja kulttuuriministerié on hyvéaksynyt
sopimuslisenssiorganisaatioksi ja joka on tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista annetun lain (1494/2016) 5
8:n 2 momentissa tarkoitettujen tekijéiden antamien valtuutusten perusteella riittdvan edustava Suomessa
kaytettyjen teosten tietyn alan tekijoiden suhteen sopimuksen kohteena olevan teostyypin ja oikeuksien
osalta. Hyvaksyttyd sopimuslisenssiorganisaatiota pidetddn taman sopimuksen osalta oikeutettuna
edustamaan muitakin saman alan teosten tekijoitd. Mainitulla sopimuksella laajennetun kollektiivisen
kayttéluvan saanut voi luvan mukaisin ehdoin kéyttaa kaikkia tdmén alan tekijoiden teoksia.

Mit& 1 momentissa tarkoitetun sopimuslisenssiorganisaation yleiskokous paattaa teoksen kappaleiden
valmistamisesta taikka teoksen yleison saataviin saattamisesta suoritettavien korvausten jakamisesta
organisaation suoraan edustamille tekijoille tai kayttdmisesta tekijoiden yhteisiin tarkoituksiin, sovelletaan
myo6s muihin 1 momentissa tarkoitettuihin saman alan tekijoihin, joita sopimuslisenssiorganisaatio ei suoraan
edusta.

Jos sopimuslisenssiorganisaation 2 momentissa tarkoitettu paatds korvausten jakamisessa noudatettavista
yleisista periaatteista ei tuota organisaation suoraan edustamille tekijoille oikeutta henkil6kohtaiseen
korvaukseen, 1 momentissa tarkoitetulla saman alan tekijalla, jota sopimuslisenssiorganisaatio ei suoraan
edusta, on kuitenkin oikeus vaatia henkilokohtainen korvaus. Korvauksen suorittaa 1 momentissa tarkoitettu
organisaatio. Oikeus henkilokohtaiseen korvaukseen raukeaa, jos sitd koskevaa vaatimusta ei todistettavasti
esitetd viimeistaddn kolmen vuoden kuluttua sen kalenterivuoden paattymisestd, jona teoksesta on valmistettu
kappaleita tai teos on saatettu yleison saataviin, kolmen vuoden kuluttua sen tilikauden lopusta, jona teoksen
kaytosta maksettava korvaus keréttiin, sen mukaan, kumpi ndista ajankohdista on my¢héisempi.

Opetus- ja kulttuuriministerio hyvaksyy hakemuksesta yhteishallinnointiorganisaation
sopimuslisenssiorganisaatioksi maaraajaksi, enintaén viideksi vuodeksi. Hyvaksyttavan
sopimuslisenssiorganisaation tulee tayttaa seuraavat ehdot:

1. organisaation tulee hakemuksen yhteydessa antaa opetus- ja kulttuuriministeridlle riittavat tiedot
edustavuutensa arvioimiseksi;

2. organisaation tulee esittdd suunnitelma siitd, miten tekijoille tiedotetaan organisaation myodntamista
kayttoluvista, mahdollisuudesta hakea organisaatiolta korvauksia teosten kayttamisesté ja oikeudesta kieltaa
teoksen kaytto;

3. organisaatiolla tulee olla taloudellinen ja toiminnallinen valmius ja kyky hoitaa asioita
hyvaksymispaatoksen mukaisesti;

4. organisaation tulee vuosittain antaa opetus- ja kulttuuriministeriolle selvitys hyvaksymispadtoksen nojalla
tekemistaan toimista;

5. organisaation tai, jos tekijoiden edustavuus tietyn teostyypin osalta voidaan saavuttaa vain useampien
yhteishallinnointiorganisaatioiden hyvaksymiselld sopimuslisenssiorganisaatioksi,
sopimuslisenssiorganisaatioiden yhdessa tulee edustaa merkittdvaa osaa niista eri alojen teosten tekijoista,
joilla on oikeuksia tietyn sopimuslisenssisdannéksen nojalla kaytettaviin teoksiin.

Hyvéaksyttdessd useampia yhteishallinnointiorganisaatioita myontamaan lupia tiettyyn teosten k&yttéon on
hyvaksymispaatoksissa tarvittaessa varmistettava, ettd luvat myonnetdan samanaikaisesti ja yhteensopivin
ehdoin. Hyvéksymispaattksessa voidaan sopimuslisenssiorganisaatiolle myds asettaa sopimustoimintaa
yleisesti ohjaavia ehtoja.

Opetus- ja kulttuuriministerion paatosta on muutoksenhausta huolimatta noudatettava, kunnes asia on
lainvoimaisella paatoksella ratkaistu. Hyvéksyminen voidaan peruuttaa, jos sopimuslisenssiorganisaatio
hyvaksymispaatostd ja sen ehtoja rikkomalla syyllistyy vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai
laiminly6nteihin ja jos organisaatiolle annetut huomautukset ja varoitukset eivét ole johtaneet toiminnassa
esiintyneiden puutteiden korjaamiseen.
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Sopimuslisenssiorganisaation tulee liséksi noudattaa, mita yhteishallinnointiorganisaatioiden toiminnasta on
muilta osin saddetty tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista annetussa laissa.

3 luku

Tekijanoikeuden siirtyminen

27§

Yleiset maaraykset oikeuden luovutuksesta

Tekijanoikeuden luovutuksesta erdissa tapauksissa saadetaan 30, 31-40 seka 40 b §:ssd. Mainittuja
sdénnoksia on kuitenkin sovellettava vain, jollei toisin ole sovittu. Jaljempand 28 a ja 30 a 8:ssd séédetyista
oikeuksista ei voida poiketa sopimuksella. Lain 30 b §:ssé sdédetysta saadaan poiketa vain, mikéli
sopimusehdot perustuvat kollektiiviseen sopimukseen. Tdssa momentissa tarkoitettuja pakottavia saannoksia
ei sovelleta tietokoneohjelman tekijéan.

28a8§
Oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen korvaukseen

Kun tekija luovuttaa yksinoikeuden tai myontaa yksinomaisen kayttéluvan teoksen hyddyntamiseen, hanella
on oikeus saada hyddyntdmisestd asianmukainen ja oikeasuhtainen korvaus.

298

Tekijanoikeuden luovutusta koskevan kohtuuttoman sopimusehdon sovittelu

Kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava huomioon sopimuksen koko sisaltd, osapuolten asema, teoksen
kayttotapa ja kayton maard, teoksen kaupallinen arvo ja korvauksen maaraytymistapa seka tekijan luova
panostus teokseen kokonaisuutena. Kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava huomioon myds sopimusta
tehtéessa ja sen jalkeen vallinneet olosuhteet sekd muut seikat.

30a8§
Selvitys teoksen hyddyntamisesta

Alkuperdisella tekijalla on oikeus saada sdénnollisesti ja vahintdan kerran vuodessa ajantasaiset,
merkitykselliset ja kattavat tiedot teoksensa hyddyntamisesta siltd, jolle hdn on luovuttanut oikeutensa tai
yksinomaisen kayttéluvan. Selvitys on annettava, jos luovutuksensaajalla on ollut tuloja teoksen
hyodyntamisest tai tekijalle maksettava korvaus riippuu siitd, missa laajuudessa teosta kaytetdan.
Selvityksen tulee sisaltaa tiedot teoksen hyddyntdmisestd syntyneista tuloista ja tekijalle maksettavasta
korvauksesta kaikkien hyddyntamistapojen osalta.

Selvityksen antamisvelvollisuuden laajuutta arvioitaessa otetaan huomioon kunkin alan erityispiirteet ja
kaytannot, tyoehtosopimukset ja mahdolliset muut merkitykselliset kollektiiviset sopimukset, olemassa
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olevat raportointikeinot, selvityksen antamisesta aiheutuva hallinnollinen rasitus seké kaikki muut asian
arviointiin vaikuttavat seikat.

Jos selvityksen antaminen 1 momentin mukaisesti aiheuttaisi suhteettoman taloudellisen rasituksen, ottaen
huomioon sopimuskumppanin teoksen hyddyntdmisesta saamat tuotot, selvitys saadaan rajoittaa siihen, mité
kohtuudella voidaan odottaa.

Edelld 1 momentissa sdddettya selvityksen antamisvelvollisuutta ei ole, jos tekijan panostus ei ole merkittava
koko teoksen huomioon ottaen, paitsi jos tekija osoittaa tarvitsevansa tiedot korvauksen kohtuullistamiseksi
29 8:n mukaisesti.

Jos tekijan sopimuskumppani on luovuttanut oikeuksia edelleen toiselle, eika siksi pysty tayttamaan 1
momentissa séadettyd selvityksen antamisvelvollisuuttaan, tekijalla on oikeus pyytaa selvitys silta, jolle
oikeudet on luovutettu. Tama voi antaa selvityksen tekijélle suoraan tai tekijan sopimuskumppanin
valityksella. Tekijéalla on oikeus saada sopimuskumppaniltaan yhteystiedot tietopyynndn esittdmiseksi.

Tekija ei saa oikeudettomasti ilmaista tai kayttaa selvityksen antajan liikesalaisuudeksi yksil6iméaa tietoa.
Tekijalla on oikeus sdilyttad ja kayttdd saamaansa tietoa teoksen koko hyddyntamisajan ja kohtuullisen ajan
sen jalkeenkin, mikéli sailyttdminen on tarpeen korvauksen kohtuullistamiseksi.

Jaljempand 35 §:ssd sdédetaan painokseen ja tilitykseen liittyvistd kustantajan velvollisuuksista
kirjankustannusalalla.

30b§
Oikeudenluovutuksen peruuttaminen

Jos teosta, jonka osalta tekija on siirtanyt yksinoikeuden tai yksinomaisen kéayttéoikeuden, ei ole
hyddynnetty kunkin alan erityispiirteet ja kdytannot huomioon ottaen kohtuullisen ajan kuluessa oikeuden
luovutusta koskevan sopimuksen tekemisestd, eika teosta tekijén esittdméstd vaatimuksesta huolimatta
hyodynnetd kuuden kuukauden kuluessa vaatimuksen esittdmisesta, tekijalla on oikeus peruuttaa
oikeudenluovutus tai p&attaa, ettd oikeudenluovutuksen yksinomainen luonne paéattyy. Tekijalla on oikeus
pitédd saamansa palkkio.

Jos kaksi tai useampi on luonut teoksen yhdessa, heidan on kéytettdvad 1 momentin mukaista oikeuttaan
yhdessa.

Mitd 1 momentissa sdadetadn, ei sovelleta tyo- tai virkasuhteesta johtuvia tehtavia tdytettdessa luotuun
teokseen. S&&nndsté ei sovelleta mydskaan, jos teoksen hyddyntdmaétta jattdminen johtuu valtaosin
olosuhteista, jotka tekijan voidaan kohtuudella odottaa korjaavan.

Edelld 1 momentissa sdadetysta voidaan poiketa vain, mikali oikeuden luovutusta koskevan sopimuksen
ehdot perustuvat kollektiiviseen sopimukseen.
Sen estamattd, mité edelld 1 - 3 momentissa sédadetddn, teoksen esittdmisté tai julkaisemista koskevan

oikeuden luovutuksen purkamiseen sovelletaan, mitd 30, 33 ja 34 8:ss& séadetddn. Elokuvateosta koskevan
sopimuksen purkamiseen sovelletaan, mita 40 §:ssé saddetdan.

45§
Esittava taiteilija

Kirjallisen tai taiteellisen teoksen taikka kansanperinteen esitysta ei esittdvan taiteilijan suostumuksetta saa:
1) tallentaa laitteelle, jonka avulla esitys voidaan toisintaa;
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2) saattaa yleison saataviin radion tai television vélitykselld taikka suoraan siirtdmalla.

Edellda 1 momentissa tarkoitettua esitysté, joka on tallennettu 46 tai 46 a 8:ssé tarkoitetulle laitteelle, ei
esittdvan taiteilijan suostumuksetta saa, ennen kuin 50 vuotta on kulunut esitysvuodesta:

1) siirtaa laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa;

2) esittad julkisesti esitystapahtumassa lasné olevalle yleisolle;

3) valittaa yleisolle johtimitse tai johtimitta, mihin sisaltyy myos tallennetun esityksen valittdminen yleisolle
siten, ettd yleiséon kuuluvilla henkildilla on mahdollisuus saada se saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja
itse valitsemanaan aikana;

4) levittéa yleison keskuuteen.

Jos tallennettu esitys julkaistaan tai saatetaan laillisesti yleison saataviin muutoin kuin tallenteen kappaleita
levittdmalld ja ennen kuin esitysvuodesta on kulunut 50 vuotta, 2 momentissa séddetty suoja on voimassa,
kunnes &anitallenteen osalta 70 vuotta ja kuvatallenteen osalta 50 vuotta on kulunut siitd vuodesta, jona
tallennettu esitys ensimmaisen kerran julkaistiin tai sanotulla tavalla saatettiin yleison saataviin.

Esityksen elokuvaamisoikeuden luovutus k&sittaé oikeuden levittad tallennettu esitys yleison keskuuteen
vuokraamalla, jollei toisin ole sovittu.

Menettelyyn, johon 1—3 momentin mukaan vaaditaan esittavan taiteilijan suostumus, sovelletaan, mitd 2 §:n
2—4 momentissa, 3, 6—9, 11 ja 11 a 8:ssd, 12 §:n 1-—3 momentissa, 13 a §:n 2 momentissa, 13 b §:ssd, 14
8:n 1, 3 ja4 momentissa, 14 a, 15, 16, 16 a—16 e, 16 g ja 16 h 8:ssd, 17 §:n 2 ja 4 momentissa, 17 a §:ss§,
17 b §:n 1—5 momentissa, 17 ¢ ja 17 d 8:ssd, 19 §:n 1, 2 ja 5 momentissa, 21, 22, 23 aja 25 b—25 d §:ss4,
25 f 8:n 2 ja 3 momentissa, 25 g §:n 1 ja 3 momentissa, 25 h, 251, 251,25 n, 26, 26 aja 26 b §:ss4, 27 §:n 1
ja 2 momentissa seka 28, 28 a, 29, 29 a, 30, 30 a, 30 b, 41 ja 42 §:ssd saddetéan.

46 §

Adnitallenteen tuottaja

Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mukaan vaaditaan tuottajan suostumus, sovelletaan, mitd 2 8:n 2—4
momentissa, 6—9 8§:ssd, 11 §:n 2—5 momentissa, 11 a §:ssd, 12 §:n 1—3 momentissa, 13 a §:n 2
momentissa, 13 b 8:ss8, 14 8:n 1, 3 ja 4 momentissa, 14 a, 15, 16, 16 a—16e, 16 g, 16 hja17 a §:ss8, 17 b
8:n 1—5 momentissa, 17 ¢ ja 17 d 8:ssd, 19 8:n 1, 2 ja 5 momentissa, 21, 22, 23 a, 25 b ja 25 d 8:ss4, 25 f §:n
2 ja 3 momentissa, 25 g 8:n 1 ja 3 momentissa, 251, 25 n, 26, 26 a ja 26 b §:ss4, 27 8:n 1 ja 2 momentissa
seké 29 §:ssa saadetaan.

46 a §

Kuvatallenteen tuottaja

Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mukaan vaaditaan tuottajan suostumus, sovelletaan, mitd 2 8:n 2 ja 3
momentissa, 6—9 8:ssd, 11 §:n 2—5 momentissa, 11 a §:ss8, 12 §:n 1—3 momentissa, 13 a §:n 2
momentissa, 13 b §:ssd, 14 8:n 1, 3 ja 4 momentissa, 14 a, 15, 16, 16 a—16e,16 g ja16 h 8:ss4, 198:n 1, 2
ja 5 momentissa, 22, 23 a, 25 b ja 25 d 8:ss4, 25 f §:n 2 ja 3 momentissa, 25 g 8:n 1 ja 3 momentissa, 25 I, 25
n, 26, 26 a ja 26 b 8:ss4, 27 §:n 1 ja 2 momentissa sekd 29 8:ssd sédadetaan.

47§

Adénitallenteen ja kuvallisen musiikkitallenteen kéayttaminen
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Sen estamattd, mité 45 §:n 2 ja 3 momentissa ja 46 §:n 1 ja 2 momentissa saadetdan, 45 §:n mukaista, 46
8:ss4 tarkoitetulle laitteelle tallennettua esitysta ja pykaldssa tarkoitettua laitetta, joka on julkaistu
kaupallisessa tarkoituksessa ja jonka kappaleita on levitetty tai joka on vélitetty yleisOlle, saa kayttaa:

1) vélittomasti tai valillisesti julkisessa esityksessa;

2) alkuperaisessé yleisolle valittamisessa muulla tavalla kuin siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illa on
mahdollisuus saada tallennettu esitys tai aineisto saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana;

3) radio- tai televisioldhetyksen samanaikaiseen ja muuttamattomaan edelleen lahettdmiseen yleisén
vastaanotettavaksi.

Edella 1-3 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa sovelletaan vastaavasti, mita 21, 22, 23 a ja 25 b 8:ss§, 27
8:n 1 ja 2 momentissa ja 29 8:ssé seka esittdvan taiteilijan oikeuden osalta lisaksi, mita 11 8:n 2 momentissa
sekd 28, 41 ja 42 §:ssa séadetaan.

Mitd 1 ja 2 momentissa sdédetadn, ei koske 46 a 8:ssé tarkoitettua laitetta.

48 §

Radio- ja televisioyritys
Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa sovelletaan vastaavasti, mitd 2 8:n 2 ja 3 momentissa,
6—8 §:ssd, 11 8:n 2—5 momentissa, 11 a §:ss4, 12 8:n 1 ja 2 momentissa, 13 a 8:n 2 momentissa, 13 b 8:ss4,
14 8:n 1, 3 ja4 momentissa, 14 a, 15, 16, 16 a—16 e, 16 g, 16 h ja 17 a §:ss8, 17 b 8:n 1—4 momentissa, 17
cjal7d 8:ssd, 19 §:n 1 momentissa, 21, 22, 23 a, 25 b ja 25 d 8:ss4, 25 f §:n 2 ja 3 momentissa, 25 h 8:n 3
momentissa, 26 8:ssd, 27 8:n 1 ja 2 momentissa seké 29 §:ssd saadetdan. Liséksi lahetyksen edelleen
lahettdmiseen johtoja pitkin sovelletaan vastaavasti, mitd 25 i 8:n 1 momentissa sadadetaan.

49 §
Luettelon ja tietokannan valmistaja

Edelld 1 momentissa tarkoitettuun tydhon sovelletaan, mita 2 §:n 2—4 momentissa, 7—9 8:ssd, 11 §:n 2—5
momentissa, 12 §:n 1, 2 ja 4 momentissa, 13, 13 aja 13 b §:ssd, 14 8:n 1, 3 ja 4 momentissa, 14 a, 15, 16, 16
a—16e,6169,16 h, 17,17 a—17 d ja 18 8:ss4, 19 8:n 1, 2 ja 5 momentissa, 22, 23, 25 b—25d ja 25 f—25 i
8:s54, 25 j 8:n 4 ja 5 momentissa seka 25 I, 26, 27 ja 28 §:sséd saddetadn. Jos tyo tai sen osa on
tekijanoikeuden kohteena, voidaan vedota tekijanoikeuteen.

49a8§
Valokuvaaja

Tassa pykalassa tarkoitettuihin valokuviin sovelletaan, mitd 2 §:n 2—4 momentissa, 3 §:n 1 ja 2 momentissa,
7—9,11ja 1l a§:ssd, 12 8:n 1 ja 2 momentissa, 13, 13 aja 13 b §:ssd, 14 8:n 1, 3 ja 4 momentissa, 14 a, 15,
16,16 a—16 e, 16 g ja 16 h §:ss§, 17 8:n 1 momentissa, 17 a §:ssd, 17 b 8:n 1—5 momentissa, 17 ¢, 17 d ja
18 §:ss8, 19 8:n 1, 2 ja 5 momentissa, 20, 22, 23 a ja 25 §:ss4, 25 a §:n 1 ja 2 momentissa seké 25 b, 25 d, 25
f—251i,251,25n, 26, 26 a, 26 b, 27 -29, 39, 40, 40 c, 41 ja 42 §:ssé saadetdan. Jos valokuva on
tekijanoikeuden kohteena, voidaan vedota tekijanoikeuteen.

Mitd 1 momentissa sdadetaan, ei koske valokuvaa kuvataiteen teoksesta, jonka suoja-aika on pééattynyt.
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508
Lehtijulkaisun kustantaja

Lehtijulkaisun kustantajalla on yksinomainen oikeus maarata julkaisustaan valmistamalla siit4 kappaleita ja
vélittamalla sita yleisolle ansiotarkoituksessa siten, etté yleisoon kuuluvalla henkil6ll& on mahdollisuus saada
sesaataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.

Edelld 1 momentissa sd&dettya oikeutta ei sovelleta:

1) yksittéisten kayttdjien lehtijulkaisun yksityiseen tai ei-kaupalliseen kayttoon;
2) hyperlinkkeihin;

3) lehtijulkaisun yksittaisiin sanoihin tai hyvin lyhyisiin otteisiin.

Lehtijulkaisulla tarkoitetaan 1 momentissa kokoelmaa, joka koostuu padasiassa luonteeltaan journalistisista
kirjallisista teoksista ja jota ei julkaista tieteellisessé tai akateemisessa tarkoituksessa, ja

1) lehti muodostaa erillisen numeron kausittain ilmestyvassa tai sdannollisesti paivitettavassa yhden otsikon
alaisessa lehtijulkaisussa;

2) lehden tarkoituksena on antaa suurelle yleisélle uutisiin tai muihin aiheisiin liittyvaa tietoa; ja

3) lenhti on vélitetty yleisolle missd tahansa viestimessa lehtikustantajan aloitteesta, toimituksellisella
vastuulla ja valvonnassa.

Kun teos siséllytetdan lehtijulkaisuun yksinkertaisen kayttoluvan perusteella, 1 momentissa saadettyyn
oikeuteen ei voida vedota luvan saaneen kayttdjan toteuttaman kayton kieltdmiseksi. Edelld 1 momentissa
séadettyyn oikeuteen ei voida vedota mydskaan sellaisen teoksen kayton kieltamiseksi, jonka suoja-aika on
paattynyt.

Edelld 1 momentissa sdadetty oikeus on voimassa, kunnes 2 vuotta on kulunut sen vuoden péaattymisesta,
jona lehtijulkaisu julkaistiin. Mitad 1 momentissa saddetaan, ei sovelleta lehtijulkaisuun, joka on julkaistu
ensimmaisen kerran ennen 6 paivaa kesakuuta 2019.

Mité tdssa pykélassé saadetadn, ei vaikuta tekijan tamén lain mukaiseen oikeuteen lehtijulkaisuun siséltyvaan
teokseen.

Lehtijulkaisuun siséltyvan teoksen tekijalla on oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan saamista
tuloista 1 momentissa tarkoitetun oikeuden kayttamisesta.

Mitd 11,11 a,13 b, 16,16 f-16j, 17 a- 17 d, 22, 23 ja 25 c §:ssé saddetddn, sovelletaan soveltuvin osin 1

momentissa tarkoitettuun oikeuteen. Mitd 25 n §:ssd saadetddn sopimuslisenssistd, sovelletaan 1 momentin
mukaiseen lehtikustantajan oikeuteen.

5 a luku

Tekniset toimenpiteet ja oikeuksien séhkdiset hallinnointitiedot

50c8§
Teknisin toimenpitein suojattujen teosten kayttaminen
Sillg, jolla on laillisesti hallussaan tai saatavillaan tehokkaalla teknisella toimenpiteelld suojattu teos ja jolla
on 13 b 8:n, 14 8§:n 3 momentin, 14 a, 15, 16, 16 a—16¢, 169, 16 h, 17tai 17a—17d 8:n,25d 8:n 2

momentin tai 25 f §:n 2 momentin nojalla oikeus kayttaa teosta, tulee olla mahdollisuus kéyttaa teosta silta
osin kuin se on tarpeen mainitussa lainkohdassa sédédetyn tekijanoikeuden rajoituksen hyddyntamiseksi.
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Suora siirto

Kun l&hettdjayritys lahettéda ohjelmasignaalinsa suoran siirron menetelmall& signaalin jakelijalle, ilman etta
lahettdjayritys samanaikaisesti itse ldhettda kyseisen ohjelmasignaalin suoraan yleisolle, ja signaalin jakelija
lahettdd tdman ohjelmasignaalin yleisolle, lahettajayrityksen ja signaalien jakelijan katsotaan osallistuvan
yhteen ja samaan lahetykseen siséltyvien suojattujen teosten ja tdman lain 45, 46, 46 a ja 49 a §:ssa
tarkoitettujen suojan kohteiden valittamiseen yleisolle.

6 luku

Erindisid maarayksia

54 8§
Véalimiesmenettely

Asia ratkaistaan erimielisyyden sattuessa valimiesmenettelyssd, jos kysymys on:

5) 26 §:ssd tarkoitetun luvan mydntamisesté ja sen ehdoista radio- tai televisioldhetyksen samanaikaiseen ja
muuttamattomaan edelleen lahettdmiseen 25 h §:n 1 momentin mukaisesti tai luvan myodntamisesta ja sen
ehdoista 48 §:n 1 momentin perusteella; lupa voidaan myontéa, jos sopimuslisenssiorganisaatio tai
lahettajayritys tai molemmat kieltavat edelleen lahettdmisen ilman perusteltua syyté tai asettavat sille
kohtuuttomia ehtoja;

Taman pykalan nojalla annetulla luvalla on sama vaikutus kuin 26 8:ssa tarkoitetun luvan myéntamiselld 13
8:n, 14 8:n 1 momentin, 25 h 8:n 1 momentin tai 48 8:n 1 momentin mukaisesti.

54a8§
Opetustoiminta ansiotarkoituksessa
Mité tdssa laissa 14 §:n 2 ja 3 momenteissa, 14 a §:n 1 momentissa ja 21 8:n 1 momentissa saadetaédn

opetuksesta tai opetustoiminnasta, ei sovelleta opetukseen tai opetustoimintaan, jota harjoitetaan
ansiotarkoituksessa.

6 a luku

Verkkosisallonjakopalvelut

55a8§

Maaritelma
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Palveluntarjoajalla tarkoitetaan tassa luvussa verkkosisallénjakopalvelun tarjoajaa, joka tarjoaa
tietoyhteiskunnan palvelua, jonka paatarkoituksena tai yhtena paatarkoituksena on sailyttaa suuri maara
kayttajiensd palveluun tallentamia suojattuja teoksia, jotka tarjoaja organisoi ja joita se edista ja markkinoi
voitontavoittelua varten, ja antaa yleisolle paésy niihin.

55b 8§
Oikeudelliset lahtokohdat

Kun teoksia tallennetaan palveluntarjoajan palveluun, palveluntarjoaja valittaa teokset yleisolle siten, etta
yleisdon kuuluvilla henkildilla on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana.

Palveluntarjoajan tulee saada tekijéiden lupa 1 momentissa tarkoitettuun kayttoon. Mikéli lupaa ei ole saatu
tai myonnetty, sovelletaan 55 ¢ §:n 1 momentin sdannoksia.

Kun palveluntarjoaja on saanut tekijoiden luvan, lupa késittdd myos palvelun kayttajien toimet, kun nama
tallentavat teoksia yleisolle valitettavéksi. Mita edella tdssa momentissa saddetdan, ei kuitenkaan sovelleta,
kun palvelun kéytt&ja toimii ansiotarkoituksessa tai kdyttajan toiminta tuottaa merkittévia tuloja.

55c¢§
Palveluntarjoajan vastuu ja vastuuvapaus

Jos palveluntarjoajalla ei ole tekijoiden lupaa teosten kayttéon, se on vastuussa suojattujen teosten
valittamisesta yleisolle. Palveluntarjoaja vapautuu tastd vastuusta, jos se osoittaa, ettd se on

1) toiminut parhaansa mukaan saadakseen luvan;

2) toiminut parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan korkeatasoisten
vaatimusten mukaisesti varmistaakseen, etta teokset, joista tekija on antanut palveluntarjoajille
merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, eivét ole yleisdn saatavissa; ja

3) toiminut tekijalta riittdvan perustellun ilmoituksen saatuaan viipymaéttd ilmoituksen kohteena olevan
teoksen saannin estamiseksi tai sen poistamiseksi verkkosivustoiltaan seka toiminut parhaansa mukaan 2
kohdan mukaisesti estadkseen teoksen tulevat tallentamiset palveluun.

Arvioitaessa sitd, onko palveluntarjoaja tayttanyt 1 momentissa saédetyt velvoitteensa, otetaan
suhteellisuusperiaatteen mukaan huomioon ainakin

1) palvelutarjoajan palvelun tyyppi, yleiso ja koko seka palvelun kayttdjien palveluun tallentamien teosten
tyyppi; ja

2) teoksiin padsyn estoon soveltuvien ja tehokkaiden keinojen saatavuus ja niisté aiheutuva kustannus
palveluntarjoajalle.

Kun palveluntarjoaja estdd 1 momentin 2 kohdan mukaisesti paasyn teokseen tai poistaa teoksen 1 momentin
3 kohdan mukaisesti, palveluntarjoajan on ilmoitettava t&sté joutuisasti palvelun kayttajalle.
55d8
Soveltaminen eraiden palveluntarjoajien toimintaan
Mité edelld 55 ¢ §:n 1 momentin 2 kohdassa sd&detéan ja 3 kohdassa teosten myéhempien tallentamisten

osalta séadetddn palveluntarjoajan velvollisuuksista, ei sovelleta, jos palveluntarjoajan palvelut ovat olleet
yleison saatavilla alle kolmen vuoden ajan ja sen vuosiliikevaihto on alle 10 miljoonaa euroa. Jos
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palveluntarjoajan palveluiden keskimaardinen kuukausittainen yksittéisten kéavijoiden lukumaara ylittaa viisi
miljoonaa, sovelletaan myds 55 ¢ 8:n 1 momentin 2 ja 3 kohtaa taysimé&araisesti.

55e8§
Teosten laillinen kaytto palvelussa

Palveluntarjoajan ja tekijan vélinen 55 ¢ §:n 1 momentin mukainen yhteistoiminta ei saa johtaa siihen, ett4
estetédan palvelun kayttajan palveluun tallentamien sellaisten suojattujen teosten saatavuus, joiden kaytto ei
loukkaa tekijanoikeutta. Naihin kuuluvat suojatut teokset, joita kéytetdan jonkin tassé laissa saddetyn
oikeuksien rajoitussaannéksen perusteella. Taman mukaisesti palvelun kayttaja voi tallentaa
kayttajalahtoiseen sisaltoon sisaltyvan teoksen tai teoksen osan vélitettdvéksi palvelussa yleisolle my6s
silloin, kun teosta siteerataan 22 8:n nojalla tai teosta kdytetddn parodian yhteydessé 23 a 8:n nojalla.

Palveluntarjoajan on ehdoissaan ilmoitettava palvelun kayttajalle, ettd kayttaja voi kayttaa teoksia tassa laissa
séédettyjen tekijanoikeuksien rajoitussaanndsten nojalla.
5518
Toimenpiteet laillisen kdyton varmistamiseksi

Palveluntarjoajalla on oltava kéyténteet, joilla varmistetaan, etta palveluntarjoajan 55 ¢ §8:n 1 momentin
mukaiset toimenpiteet eivat estd teosten laillista valittamista yleisolle.

Automaattisia estamiskeinoja saadaan kayttaa vain silloin, kun on suurella todennékdisyydelld oletettavissa,
ettd kysymys on tekijan oikeuksia loukkaavasta suojatun teoksen valittamisesta yleisolle.

55908
Palveluntarjoajan velvollisuus tietojen antamiseen

Palvelutarjoajan on tekijan pyynndsta annettava tekijélle riittavat tiedot 55 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitettua
yhteistyota koskevien kaytanteidensa toiminnasta. Kun kayttéluvan myodntamista koskevia sopimuksia on

tehty palveluntarjoajan ja tekijan valilla, tulee palveluntarjoajan antaa tekijan pyynnosta tiedot sopimusten
kattamien teosten kdytosta.

55h 8§
Valitus- ja oikeussuojamekanismi

Palveluntarjoajan on otettava kayttoon tehokas ja nopea valitus- ja oikeussuojamekanismi, joka on palvelun
kayttajan saatavilla, kun on kysymys erimielisyyksistd, jotka koskevat kayttdjan palveluun tallentaman
teoksen saannin estamistd tai sen poistamista.

Kun palvelun kayttdja on valittanut palveluntarjoajalle 55 ¢ §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesta suojatun
teoksen saannin estdmisesta tai sen sanotun séannoksen 3 kohdan mukaisesta poistamisesta 1 momentissa
tarkoitettua mekanismia kayttaen, oikeudenhaltijalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ja perustella
pyyntonsé asianmukaisesti. Palvelun kéyttdjan tekemd valitus on késiteltava ilman aiheetonta viivytyst, ja
palveluun tallennetun suojatun teoksen estdmistd tai sen poistamista koskevan péaatoksen tulee olla ihmisen
tekemdn arvioinnin kohteena.
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Mikaéli tekijan esittamat perustelut eivét ole asianmukaiset, suojattu teos on palautettava palveluun.
Paatoksen siitd, etté teosta ei palauteta palveluun, tulee olla ihmisen tekemén arvioinnin kohteena.

55i8§
Vaihtoehtoinen menettely erimielisyyksien ratkaisemiseksi

Palvelun kayttdjalla ja tekijalla on 55 h §:n mukaisen ratkaisun jalkeen palvelun kéayttajan palveluun
tallentaman teoksen saannin estdmistd tai sen poistamista ja palauttamista palveluun koskevan
erimielisyyden ratkaisemiseksi kéytettavissa vaihtoehtoinen menettely yksittaisia tapauksia koskevan
ratkaisusuosituksen saamiseksi. Menettely on osapuolille maksuton ja vapaaehtoinen, eivatka siind annetut
suositukset ole osapuolia sitovia.

[Patentti- ja rekisterihallitus] valvoo menettelyn toimivuutta ja yllapitaa luetteloa menettelyssa kéytettavista
esteettémista ja puolueettomista tekijanoikeuden asiantuntijoista. [Patentti- ja rekisterihallitus] nimeaa
asiantuntijat kolmen vuoden méaaréajaksi. [Patentti- ja rekisterihallitus] ottaa vastaan edelld 1 momentissa
tarkoitettuja tapauksia kasiteltdvaksi ja jakaa ne ratkaistavaksi sahkoista jarjestelmaa kéayttaen luettelossa
oleville asiantuntijoille.

Saatuaan asianosaisen pyynnon tarkistaa palveluntarjoajan 55 h 8:n mukaisesti tekeméaé ratkaisua ja pyyntéa
koskevat perustelut asiantuntija varaa vastapuolelle mahdollisuuden tulla kuulluksi. Asiantuntijan tulee
késitelld asia tasapuolisesti ja joutuisasti.

Mikali asiaa ei sovita asianosaisten kesken, asiantuntija antaa asiassa arvionsa ja ratkaisusuosituksen siita,
tuleeko kayttdjan palveluun tallentaman teoksen saanti estad, teos poistaa tai teos palauttaa palveluun.
Asiantuntija toimittaa ratkaisusuosituksen séhkdisen jéarjestelman kautta [Patentti- ja rekisterihallitukselle],
palvelun kayttajalle, tekijalle ja palvelun tarjoajalle.

Tassé pykalassa sdadetyn menettelyn kustannukset rahoitetaan valtion varoista lukuun ottamatta
asianosaisten omia menettelyyn osallistumisesta aiheutuneita kustannuksia. [Patentti- ja rekisterihallitus]
paattad asiantuntijoille maksettavien palkkioiden perusteista.

Tarkemmat sadnnokset vaihtoehtoisesta menettelysta ja siihen osallistuvien asiantuntijoiden nimeamisesta
annetaan valtioneuvoston asetuksella.

55j8
Oikeus kohtuulliseen hyvitykseen

Palvelun kayttajalla on oikeus saada kohtuullinen hyvitys tekijalta teoksen perusteettomasta estosta tai
poistosta ilman tekijanoikeuslakiin perustuvaa syyta.

Palveluntarjoajalla on oikeus saada kohtuullinen hyvitys tekijalta teoksen perusteettomasta estosta tai
poistosta palvelusta ilman tekijanoikeuslakiin perustuvaa syyta.

Tassa pykalassa sdadetyn kohtuullisen hyvityksen tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa menettelyn
moitittavuuteen ja seurauksiin.

55k 8§

Oikeus saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi
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Tekija voi saattaa tassé luvussa tarkoitettua suojatun teoksen luvatonta kayttdd ja 55 g 8:ssa tarkoitettua
tietojen antamisvelvollisuutta koskevan asian tuomioistuimen ratkaistavaksi ja nostaa kanteen
palveluntarjoajaa vastaan.

Palvelun kayttajalla on oikeus nostaa kanne tekijaa vastaan sen vahvistamiseksi, ettd kayttajalla on oikeus
kayttaa suojattua teosta tassé laissa sdédetyn tekijanoikeuden rajoituksen tai tekijan kanssa tehdyn
sopimuksen nojalla. Palvelun kayttajalla on lisdksi oikeus nostaa kanne palveluntarjoajaa vastaan
palveluntarjoajan velvoittamiseksi sallimaan yleison paasyn palvelun kéayttdjan palveluun tallentamaan
aineistoon.
Palvelun kayttajalla ja palveluntarjoajalla on oikeus nostaa kanne tekijéa vastaan suojatun teoksen saannin
estamisté tai teoksen poistamista koskevan oikeudettoman pyynndn aiheuttamasta vahingosta.

5518

Saanngsten sitovuus

Siitd, mita edella tdssa luvussa sdddetaan tekijan tai palvelun kéayttajan oikeuksista tai palveluntarjoajan
velvollisuuksista, ei voida poiketa sopimuksilla. Sopimuksen ehto, jonka mukaan palvelun kéyttajé luopuu
oikeudestaan vedota tassé laissa saddettyyn tekijanoikeuden rajoitukseen, ei sido palvelun kayttajaa.

55m 8§

Soveltaminen eraisiin lahioikeuksiin

Mité tassa luvussa sdddetdan teoksesta, sovelletaan myds 45, 46, 46 a, 48 ja 49 §8:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettuun lahioikeuden suojan kohteeseen.

8 luku

Lain sovellettavuus

64 §
Lahioikeuksien alueellinen soveltaminen

Edelld 50 §:ssé olevia saannoksia sovelletaan lehtijulkaisuun, jonka kustantaja on sijoittautunut Euroopan
talousalueeseen kuuluvaan valtioon.

64b§

Maantieteelliset rajat ylittava radion tai television oheispalvelun vélittdminen yleisolle
Maantieteelliset rajat ylittdvan radio- ja televisio-ohjelmien oheispalvelun valittdmisen yleisolle siten, ettd
yleisd6n kuuluvilla henkililla on mahdollisuus saada se saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana, ja oheispalveluun siséltyvien teosten tai l&hioikeuden kohteiden tarpeellisten

kappaleiden valmistamisen, katsotaan tapahtuvan yksinomaan siind Euroopan talousalueeseen kuuluvassa
valtiossa, johon lahettajayritys on sijoittautunut, kun kyseessé on:
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a) radio-ohjelma; tai
b) televisio-ohjelma, joka on uutis- tai ajankohtaisohjelma tai lahettdjayrityksen itse tuottama ja rahoittama
televisio-ohjelma.

Mitd 1 momentissa saadetadn, ei sovelleta urheilutapahtumia siséltaviin televisio-ohjelmiin eiké niihin
sisaltyviin teoksiin.

Jollei Euroopan unionin oikeudesta muuta johdu, 1 momentin sadnndkset eivat ole esteend sopimuksille,
joilla rajoitetaan oikeuksien hyddyntamista alueellisesti.

64c8
Opetuskayttod koskevien sdanndésten alueellinen soveltaminen

Teoksen kayton opetustoiminnassa tdman lain 13 §:n, 14 8:n 1 momentin ja 14 a §:n mukaisesti siten, ettéd
teos on saatettu kaytettavaksi muissa Euroopan talousalueeseen kuuluvissa valtioissa, katsotaan tapahtuvan
Suomessa ja siihen sovelletaan mainittuja sadnnoksia.

64d§
Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttda koskevien sadnndsten alueellinen soveltaminen

Mité 16 g §:ssa saddetdédn kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kayttd6n mainitun sdéannoksen
mukaisesti myonnetyista kayttdluvista pykalassa mainituissa laitoksissa Suomessa, sovelletaan
kulttuuriperintélaitoksissa tapahtuvaan kéyttéon samojen ehtojen mukaisesti myds muissa Euroopan
talousalueeseen kuuluvissa valtioissa.

Suomeen sijoittautuneen 16 h §:ss& mainitun laitoksen kaupallisesta jakelusta poistuneen teoksen 16 h §:n
mukaisen kayton katsotaan tapahtuvan Suomessa.

64e§

Euroopan talousalueen ulkopuolisista valtioista peraisin olevat kaupallisesta jakelusta poistuneet
teokset

Mité 16 g ja 16 h §:ssd sdddetdan, ei sovelleta teokseen, joka on poistunut kaupallisesta jakelusta, jos on
kohtuullisten toimien perusteella ndytt6é siité, ettd kysymys on:

1) elokuvateoksesta, jonka tuottajalla on paatoimipaikka tai vakinainen asuinpaikka jossakin Euroopan
talousalueeseen kuulumattomassa valtiossa;

2) muusta teoksesta kuin elokuvateoksesta, joka on julkaistu ensimmaéisen kerran Euroopan talousalueeseen
kuulumattomassa valtiossa tai, jos sita ei ole julkaistu, yleisradioitu ensimmaisen kerran Euroopan
talousalueeseen kuulumattomassa valtiossa;

3) Euroopan talousalueeseen kuulumattoman valtion kansalaisen luomasta teoksesta, jonka osalta 1 tai 2
kohdassa tarkoitettua valtiota ei ole kohtuullisin toimin pystytty méarittelemaan.

6418

Teknisia toimenpiteita ja sdhkoisid hallinnointitietoja koskevien sddnndsten soveltaminen.
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Edella 50 a, 50 b ja 50 d §:ssd saddettyjé kieltoja sovelletaan Suomessa tapahtuvaan, mainituissa pykéalisséa
tarkoitettuun menettelyyn.

Mité 50 c §:ssé sdddetdan, sovelletaan teosten kdyttamiseen Suomessa.

Laki

sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain muuttamisesta

184 §
Vastuuvapaus tietojen tallennuspalveluissa
Tekijanoikeuslain 55 a §:ssé tarkoitetun verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuseen palveluun
tallennetusta tekijanoikeutta loukkaavasta aineistosta sovelletaan, mité tekijanoikeuslain (404/1961) 55 a—

55 m §:ssd saadetaan.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Rinnakkaistekstit

Laki

tekijanoikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan 11 8:n 5 momentti, 14 §:n 1 momentti, 16 d §:n 1 momentti, 19 a §, 21 &:n 3 momentti, 25 h §,
26 §, 27 §:n 3 momentti, 29 §:n 2 momentti, 45 §, 46 §:n 3 momentti, 46 a 8:n 3 momentti, 47 §:n 1 momentti,
48 8:n 4 momentti, 49 8:n 3 momentti, 49 a 8:n 3 momentti, 50 §, 50 ¢ §:n 1 momentti, 54 8:n 1 momentin 5
kohta ja 4 momentti, 54 a §, 64 8:n 9 momentti ja64 b §,

sellaisina kuin niistd ovat 11 8:n 5 momentti, 14 §:n 1 momentti, 21 §:n 3 momentti, 47 8:n 1 momentti ja
54 &:n 1 momentin 5 kohta ja 4 momentti laeissa 821/2005 ja 607/2015, 16 d §:n 1 momentti ja 64 b § laeissa
821/2005 ja 607/2015, 19 a § laissa 972/2016, 25 h § laeissa 446/1995, 821/2005 ja 607/2015, 26 §, 29 §:n 2
momentti ja 46 a §:n 3 momentti laissa 607/2015, 27 §:n 3 momentti laissa 418/1993, 50 § osaksi laissa
607/2015, 45 § laeissa 821/2005, 763/2013, 607/2015 ja 849/2018, 46 §:n 3 momentti, 48 §:n 4 momentti, 49
8:n 3 momentti ja 49 a §:n 3 momentti laeissa 607/2015 ja 849/2018, 50 ¢ &:n 1 momentti laeissa 821/2005,
607/2015 ja 849/2018, 54 § laeissa 897/1980 ja 607/2015 seké 64 8:n 9 momentti laeissa 446/1995 ja 607/2015,
seka

lisatdan lakiin uusi 13 b, 14a, 16 g—16 j, 23a,25m, 25n,28a,30aja30b §, 50 f §, 27 §:44n, sellaisena
kuin se on osaksi laeissa 418/1993 ja 607/2015, uusi 4 momentti, 49 a 8:&an, sellaisena kuin se on laeissa
446/1995, 821/2005, 607/2015 ja 849/2018, uusi 4 momentti seka lakiin uusi 6 a luku ja uusi 64 c—64 f §
seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

2 luku 2 luku

Tekijanoikeuden rajoitukset ja sadnndkset
sopimuslisenssista

Tekijanoikeuden rajoitukset ja sédnndkset
sopimuslisenssista

118§

Yleiset séannokset

Tassd luvussa  sdddetyn  tekijanoikeuden
rajoituksen nojalla ei saa valmistaa kappaleita
sellaisesta teoksen kappaleesta, joka on valmistettu
tai saatettu yleistn saataviin 2 §:n vastaisesti tai
jota suojaava tekninen toimenpide on 50 a 8:n 1
momentin  vastaisesti  kierretty. Mitd tdssa
momentissa sd&detadn, ei kuitenkaan koske teosten
kayttamista 11 a, 16, 16 a—16 c tai 22 §:ntai 25 d
8:n 2 tai 5 momentin nojalla.

118§

Yleiset séannokset

Téassd luvussa  sdddetyn  tekijanoikeuden
rajoituksen nojalla ei saa valmistaa kappaleita
sellaisesta teoksen kappaleesta, joka on valmistettu
tai saatettu yleisdn saataviin 2 §:n vastaisesti tai
jota suojaava tekninen toimenpide on 50 a 8:n 1
momentin  vastaisesti  kierretty. Mitd tdssa
momentissa sdadetédn, ei kuitenkaan koske teosten
kayttamista 11 a, 16, 16 a—16 c, 16 h tai 22 §:n tai
25 d 8:n 2 tai 5 momentin nojalla.

13b§

Teosten kappaleiden valmistaminen tekstin- ja
tiedonlouhintaa varten

Se, jolla on laillinen paasy teokseen, saa
valmistaa siité kappaleita kaytettavaksi tekstin- ja
tiedonlouhintaa varten ja sailyttdd kappaleita
yksinomaan kyseisté tarkoitusta varten, ellei tekija
ole asianmukaisella tavalla pidattanyt tata
oikeutta.

Tutkimusorganisaatiot ja
kulttuuriperintdlaitokset, joilla on laillinen paasy
teokseen, saavat valmistaa siitd kappaleita
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Voimassa oleva laki

14§

Teosten kayttdminen opetustoiminnassa ja
tieteellisessa tutkimuksessa

Julkistetusta teoksesta saa sopimuslisenssin
nojalla, siten kuin 26 §:ssé séddetdén, valmistaa
kappaleita opetustoiminnassa tai tieteellisessa
tutkimuksessa kaytettaviksi ja kéyttdd niitd
mainitussa tarkoituksessa yleisolle valittamiseen
muulla tavalla kuin radiossa tai televisiossa
lahettdmalld. Mita tdssa momentissa saddetéan, ei
koske kappaleen valmistamista valokopioimalla
tai vastaavin menetelmin.

16d§

Teosten kayttdminen sopimuslisenssin nojalla
arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa

Valtioneuvoston asetuksella séadettava arkisto
ja yleisolle avoin kirjasto tai museo saa

Ehdotus

tieteellisessa tutkimuksessa tapahtuvaa tekstin- ja
tiedonlouhintaa varten ja sailyttdd niita
my6hemmin tutkimuksen todentamiseksi
edellyttaen, etta teoksen kappaleet ovat vain siihen
oikeutettujen saatavilla. Siitd, mitd edelld tassa
momentissa  sdddetddn, ei voida poiketa
sopimuksella.

14§

Teosten kayttdminen opetustoiminnassa ja
tieteellisessa tutkimuksessa

Julkistetun teoksen saa saattaa yleison saataviin
ja siitd saa valmistaa kappaleita sopimuslisenssin
nojalla opetustoimintaa ja tieteellista tutkimusta
varten muulla tavalla kuin radiossa tai televisiossa
lahettamall& siten kuin 26 §:ssé sdddetdén. Mité
tdssd momentissa séddetédn, ei koske kappaleen
valmistamista valokopioimalla tai vastaavin
menetelmin.

14a8

Teosten kayttdminen opetuksen
havainnollistamiseen

Mikali 13 §:n tai 14 §:n 1 momentin mukaista
sopimuslisenssid tai muuta kayttlupaa, joka
kattaa opetustoiminnassa tarpeellisen teoksen
kayton, ei ole lainkaan tarjolla tai helposti
saatavilla, julkistetun teoksen saa saattaa
opetustoiminnassa yleisén saataviin ja siitd saa
opetustoiminnassa valmistaa kappaleita opetuksen
havainnollistamiseen edellyttden, ett4d teoksen
kayttd tapahtuu tietylle rajatulle henkildpiirille
tarkoitetussa  tilanteessa  tai suojatussa
sahkoisessa ymparistdssa. Mitd tdssé momentissa
saadetaan, ei koske nuotteja eika
koulutusmarkkinoille suunnattuja teoksia.

Tekijalla on oikeus korvaukseen t&ssé
momentissa tarkoitetusta kaytdstd. Korvaus
suoritetaan siten kuin 19 a 8:ss8 saadetaan.

Siitd, mitd tassd pykalassa saadetadan
opetustoiminnassa teoksen saattamisesta yleison
saataviin ja kappaleen valmistamisesta opetuksen
havainnollistamista varten, ei voida poiketa
sopimuksella.

16d§

Teosten kayttaminen sopimuslisenssin nojalla
arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa

Valtioneuvoston asetuksella saadettdva arkisto
ja yleisolle avoin kirjasto tai museo saa
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Voimassa oleva laki

sopimuslisenssin nojalla siten kuin 26 8:ss&
séadetéan:

1) valmistaa kokoelmissaan olevasta teoksesta
kappaleen muissa kuin 16 ja 16 a-16 ¢ 8:ss&
tarkoitetuissa tapauksissa;

2) vaélittdd kokoelmissaan olevan teoksen
yleisélle muissa kuin 16 a—16 ¢ §:ssd tarkoitetuissa
tapauksissa.

Ehdotus

sopimuslisenssin nojalla siten kuin 26 §:ss&
séddetadn:

1) valmistaa kokoelmissaan olevasta teoksesta
kappaleen muissa kuin 16, 16 a—16 ¢, 16 g ja 16
h §:ssd tarkoitetuissa tapauksissa;

2) vaélittdd kokoelmissaan olevan teoksen
yleisdlle muissa kuin 16 a—16 ¢, 16 g ja 16 h §:ssé
tarkoitetuissa tapauksissa.

1698

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten
kayttaminen sopimuslisenssin nojalla

Valtioneuvoston asetuksella sdédettava arkisto
ja yleisolle avoin kirjasto tai museo saa, jollei
tarkoituksena ole valittdmén tai valillisen
taloudellisen tai kaupallisen edun tuottaminen,
kayttad sopimuslisenssin nojalla, siten kuin 26
8:ss& sdadetddn, omissa kokoelmissaan olevaa
kaupallisesta  jakelusta  poistunutta  teosta
valmistamalla siitd kappaleita, levittamalla
teoksen kappaleita ja valittamalla teoksen yleisolle
siten, ettd yleisdon kuuluvilla henkililla on
mahdollisuus saada teos saataviinsa itse
valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan
aikana.

Edella 1 momentissa tarkoitettu kayttélupa
sisdltad oikeuden kayttdd myds 16 §:n nojalla
valmistettua teoksen kappaletta tdhan
tarkoitukseen.

Teokseen, joka ei ole koskaan ollut kaupallisessa
jakelussa, 1 momenttia sovelletaan vain, jos siita
vuodesta, jona teos sisallytettiin laitoksen
kokoelmaan, on kulunut viisi vuotta.

Mitd 1 momentissa sédadetdén, ei koske teosta,
jonka tekija on kieltanyt kappaleen valmistamisen
ja yleison saataviin saattamisen.

16h§

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten
kayttdminen rajoituksen nojalla erdissa
tilanteissa

Valtioneuvoston asetuksella saédettava arkisto
ja yleisdlle avoin kirjasto tai museo saa, jollei
saatavilla ole 16 g 8:n 1 momentin mukaista
kayttdlupaa ja jollei tarkoituksena ole véalittdméan
tai vélillisen taloudellisen tai kaupallisen edun
tuottaminen, kayttda omissa kokoelmissaan olevaa
kaupallisesta  jakelusta  poistunutta  teosta
valmistamalla siitd kappaleita, levittamalla
teoksen kappaleita ja valittamalla teoksen yleisolle
siten, ettd yleisdon kuuluvilla henkil6illa on
mahdollisuus saada teos saataviinsa itse
valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan
aikana.
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

Edelld 1 momentissa s&adetyn kayttdmisen
edellytyksen& on, ettd teoksen voidaan olettaa
poistuneen kaupallisen jakelun piirista. Lisaksi
edellytyksend on, ettd 16 j §:n mukaista menettelya
on noudatettu ja ennen kayttdd ryhdytty
mahdollisesti  tarvittaviin  lisatoimenpiteisiin

tekijoiden tietoisuuden lisd&miseksi
tekijanoikeuden rajoituksen nojalla tapahtuvasta
kAytosta.

Tietokone- tai videopelia saadaan 1 momentin
sdannosten mukaisesti kayttda, kun on kulunut
seitseman vuotta siitd vuodesta, jona peli
julkaistiin.

Teokseen, joka ei ole koskaan ollut kaupallisessa
jakelussa, 1 momenttia sovelletaan vain, jos siita
vuodesta, jona teos sisallytettiin laitoksen
kokoelmaan, on kulunut viisi vuotta. Jos teoksesta
on olemassa vain yksi teoskappale, 1 momenttia
sovelletaan vasta sen vuoden jélkeen, jona tekijé
kuoli.

Mitd 1 momentissa saddetdén, ei sovelleta
teokseen, jonka tekija on kieltanyt kappaleen
valmistamisen ja yleison saataviin saattamisen.

16i8
Kielto-oikeuden kayttdminen

llmoitus 16 g 8:n 4 momentin mukaisesta
kiellosta osoitetaan
sopimuslisenssiorganisaatiolle tai sille arkistolle
tai yleisolle avoimelle kirjastolle tai museolle, joka
kayttaa teosta 16 g §:n 1 momentin nojalla.

llmoitus 16 h 8:n 5 momentin mukaisesta
kiellosta osoitetaan sille arkistolle tai yleis6lle
avoimelle kirjastolle tai museolle, joka kayttaa
teosta 16 h §:n 1 momentin nojalla.

Kielto tulee yksiloida siten, etté kiellon kohteena
oleva teos tai teokset ovat tunnistettavissa.

16§

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten
kayttoa koskevien tietojen rekisterdinti

Valtioneuvoston asetuksella  s&adettévan
arkiston ja yleis6lle avoimen kirjaston tai museon,
joka aikoo kayttdd kaupallisesta jakelusta
poistunutta teosta 16 g 8:n 1 momentin tai 16 h 8:n
1 momentin mukaisesti, on merkittdva seuraavat
tiedot Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
yllapitdmdén  rekisteriin  véhintddn  kuusi
kuukautta ennen kuin teosta sanotuin tavoin
kaytetaan:

1) tiedot teoksesta, johon kayttd kohdistuu;

2) se kayttdlupa tai tekijanoikeuden rajoitus,
johon kayttéoikeus perustuu;

3) kielto-oikeuden kayttémahdollisuus 16 g 8:n
4 momentin tai 16 h 8:n 5 momentin mukaisesti; ja
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Voimassa oleva laki

19a8§
Lainauskorvausta hallinnoiva jarjestd

Korvaus 19 8:n 4 momentissa tarkoitetusta
lainaamisesta suoritetaan opetus- ja
kulttuuriministerion hyvéksyman, lukuisia
yleisista kirjastoista ja korkeakoulukirjastoista
lainattujen teosten tekijoitd edustavan jérjeston
valitykselld. Jérjestdja voidaan hyvéksyd useita,
jos tekijoiden edustavuutta ei voida muuten
saavuttaa.

Opetus- ja kulttuuriministerié hyvaksyy jarjeston
hakemuksesta madraajaksi, enintdan viideksi
vuodeksi. Hyvéksyttdvan jarjeston tulee olla
vakavarainen ja sill& tulee olla valmius ja kyky
hoitaa asioita hyvaksymispaatoksen mukaisesti.
Jarjeston tulee vuosittain antaa opetus- ja
kulttuuriministericlle selvitys
hyvaksymispaatdksen nojalla tekemistaan
toimista. Jarjeston tai jarjestdjen yhdessa tulee
edustaa merkittdvad osaa niista eri alojen teosten
tekijoista, joiden teoksia lainataan yleisisté
kirjastoista ja korkeakoulukirjastoista.
Hyvéksymispéatoksessd voidaan jarjestolle myos
asettaa kaytannon toimintaa yleisesti ohjaavia
ehtoja.

Opetus- ja kulttuuriministerion péaatosta on
muutoksenhausta huolimatta noudatettava, kunnes
asia on lainvoimaisella péa&tokselld ratkaistu.
Hyvéksyminen voidaan peruuttaa, jos jarjestd
hyvaksymispaatosta ja sen ehtoja rikkomalla
syyllistyy vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai
laiminlydnteihin ja jolleivét jarjestolle annetut
huomautukset ja varoitukset ole johtaneet
toiminnassa esiintyneiden puutteiden
korjaamiseen.

Ehdotus

4) tiedot kayttéluvan myontdjasta ja luvan
saajasta seka kayttluvan kattamista
maantieteellisista alueista ja kayttotarkoituksesta.

Sopimuslisenssiorganisaatio tai 1 momentissa
tarkoitettu laitos, joka vastaanottaa 16 i §:ssd
tarkoitetun yksiléidyn kiellon, on velvollinen
viipyméttd merkitsemaan kiellon Euroopan
unionin teollisoikeuksien viraston yllapitmé&an
rekisteriin.

Opetus- ja kulttuuriministerion asetuksella
voidaan saatda tarkemmin Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston yllapitamaan rekisteriin
toimitettavista tiedoista ja tietojen toimittamisessa
noudatettavista menettelyista.

19a8§
Korvausta hallinnoiva organisaatio

Korvaus tekijalle tai sille, jolle tekija on
oikeutensa siirtdnyt, 14 a 8:n 1 momentissa
tarkoitetusta  teoksen  kaytostd  opetuksen
havainnollistamiseksi ja korvaus 19 8&n 4
momentissa tarkoitetusta lainaamisesta
alkuperaiselle tekijalle suoritetaan opetus- ja
kulttuuriministerion hyvéksyman, lukuisia
kyseisiin tarkoituksiin kaytettyjen teosten tekijoita
edustavan yhteishallinnointiorganisaation
valitykselld. Organisaatioita voidaan hyvéksya
useita, jos tekijoiden edustavuutta ei voida muuten
saavuttaa.

Opetus- ja  kulttuuriministerié  hyvéksyy
organisaation hakemuksesta maéaraajaksi,
enintddn  viideksi  vuodeksi. Hyvéksyttavan
organisaation tulee olla vakavarainen ja silla tulee
olla  valmius ja kyky hoitaa asioita
hyvéksymispadtoksen mukaisesti. Organisaation
tulee vuosittain antaa opetus- ja
kulttuuriministeriélle selvitys

hyvéaksymispaatoksen nojalla tekemistaan
toimista. Organisaation tai organisaatioiden
yhdessé tulee edustaa merkittdvad osaa niisté eri
alojen teosten tekijoistd, joiden teoksia kaytetaén
14 a 8:n 1 momentin mukaisesti tai 19 8§:n 1
momentin nojalla siltd osin kuin kysymys on
teoskappaleen lainaamisesta yleisolle.
Hyvéksymispéétoksessd voidaan organisaatiolle
my0s asettaa kaytdnndn toimintaa yleisesti
ohjaavia ehtoja.

Opetus- ja kulttuuriministerion paatdsta on
muutoksenhausta huolimatta noudatettava, kunnes
asia on lainvoimaisella pé&tokselld ratkaistu.
Hyvéaksyminen voidaan peruuttaa, jos
organisaatio hyvaksymispaatdsta ja sen ehtoja
rikkomalla syyllistyy vakaviin tai olennaisiin
rikkomuksiin tai laiminlyonteihin ja jolleivéat
organisaatiolle  annetut  huomautukset ja
varoitukset ole johtaneet toiminnassa
esiintyneiden puutteiden korjaamiseen.

139



LUONNOS 4.3.2022

Voimassa oleva laki

218

Julkinen esittdminen

Mitd 1 ja 2 momentissa séadetéan, ei koske
ndytelmé- eik& elokuvateosta. Elokuvateoksen
julkisesta esittamisestd  tutkimuksen  ja
korkeakoulutasoisen elokuvaopetuksen
yhteydessa saadetdan 16 ¢ 8:ssa.

25h§

Radio- ja televisiolahetysten edelleen
lahettdaminen

Radio- tai televisioldhetykseen sisdltyvén
teoksen saa lahetysta muuttamatta
sopimuslisenssin nojalla, siten kuin 26 8:ss&
séadetaan, lahettaa edelleen yleisdn
vastaanotettavaksi samanaikaisesti alkuperaisen
lahetyksen kanssa.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, ei sovelleta
muusta Euroopan talousalueeseen kuuluvasta
valtiosta perdisin olevaan l&hetykseen siséltyvan
teoksen edelleen lahettdmiseen kaapeleitse, jos sen
tekija on luovuttanut oikeuden sen edelleen
lahettdmiseen kaapeleitse sille lahettdjayritykselle,
jonka lahetysta edelleenldhettaminen koskee.

Edelld 2 momentissa tarkoitettuun l&ahetykseen
sisdltyvien  teosten  edelleen  ldhettdmistd
kaapeleitse koskevat luvat on myoOnnettdva
samanaikaisesti.

Mitd 1 momentissa sdédetddn, sovelletaan
johtimitse lahetettavaan radio- tai
televisiol&dhetykseen vain, jos lahetys on perdisin
muusta Euroopan talousalueeseen kuuluvasta
valtiosta.

Ehdotus

21§

Julkinen esittdminen

Mitd 1 ja 2 momentissa séadetéan, ei koske
naytelmé- eik& elokuvateosta. Elokuvateoksen
julkisesta ~ esittdmisestd  tutkimuksen  ja
korkeakoulutasoisen elokuvaopetuksen
yhteydessé saddetddn 16 c §:ssé. Elokuvateoksen
julkiseen esittémiseen opetustoiminnan yhteydessa
sovelletaan myds, mitd 14 8:n 1 momentissa ja 14
a §:ss54 saadetaan.

23a8§
Teoksen kayttd parodiassa

Julkistettua teosta on lupa hyvan tavan
mukaisesti kayttda parodiassa, karikatyyrissa tai
pastississa.

25h§

Radio- ja televisiolahetysten edelleen
lahettdaminen

Radio- tai televisioldhetykseen sisdltyvan
teoksen saa lahetysta muuttamatta
sopimuslisenssin nojalla, siten kuin 26 §:ss&
séadetaan, lahettaa edelleen yleisdn
vastaanotettavaksi samanaikaisesti alkuperdisen
lahetyksen kanssa.

Mitd 1 momentissa s&adetddn, ei sovelleta
lahetykseen  sisdltyvan  teoksen  edelleen
lahettdmiseen, jos sen tekija on luovuttanut
oikeuden sen edelleen ldhettdmiseen sille
lahettajayritykselle, jonka lahetysta
edelleenldhettdminen koskee.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua edelleen
lahettamistd ja 2 momentissa tarkoitettujen
teosten edelleen lahettdmista koskevat luvat on
mydnnettava samanaikaisesti.

Mitd 1 momentissa s&adetddn, sovelletaan
alkuperéiseen radio- tai televisioldhetykseen
riippumatta siitd, mistd valtiosta l&hetys on
perdisin. Edelleenl@hetys on my6s riippumaton
siitd tavasta, jolla edelleenl@hetyksen toteuttava
osapuoli saa ohjelmasignaalin l&hetystoimintaa
harjoittavalta organisaatiolta
edelleenl@hettamisté varten.

25m§

Radio- ja televisio-ohjelmien suora siirto
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26 §
Sopimuslisenssi

Sopimuslisenssid  koskevia ~ tdméan  lain
sédannoksia sovelletaan sopimukseen, joka on tehty
tietyn alan tekijoiden teosten kéyttamisestéd
kéyttdjan ja opetus- ja kulttuuriministerion
hyvéksymén, lukuisia tdmdn alan Suomessa
kaytettyjen teosten tekijoitd edustavan jarjeston
valilla. Hyvaksyttya jarjestod pidetddn tdmén
sopimuksen osalta oikeutettuna edustamaan
muitakin saman alan teosten tekijoitd. Mainitulla
sopimuksella laajennetun kollektiivisen
kayttéluvan saanut voi luvan mukaisin ehdoin
kayttaa kaikkia tamén alan tekijoiden teoksia.

Opetus- ja  kulttuuriministerio  hyvéksyy
jarjeston hakemuksesta madréajaksi, enintdan
viideksi vuodeksi. Hyvaksyttavalla jarjestolla
tulee olla taloudellinen ja toiminnallinen valmius
ja kyky hoitaa asioita hyvaksymispaatoksen
mukaisesti. Jarjestdn tulee vuosittain antaa opetus-
ja kulttuuriministeriélle selvitys
hyvéaksymispaatoksen nojalla tekemistéan
toimista. Jérjeston tai, jos tekijoiden edustavuus
tietyn teoslajin osalta voidaan saavuttaa vain
useampien jarjestéjen hyvaksymiselld, jarjestdjen
tulee edustaa merkittdvad osaa niistd eri alojen
teosten tekijoistd, joilla on oikeuksia tietyn
sopimuslisenssisddnndksen nojalla kaytettaviin
teoksiin. Hyvaksyttdessd useampia jarjestoja
myodntdmaan lupia tiettyyn teosten kayttéon on
hyvéksymispaatoksissa tarvittaessa varmistettava,

Ehdotus

Lahetystoimintaa harjoittava organisaatio ja
ohjelmasignaalin jakelija saavat l&hettdé teoksen
50 f 8§:ssé& tarkoitetulla suoran siirron
menetelmallda sopimuslisenssin nojalla siten kuin
26 §:ss& sdddetddn. Mitad téssd pykalassa
saadetadn, ei kuitenkaan koske naytelmateosta,
elokuvateosta eikd muutakaan teosta, jos tekija on
kieltéanyt teoksen l&hettdmisen.

25n8§
Lehtijulkaisuun siséltyvén teoksen kayttdminen

Lehtijulkaisuun sisaltyvaa teosta saa kayttaa 50
8:mn 1 momentissa  s&édetyin tavoin
sopimuslisenssin mukaisesti siten kuin 26 8:ssa
saadetaan.

Mitd 1 momentissa s&adetéén, ei koske teosta,
jonka tekijé on kieltanyt kappaleen valmistamisen
tai teoksen valittamisen.

268§
Sopimuslisenssi

Sopimuslisenssid  koskevia ~ tdmédn  lain
séddnnoksia sovelletaan sopimukseen, joka on tehty
kayttajan ja sellaisen
yhteishallinnointiorganisaation  valilla, jonka
opetus- ja kulttuuriministerid on hyvaksynyt
sopimuslisenssiorganisaatioksi  ja  joka on
tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista annetun lain
(1494/2016) 5 §:n 2 momentissa tarkoitettujen
tekijoiden antamien valtuutusten perusteella
riittdvan edustava Suomessa kaytettyjen teosten
tietyn alan tekijoiden suhteen sopimuksen
kohteena olevan teostyypin ja oikeuksien osalta.
Hyvaksyttya sopimuslisenssiorganisaatiota
pidetddn taméan sopimuksen osalta oikeutettuna
edustamaan muitakin saman alan teosten tekijoita.
Mainitulla sopimuksella laajennetun kollektiivisen
kayttéluvan saanut voi luvan mukaisin ehdoin
kayttaa kaikkia tdmén alan tekijoiden teoksia.

Mita 1 momentissa tarkoitetun
sopimuslisenssiorganisaation yleiskokous paattaa

teoksen kappaleiden valmistamisesta taikka
teoksen yleison saataviin saattamisesta
suoritettavien korvausten jakamisesta

organisaation suoraan edustamille tekijoille tai
kayttamisesta tekijoiden yhteisiin tarkoituksiin,
sovelletaan my6s muihin 1  momentissa
tarkoitettuihin - saman alan tekijoihin, joita
sopimuslisenssiorganisaatio ei suoraan edusta.
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ettd luvat myodnnetddn samanaikaisesti ja
yhteensopivin ehdoin. Hyvéksymispéatoksessa
voidaan jéarjestdlle myds asettaa sopimustoimintaa
yleisesti ohjaavia ehtoja.

Opetus- ja kulttuuriministerion paatdstd on
muutoksenhausta huolimatta noudatettava, kunnes
asia on lainvoimaisella paétokselld ratkaistu.
Hyvaksyminen voidaan peruuttaa, jos jarjestd
hyvéksymispaétdstd ja sen ehtoja rikkomalla
syyllistyy vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai
laiminlydnteihin  ja jos jarjestdlle annetut
huomautukset ja varoitukset eivéat ole johtaneet
toiminnassa esiintyneiden puutteiden
korjaamiseen.

Mitd 1 momentissa tarkoitettu jarjesté maaréa
teoksen kappaleiden valmistamisesta taikka
teoksen  vélittdmisestda  tai  l&hettdmisestd
suoritettavien Kkorvausten jakamisesta jarjeston
suoraan edustamille tekijoille tai k&yttdmisesta
tekijoiden yhteisiin tarkoituksiin, sovelletaan
my6s muihin 1 momentissa tarkoitettuihin saman
alan tekijoihin, joita jarjestd ei suoraan edusta.

Jos jérjestdn antamat 4 momentissa tarkoitetut
madraykset eivat tuota jdrjestdn suoraan
edustamille tekijoille oikeutta henkilokohtaiseen
korvaukseen, 1 momentissa tarkoitetulla saman
alan tekijélla, jota jarjestd ei suoraan edusta, on
kuitenkin oikeus vaatia henkilokohtainen korvaus.
Korvauksen suorittaa 1 momentissa tarkoitettu
jarjestd. Oikeus henkilokohtaiseen korvaukseen

Ehdotus

Jos sopimuslisenssiorganisaation 2 momentissa
tarkoitettu  paatés korvausten  jakamisessa
noudatettavista yleisistd periaatteista ei tuota
organisaation suoraan edustamille tekijoille
oikeutta henkilokohtaiseen  korvaukseen, 1
momentissa tarkoitetulla saman alan tekijalla, jota
sopimuslisenssiorganisaatio ei suoraan edusta, on
kuitenkin oikeus vaatia henkilékohtainen korvaus.
Korvauksen suorittaa 1 momentissa tarkoitettu
organisaatio. Oikeus henkil6kohtaiseen
korvaukseen raukeaa, jos sitd koskevaa vaatimusta
ei todistettavasti esitetd viimeistddn kolmen
vuoden kuluttua sen kalenterivuoden
paattymisestd, jona teoksesta on valmistettu
kappaleita tai teos on saatettu yleison saataviin,
kolmen vuoden kuluttua sen tilikauden lopusta,
jona teoksen kaytostd maksettava korvaus
kerattiin, sen mukaan, kumpi ndista ajankohdista
on my6haisempi.

Opetus- ja  kulttuuriministerio  hyvaksyy
hakemuksesta  yhteishallinnointiorganisaation
sopimuslisenssiorganisaatioksi madraajaksi,
enintddn  viideksi  vuodeksi.  Hyvaksyttavan
sopimuslisenssiorganisaation tulee tayttaa
seuraavat ehdot:

1. organisaation tulee hakemuksen yhteydessa
antaa opetus- ja kulttuuriministeriolle riittavat
tiedot edustavuutensa arvioimiseksi;

2. organisaation tulee esittda suunnitelma siité,

miten  tekijoille  tiedotetaan  organisaation
myontamistd  kayttoluvista, mahdollisuudesta
hakea organisaatiolta  korvauksia  teosten

kayttamisesta ja oikeudesta kieltda teoksen kaytto;

3. organisaatiolla tulee olla taloudellinen ja
toiminnallinen valmius ja kyky hoitaa asioita
hyvéaksymispéatoksen mukaisesti;

4. organisaation tulee vuosittain antaa opetus- ja
kulttuuriministeriélle selvitys
hyvaksymispaatoksen tekemistaan
toimista;

5. organisaation tai, jos tekijoiden edustavuus
tietyn teostyypin osalta voidaan saavuttaa vain
useampien yhteishallinnointiorganisaatioiden
hyvéaksymiselld  sopimuslisenssiorganisaatioksi,
sopimuslisenssiorganisaatioiden yhdesséd tulee
edustaa merkittdva4 osaa niista eri alojen teosten
tekijoistd,  joilla ~on  oikeuksia tietyn
sopimuslisenssisdannoksen nojalla  kaytettaviin
teoksiin.

nojalla

Hyvaksyttaessa useampia
yhteishallinnointiorganisaatioita ~ mydntdmaén
lupia tiettyyn teosten kayttdon on

hyvéksymispatoksissé tarvittaessa varmistettava,
ettd luvat myonnetddn samanaikaisesti ja
yhteensopivin ehdoin. Hyvéksymispaatoksessa
voidaan  sopimuslisenssiorganisaatiolle  myds
asettaa sopimustoimintaa yleisesti ohjaavia ehtoja.
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raukeaa, jos sitd koskevaa vaatimusta ei
todistettavasti esitetd kolmen vuoden kuluessa sen
kalenterivuoden paattymisestd, jona teoksesta on
valmistettu kappaleita taikka sitd on valitetty tai
lahetetty.

3 luku
Tekijanoikeuden siirtyminen
278

Yleiset mé&araykset oikeuden luovutuksesta

Tekijénoikeuden luovutuksesta eréissa
tapauksissa saddetadn 30-40 sekd 40 b §:ssa.
Mainittuja sd&nndksid on kuitenkin sovellettava
vain, jollei toisin ole sovittu.

29§

Tekijanoikeuden luovutusta koskevan
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelu

Ehdotus

Opetus- ja kulttuuriministerion paatosta on
muutoksenhausta huolimatta noudatettava, kunnes
asia on lainvoimaisella paatokselld ratkaistu.
Hyvéksyminen voidaan peruuttaa, jos
sopimuslisenssiorganisaatio hyvaksymispaatosta
ja sen ehtoja rikkomalla syyllistyy vakaviin tai
olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlyodnteihin ja
jos organisaatiolle annetut huomautukset ja
varoitukset eivdt ole johtaneet toiminnassa
esiintyneiden puutteiden korjaamiseen.

Sopimuslisenssiorganisaation  tulee  liséksi
noudattaa, mita
yhteishallinnointiorganisaatioiden toiminnasta on
muilta osin saadetty tekijanoikeuden
yhteishallinnoinnista annetussa laissa.

3 luku
Tekijanoikeuden siirtyminen
278

Yleiset méaaraykset oikeuden luovutuksesta

Tekijénoikeuden luovutuksesta eréissa
tapauksissa séadetdan 30, 31-40 sekd 40 b §:ssa.
Mainittuja sdénnoksid on kuitenkin sovellettava
vain, jollei toisin ole sovittu. Jaljempana 28 a ja
30 a §:ss8 saadetyista oikeuksista ei voida poiketa
sopimuksella. Lain 30 b 8:ssé& séédetysté saadaan
poiketa vain, mikali sopimusehdot perustuvat
kollektiiviseen sopimukseen. T&ssd momentissa
tarkoitettuja pakottavia sdannoksia ei sovelleta
tietokoneohjelman tekijaan.

28a8§

Oikeus asianmukaiseen ja oikeasuhtaiseen
korvaukseen

Kun tekija luovuttaa yksinoikeuden tai myontaa
yksinomaisen kayttéluvan teoksen
hyodyntdmiseen, hanelld on oikeus saada
hyddyntamisesta asianmukainen ja oikeasuhtainen
korvaus.

29 §

Tekijanoikeuden luovutusta koskevan
kohtuuttoman sopimusehdon sovittelu
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Kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava
huomioon sopimuksen koko siséltd, osapuolten
asema, sopimusta tehtdessd ja sen jalkeen
vallinneet olosuhteet sek& muut seikat.

Ehdotus

Kohtuuttomuutta —arvioitaessa on  otettava
huomioon sopimuksen koko siséltd, osapuolten
asema, teoksen kéyttotapa ja k&ytdn maéara,

teoksen  kaupallinen arvo ja korvauksen
maaraytymistapa sekd tekijan luova panostus
teokseen  kokonaisuutena.  Kohtuuttomuutta
arvioitaessa on otettava huomioon myds

sopimusta tehtdessd ja sen jalkeen vallinneet
olosuhteet sekd muut seikat.

30a8§
Selvitys teoksen hyddyntédmisesta

Alkuperaisella tekijalla on oikeus saada
saannéllisesti ja vahintddn kerran vuodessa
ajantasaiset, merkitykselliset ja kattavat tiedot
teoksensa hyddyntamisesta siltd, jolle hén on
luovuttanut  oikeutensa  tai  yksinomaisen
kayttdluvan.  Selvitys on  annettava, jos
luovutuksensaajalla on ollut tuloja teoksen
hyddyntamisesta tai tekijalle maksettava korvaus
riippuu siitd, missa laajuudessa teosta kaytetaan.
Selvityksen  tulee  sisaltdd tiedot teoksen
hyddyntamisesta syntyneisté tuloista ja tekijélle

maksettavasta korvauksesta kaikkien
hyddyntamistapojen osalta.
Selvityksen antamisvelvollisuuden laajuutta

arvioitaessa otetaan huomioon kunkin alan
erityispiirteet ja kaytanndt, tydehtosopimukset ja
mahdolliset muut merkitykselliset kollektiiviset
sopimukset, olemassa olevat raportointikeinot,
selvityksen antamisesta aiheutuva hallinnollinen
rasitus sekd kaikki muut asian arviointiin
vaikuttavat seikat.

Jos selvityksen antaminen 1 momentin
mukaisesti aiheuttaisi suhteettoman taloudellisen
rasituksen, ottaen huomioon sopimuskumppanin
teoksen hyddyntamisesta saamat tuotot, selvitys
saadaan rajoittaa siihen, mitd kohtuudella
voidaan odottaa.

Edellda 1 momentissa saadettyd selvityksen
antamisvelvollisuutta ei ole, jos tekijan panostus ei
ole merkittava koko teoksen huomioon ottaen,
paitsi jos tekija osoittaa tarvitsevansa tiedot
korvauksen kohtuullistamiseksi 29 §:n mukaisesti.

Jos tekijan sopimuskumppani on luovuttanut
oikeuksia edelleen toiselle, eikd siksi pysty
tayttamadn 1 momentissa s&ddettyd selvityksen
antamisvelvollisuuttaan, tekijalla on oikeus pyytaa
selvitys siltd, jolle oikeudet on luovutettu. Tamé
voi antaa selvityksen tekijalle suoraan tai tekijan
sopimuskumppanin vélityksella. Tekijalla on
oikeus saada sopimuskumppaniltaan yhteystiedot
tietopyynndn esittamiseksi.

Tekij& ei saa oikeudettomasti ilmaista tai
kayttad selvityksen antajan liikesalaisuudeksi
yksiloimaa tietoa. Tekijalla on oikeus sailyttaa ja
kayttdd saamaansa tietoa teoksen  koko
hyodyntamisajan ja kohtuullisen ajan sen
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5 luku
Tekijéanoikeuden l&hioikeudet
458
Esittava taiteilija

Kirjallisen tai taiteellisen teoksen taikka
kansanperinteen esitysta ei esittdvan taiteilijan
suostumuksetta saa:

1) tallentaa laitteelle, jonka avulla esitys voidaan
toisintaa;

2) saattaa yleison saataviin radion tai television
valityksell4 taikka suoraan siirtamalla.

Ehdotus

jéalkeenkin, mikali sailyttdminen on tarpeen
korvauksen kohtuullistamiseksi.

Jéljempéna 35 §:ssd saddetdan painokseen ja
tilitykseen liittyvista kustantajan velvollisuuksista
kirjankustannusalalla.

30b§
Oikeudenluovutuksen peruuttaminen

Jos teosta, jonka osalta tekijd on siirtényt
yksinoikeuden tai yksinomaisen kayttdoikeuden, ei
ole hyddynnetty kunkin alan erityispiirteet ja
kaytannét huomioon ottaen kohtuullisen ajan
kuluessa  oikeuden luovutusta  koskevan
sopimuksen tekemisestd, eikd teosta tekijan
esittdmasta vaatimuksesta huolimatta hyédynneta
kuuden  kuukauden  kuluessa  vaatimuksen
esittamisestd, tekijalla on oikeus peruuttaa
oikeudenluovutus tai paattaa, etta
oikeudenluovutuksen  yksinomainen luonne
paattyy. Tekijalla on oikeus pitdd saamansa
palkkio.

Jos kaksi tai useampi on luonut teoksen yhdessa,
heiddn on kaytetthvd 1 momentin mukaista
oikeuttaan yhdessa.

Mitd 1 momentissa saadetdan, ei sovelleta tyo-
tai virkasuhteesta johtuvia tehtdvid taytettdessa
luotuun  teokseen. S&&nndstd ei  sovelleta
mydskaan, jos teoksen hyddyntamétta jattdaminen
johtuu valtaosin olosuhteista, jotka tekijan
voidaan kohtuudella odottaa korjaavan.

Edelld 1 momentissa sdadetysta voidaan poiketa
vain, mik&li oikeuden luovutusta koskevan
sopimuksen ehdot perustuvat Kkollektiiviseen
sopimukseen.

Sen estamatta, mitd edelld 1-3 momentissa
sdadetaadn, teoksen esittdmista tai julkaisemista
koskevan oikeuden luovutuksen purkamiseen
sovelletaan, mitd 30, 33 ja 34 8:ssd saadetaan.
Elokuvateosta koskevan sopimuksen purkamiseen
sovelletaan, mit& 40 §:ss& saadetaén.

5 luku
Tekijanoikeuden l&hioikeudet
458
Esittava taiteilija
Kirjallisen tai taiteellisen teoksen taikka
kansanperinteen esitysta ei esittdvan taiteilijan
suostumuksetta saa:
1) tallentaa laitteelle, jonka avulla esitys voidaan
toisintaa;

2) saattaa yleison saataviin radion tai television
valityksella taikka suoraan siirtamalla.
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Edelld 1 momentissa tarkoitettua esitystd, joka
on tallennettu 46 §:ssd tarkoitetulle laitteelle, ei
esittavan taiteilijan suostumuksetta saa, ennen kuin
50 vuotta on kulunut esitysvuodesta:

1) siirtaa laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa;

2) esittdd julkisesti esitystapahtumassa lasna
olevalle yleisolle;

3) valittdd yleisolle johtimitse tai johtimitta,
mihin  siséltyy myds tallennetun esityksen
valittdminen yleisolle siten, ettd yleisddn
kuuluvilla henkil6illda on mahdollisuus saada se
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana;

4) levittdd yleison keskuuteen.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua esitystd, joka
on tallennettu 46 a §:ssd tarkoitetulle laitteelle, ei
esittdvan taiteilijan suostumuksetta saa, ennen kuin
50 vuotta on kulunut esitysvuodesta:

1) siirt&d laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa;

2) vaélittdd yleisolle siten, ettd yleisdon
kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada se
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana;

3) levittdd yleison keskuuteen.

Jos 2 momentissa tarkoitettu tallennettu esitys
julkaistaan tai saatetaan laillisesti yleison saataviin
muutoin kuin tallenteen kappaleita levittdméalla
ennen kuin esitysvuodesta on kulunut 50 vuotta,
mainitussa momentissa saadetty suoja on
voimassa, kunnes 70 vuotta on kulunut siitd
vuodesta, jona tallennettu esitys ensimmaéisen
kerran julkaistiin tai sanotulla tavalla saatettiin
yleison saataviin.

Jos 3 momentissa tarkoitettu tallennettu esitys
julkaistaan tai saatetaan laillisesti yleison saataviin
muutoin Kkuin tallenteen kappaleita levittamalla
ennen kuin esitysvuodesta on kulunut 50 vuotta,
mainitussa momentissa s&adetty suoja on
voimassa, kunnes 50 vuotta on kulunut siitd
vuodesta, jona tallennettu esitys ensimmaisen
kerran julkaistiin tai sanotulla tavalla saatettiin
yleisdn saataviin.

Esityksen  elokuvaamisoikeuden  luovutus
kasittaa oikeuden levittdd tallennettu esitys yleison
keskuuteen vuokraamalla, jollei toisin ole sovittu.

Menettelyyn, johon 1-5 momentin mukaan
vaaditaan  esittdvan  taiteilijan  suostumus,
sovelletaan, mitéd 2 8:n 2-4 momentissa, 3, 6-9, 11
ja 11 a 8:ss8, 12 §:n 1-3 momentissa, 13 a §:n 2
momentissa, 14 8:n 1, 3 ja4 momentissa, 15, 16 ja
16 a-16 e 8:ss8, 17 8:n 2 ja 4 momentissa, 17 a
§:ssd, 17 b §:n 1-5 momentissa, 17 ¢ ja 17 d §:ss8,
19 8:n 1, 2 ja 5 momentissa, 21, 22 ja 25 b-25 d
§:ssd, 25 f §:n 2 ja 3 momentissa, 25 g §n1lja 3
momentissa, 25 h, 251, 251, 26, 26 a ja 26 b 8:ss4,
27 8:n 1 ja 2 momentissa sekd 28, 29, 29 a, 41 ja
42 §:ssd sdadetdan.

46 §

Ehdotus

Edelld 1 momentissa tarkoitettua esitystd, joka
on tallennettu 46 tai 46 a 8:ss& tarkoitetulle
laitteelle, ei esittdvan taiteilijan suostumuksetta
saa, ennen kuin 50 wvuotta on kulunut
esitysvuodesta:

1) siirtaa laitteeseen, jolla se voidaan toisintaa;

2) esittdd julkisesti esitystapahtumassa l&sné
olevalle yleisolle;

3) valittdd yleisolle johtimitse tai johtimitta,
mihin sisdltyy myds tallennetun esityksen
valittdminen yleisolle siten, ettd yleisoon
kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada se
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana;

4) levittdd yleison keskuuteen.

Jos tallennettu esitys julkaistaan tai saatetaan
laillisesti yleisdn saataviin muutoin kuin tallenteen
kappaleita  levittdimélla ja  ennen  kuin
esitysvuodesta on kulunut 50 vuotta, 2 momentissa
saadetty suoja on voimassa, kunnes aanitallenteen
osalta 70 vuotta ja kuvatallenteen osalta 50 vuotta
on kulunut siitd vuodesta, jona tallennettu esitys
ensimmaisen kerran julkaistiin tai sanotulla tavalla
saatettiin yleison saataviin.

Esityksen  elokuvaamisoikeuden  luovutus
kasittaa oikeuden levittdd tallennettu esitys yleison
keskuuteen vuokraamalla, jollei toisin ole sovittu.

Menettelyyn, johon 1—3 momentin mukaan
vaaditaan  esittdvan  taiteilijan  suostumus,
sovelletaan, mita 2 §:n 2—4 momentissa, 3, 6—9,
11jal1la§:ss4, 12 §8:n 1—3 momentissa, 13 a §:n
2 momentissa, 13 b 8:ssd, 14 8§&n 1, 3 ja 4
momentissa, 14 a , 15, 16, 16 a—16 e, 16 g ja 16
h §:ss4, 17 8:n 2 ja 4 momentissa, 17 a §:ss4, 17 b
8:n 1—5 momentissa, 17 ¢ ja 17 d §:ssd, 19 8:n 1,
2 ja 5 momentissa, 21, 22, 23 a ja 25 b—25d
§:ss8, 25 f §:n 2 ja 3 momentissa, 25 g §:n 1 ja 3
momentissa, 25 h, 251,251, 25n, 26,26 aja26 b
8:ss8, 27 8:n 1 ja 2 momentissa seka 28, 28 a, 29,
29 a, 30,30 @, 30 b, 41 ja 42 §:ssd saadetdén.

46 §
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Aénitallenteen tuottaja

Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mukaan
vaaditaan tuottajan suostumus, sovelletaan, mita 2
8:n 2-4 momentissa, 6-9 §:ss&, 11 §n 2-5
momentissa, 11 a §:sséd, 12 §:n 1-3 momentissa, 13
a §:n 2 momentissa, 14 §:n 1, 3 ja 4 momentissa,
15, 16, 16 a-16 e ja 17 a §:ss4, 17 b &n 1-5
momentissa, 17 ¢ ja 17 d 8:ssd, 19 8n 1,2 ja5
momentissa, 21, 22, 25 b ja 25 d 8:ssd, 25 f §:n 2
ja 3 momentissa, 25 g 8:n 1 ja 3 momentissa, 25 I,
26, 26 a ja 26 b 8:ss&, 27 8:n 1 ja 2 momentissa
sekd 29 §:ssd saddetaan.

46 2§

Kuvatallenteen tuottaja

Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mukaan
vaaditaan tuottajan suostumus, sovelletaan, mité 2
8:n 2 ja 3 momentissa, 6-9 8:ss4, 11 §n 2-5
momentissa, 11 a §:ssd, 12 §:n 1-3 momentissa, 13
a 8:n 2 momentissa, 14 8:n 1, 3 ja 4 momentissa,
15, 16 ja 16 a-16 e 8:sssd, 19 8&n 1, 2 ja 5
momentissa, 22, 25 b ja 25d 8:ss8, 25 f8n2ja3
momentissa, 25 g §:n 1 ja 3 momentissa, 25 1, 26,
26 aja 26 b §:ss8, 27 §:n 1 ja 2 momentissa sek&
29 §:554 sdadetdan.

47 8

Aanitallenteen ja kuvallisen musiikkitallenteen
kayttaminen

Sen estamatta, mita 45 8:n 2 ja 4 momentissa ja
46 8n 1 ja 2 momentissa saadetddn, 45 §:n
mukaista, 46 §:ssd tarkoitetulle laitteelle
tallennettua esitystd ja pykalassd tarkoitettua
laitetta, joka on julkaistu kaupallisessa
tarkoituksessa ja jonka kappaleita on levitetty tai
joka on vélitetty yleisolle, saa kayttaa:

1) valittdmasti  tai  valillisesti
esityksessé;

2) alkuperéisessé yleisolle valittdmisessa muulla
tavalla kuin siten, ettd yleis6on kuuluvilla
henkilgilld on mahdollisuus saada tallennettu
esitys tai aineisto saataviinsa itse valitsemastaan
paikasta ja itse valitsemanaan aikana;

3) radio- tai televisiolahetyksen samanaikaiseen
ja muuttamattomaan edelleen lahettdmiseen
yleisOn vastaanotettavaksi.

julkisessa

Ehdotus

Aanitallenteen tuottaja

Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mukaan
vaaditaan tuottajan suostumus, sovelletaan, mité 2
8:n 2—4 momentissa, 6—9 8:ssd, 11 §n 2—5
momentissa, 11 a §:ssd, 12 §:n 1—3 momentissa,
13 a 8:n 2 momentissa, 13 b §:ss4, 14 8:n1,3ja4
momentissa, 14 a, 15, 16, 16 a—16 ¢, 16 g, 16 h ja
17 a §:ssd, 17 b §:n 1—5 momentissa, 17 ¢ ja 17 d
8:ss8, 19 8:n 1, 2 ja 5 momentissa, 21, 22, 23 a, 25
bja25d §:ssd, 25 f §:n 2 ja 3 momentissa, 25 g §:n
1 ja 3 momentissa, 251, 25 n, 26, 26 aja 26 b 8:ss4,
27 8:n 1 ja 2 momentissa sek& 29 §:ssé saddetéan.

46 a8

Kuvatallenteen tuottaja

Menettelyyn, johon 1 ja 2 momentin mukaan
vaaditaan tuottajan suostumus, sovelletaan, mité 2
8:n 2 ja 3 momentissa, 6—9 §:ss&, 11 §n 2—5
momentissa, 11 a §:ssd, 12 §:n 1—3 momentissa,
13 a 8:n 2 momentissa, 13 b §:ss4, 14 8:n1,3ja4
momentissa, 14 a, 15, 16, 16 a—16e,16gjal6h
8:5s4, 19 8:n 1, 2 ja 5 momentissa, 22, 23 a, 25 b
ja25d 8§:ssd, 25 f 8:n 2 ja 3 momentissa, 25 g §:n
1 ja 3 momentissa, 251, 25 n, 26, 26 aja 26 b §:ss4,
27 8:n 1 ja 2 momentissa sek& 29 8:ssd saddetéan.

47 8

Aanitallenteen ja kuvallisen musiikkitallenteen
kayttaminen

Sen estamattd, mité 45 8:n 2 ja 3 momentissa ja
46 8n 1 ja 2 momentissa sdadetadn, 45 §:n
mukaista, 46 §:ssd tarkoitetulle laitteelle
tallennettua esitystd ja pykalassd tarkoitettua
laitetta, joka on julkaistu  kaupallisessa
tarkoituksessa ja jonka kappaleita on levitetty tai
joka on vélitetty yleisolle, saa kayttaa:

1) valittdmasti  tai  valillisesti
esityksessé;

2) alkuperéisessé yleisolle vélittdmisessa muulla
tavalla kuin siten, ettd yleis6on kuuluvilla
henkilgilld on mahdollisuus saada tallennettu
esitys tai aineisto saataviinsa itse valitsemastaan
paikasta ja itse valitsemanaan aikana;

3) radio- tai televisiolahetyksen samanaikaiseen
ja muuttamattomaan edelleen Ilahettdmiseen
yleison vastaanotettavaksi.

julkisessa
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48 §
Radio- ja televisioyritys

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa sovelletaan vastaavasti, mitd 2 8:n 2 ja
3 momentissa, 6-8 §:ssd, 11 §:n 2-5 momentissa,
11 a 8:ss4, 12 §8:n 1 ja 2 momentissa, 13 a §:n 2
momentissa, 14 8:n 1, 3 ja 4 momentissa, 15, 16,
16 a-16 e ja 17 a §:ss4, 17 b §:n 1-4 momentissa,
17 cja 17 d §:ssd, 19 §:n 1 momentissa, 21, 22, 25
bja25d §:ssd, 25 f §:n 2 ja 3 momentissa, 26 §:ss4,
27 8:n 1 ja 2 momentissa sekd 29 8:5s& saadetdan.
Lisdksi  lahetyksen edelleen l&hettdmiseen
kaapeleitse sovelletaan vastaavasti, mitd 25 h §:n
1 momentissa ja 25 i 8:n 1 momentissa saddetéan,
paitsi jos lahetys on perdisin muusta Euroopan
talousalueeseen kuuluvasta valtiosta, jolloin
ndiden saénndsten sijasta sovelletaan vastaavasti,
mita 25 h §:n 3 momentissa sdadetéan.

49 §

Luettelon ja tietokannan valmistaja

Edella 1 momentissa tarkoitettuun tyohon
sovelletaan, mitd 2 §:n 2—-4 momentissa, 7-9 8:ss4,
11 8&n 2-5 momentissa, 12 8&n 1, 2 ja 4
momentissa, 13 ja 13 a 8:ss4, 14 8n 1, 3 ja 4
momentissa, 15, 16, 16 a-16 e, 17,17 a-17 d ja 18
§:ssd, 19 8:n 1, 2 ja 5 momentissa, 22, 25 b-25d
ja25f-251 8:s54, 25 j 8:n 4 ja 5 momentissa seka
25 1, 26 ja 27-29 8:ss8 s&adetdén. Jos tyo tai sen
osa on tekijanoikeuden kohteena, voidaan vedota
tekijanoikeuteen.

49238

Valokuvaaja

Tassd pykaldassa tarkoitettuihin - valokuviin
sovelletaan, mitd 2 8:n 2-4 momentissa, 3 §:n 1 ja
2 momentissa, 7-9, 11 ja 1l a 8:ss8, 12 8&n lja2
momentissa, 13 ja 13 a 8:ss4, 14 8n 1, 3 ja 4
momentissa, 15, 16 ja 16 a-16 e §:ss4, 17 &n 1
momentissa, 17 a §:ssd, 17 b &:n 1-5 momentissa,
17c,17 d ja 18 §:ss4, 19 8:n 1, 2 ja 5 momentissa,
20, 22 ja 25 §:ssd, 25 a §:n 1 ja 2 momentissa sekd
25b,25d,25f25i, 251, 26, 26 a, 26 b, 27-29,
39, 40, 40 ¢, 41 ja 42 §:ssd sd&detdan. Jos valokuva
on tekijanoikeuden kohteena, voidaan vedota
tekijdnoikeuteen.

Ehdotus
48 §
Radio- ja televisioyritys
Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa

tapauksissa sovelletaan vastaavasti, mitd 2 8:n 2 ja
3 momentissa, 6—8 §:ss4, 11 8&n 2—5
momentissa, 11 a 8:5s4, 12 §:n 1 ja 2 momentissa,
13 a §:n 2 momentissa, 13 b 8:ss4, 14 8:n1,3ja4
momentissa, 14 a, 15, 16, 16 a—16 ¢, 16 g, 16 h ja
17 a §:ss8, 17 b §:n 1—4 momentissa, 17 ¢ ja 17 d
8:554, 19 8:n 1 momentissa, 21, 22, 23 a, 25 b ja25
d 8:ss4, 25 f §:n 2 ja 3 momentissa, 25 h §:n 3
momentissa, 26 8:5s4, 27 §8:n 1 ja 2 momentissa
sekd 29 8:ssi sdddetddn. Lisdksi lahetyksen
edelleen lahettdmiseen johtoja pitkin sovelletaan
vastaavasti, mit4 25 i 8:n 1 momentissa sdédetaan.

49§

Luettelon ja tietokannan valmistaja

Edella 1 momentissa tarkoitettuun tyohon
sovelletaan, mitd 2 8:n 2—4 momentissa, 7—9
8:5s4, 11 §8:n 2—5 momentissa, 12 8:n 1, 2 ja 4
momentissa, 13, 13aja 13 b §:ssd, 14 8:n1,3ja4
momentissa, 14 a, 15, 16, 16 a—16 e, 16 g, 16 h,
17, 17 a—17 d ja 18 8§:ss4 19 8n 1, 2 ja 5
momentissa, 22, 23, 25 b—25d ja 25 f—25i §:ss4,
25 j §&:n 4 ja 5 momentissa sekd 25 1, 26, 27 ja 28

8:554 sdddetddn. Jos tyd tai sen osa on
tekijanoikeuden  kohteena, voidaan vedota
tekijanoikeuteen.

49a8§

Valokuvaaja

Tassd pykalassa tarkoitettuihin  valokuviin
sovelletaan, mitd 2 8:n 2—4 momentissa, 3 §:n 1
ja 2 momentissa, 7—9, 11 ja 1l a §:ssd, 128:n1lja
2 momentissa, 13, 13aja 13 b §:ssd, 14 8:n 1, 3 ja
4 momentissa, 14 a, 15, 16, 16 a—16 e, 16 g ja 16
h §:ss8, 17 8:n 1 momentissa, 17 a §:ssd, 17 b &:n
1—5 momentissa, 17 ¢, 17 d ja 18 8:ss4, 19 &:n 1,
2 ja 5 momentissa, 20, 22, 23 a ja 25 §:ssé, 25 a
8:n 1 ja 2 momentissa seka 25 b, 25 d, 25 f—25 i,
251,25n, 26, 26 a, 26 b, 27 29, 39, 40, 40 c, 41
ja 42 §issa sdédetddn. Jos valokuva on
tekijdnoikeuden  kohteena, voidaan vedota
tekijdnoikeuteen.
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50 §
Sanomalehtitiedotus

Sanomalehtitiedotusta,  jonka  ulkomainen
uutistoimisto tai ulkomailla oleva kirjeenvaihtaja
sopimuksen nojalla antaa, ei ole lupa
vastaanottajan suostumuksetta saattaa yleison
saataviin sanomalehden tai radion vélityksella,
ennen kuin kaksitoista tuntia on kulunut siité, kun
se julkistettiin Suomessa.

Ehdotus

Mitd 1 momentissa sdadetddn, ei koske
valokuvaa kuvataiteen teoksesta, jonka suoja-aika
on paattynyt.

508
Lehtijulkaisun kustantaja

Lehtijulkaisun kustantajalla on yksinomainen
oikeus maarata julkaisustaan valmistamalla siita
kappaleita ja valittamalla sita yleisolle
ansiotarkoituksessa siten, etta yleisédn kuuluvalla
henkil6lla on mahdollisuus saada se saataviinsa
itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan
aikana.

Edellda 1 momentissa saadettyd oikeutta ei
sovelleta:

1)  vyksittdisten  kayttajien  lehtijulkaisun
yksityiseen tai ei-kaupalliseen kayttoon;

2) hyperlinkkeihin;

3) lehtijulkaisun yksittéisiin sanoihin tai hyvin
lyhyisiin otteisiin.

Lehtijulkaisulla tarkoitetaan 1 momentissa
kokoelmaa, joka koostuu paaasiassa luonteeltaan
journalistisista kirjallisista teoksista ja jota ei
julkaista  tieteellisessa  tai  akateemisessa
tarkoituksessa, ja

1) lehti muodostaa erillisen numeron kausittain
ilmestyvassad tai saannollisesti paivitettavassa
yhden otsikon alaisessa lehtijulkaisussa;

2) lehden tarkoituksena on antaa suurelle
yleisolle uutisiin tai muihin aiheisiin liittyvaa
tietoa; ja

3) lehti on valitetty yleisélle misséa tahansa
viestimessa lehtikustantajan aloitteesta,
toimituksellisella vastuulla ja valvonnassa.

Kun  teos  siséllytetddn  lehtijulkaisuun
yksinkertaisen  kayttéluvan  perusteella, 1
momentissa saadettyyn oikeuteen ei voida vedota
luvan saaneen kayttajan toteuttaman kayton
kieltamiseksi. Edella 1 momentissa saadettyyn
oikeuteen ei voida vedota mydskaan sellaisen
teoksen kayton kieltdmiseksi, jonka suoja-aika on
paattynyt.

Edelld 1 momentissa sdadetty oikeus on
voimassa, kunnes 2 vuotta on kulunut sen vuoden
paattymisesta, jona lehtijulkaisu julkaistiin. Mita 1
momentissa saadetéan, ei sovelleta
lehtijulkaisuun, joka on julkaistu ensimmaisen
kerran ennen 6 paivaa kesakuuta 2019.

Mitd tassd pykalassd saddetdan, ei vaikuta
tekijan  tdman lain  mukaiseen oikeuteen
lehtijulkaisuun siséltyvaén teokseen.

Lehtijulkaisuun siséltyvan teoksen tekijalla on
oikeus asianmukaiseen osuuteen lehtikustantajan
saamista tuloista 1 momentissa tarkoitetun
oikeuden kayttamisesta.

Mitd 11, 11 a, 13 b, 16, 16 f- 16 j, 17 a - 17 d,
22, 23 ja 25 c 8:ssa saddetddn, sovelletaan
soveltuvin osin 1 momentissa tarkoitettuun
oikeuteen. Mitd 25 n  §:ssd  s&Adetddn
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5a luku

Tekniset toimenpiteet ja oikeuksien sdhkoiset
hallinnointitiedot

50c§

Teknisin toimenpitein suojattujen teosten
kayttaminen

Silla, jolla on Ilaillisesti hallussaan tai
saatavillaan tehokkaalla teknisella toimenpiteella
suojattu teos ja jolla on 14 §:n 3 momentin, 15, 16,
16 a-16 ¢, 17 tai 17 a-17 d &n, 25 d &n 2
momentin tai 25 f §:n 2 momentin nojalla oikeus
kayttdd teosta, tulee olla mahdollisuus kéyttad
teosta siltd osin kuin se on tarpeen mainitussa
lainkohdassa séadetyn tekijanoikeuden rajoituksen
hyodyntdmiseksi.

6 luku
Erindisia maarayksia
54§
Vélimiesmenettely
Asia ratkaistaan erimielisyyden sattuessa
valimiesmenettelyssa, jos kysymys on:

5) 26 §:ssd tarkoitetun luvan myéntamisesta ja
sen ehdoista radio- tai televisiolahetyksen
samanaikaiseen ja muuttamattomaan edelleen
lahettdmiseen kaapeleitse 25 h §:n 2 momentin tai

48 §n 1 momentin mukaisesti ja lahetys on
perdisin muusta Euroopan talousalueeseen

Ehdotus

sopimuslisenssistd, sovelletaan 1 momentin
mukaiseen lehtikustantajan oikeuteen.

5 a luku

Tekniset toimenpiteet ja oikeuksien séahkdiset
hallinnointitiedot

50c8§

Teknisin toimenpitein suojattujen teosten
kayttaminen

Sill4, jolla on laillisesti hallussaan tai
saatavillaan tehokkaalla tekniselld toimenpiteell&
suojattu teos ja jolla on 13 b &, 14 8&n 3
momentin, 14 a, 15, 16, 16 a—16 ¢, 16 g, 16 h, 17
tai 17 a—17d §&:n, 25 d §8:n 2 momentin tai 25 f §:n
2 momentin nojalla oikeus kayttaa teosta, tulee olla
mahdollisuus kayttad teosta siltd osin kuin se on
tarpeen  mainitussa  lainkohdassa ~ s&adetyn
tekijanoikeuden rajoituksen hyddyntamiseksi.

50f§
Suora siirto

Kun lahettdjayritys lahettdd ohjelmasignaalinsa
suoran siirron menetelméll& signaalin jakelijalle,
ilman ettd4 lahettgjayritys samanaikaisesti itse
lahettdd kyseisen ohjelmasignaalin  suoraan
yleisolle, ja signaalin jakelija lahettda taman
ohjelmasignaalin yleisolle, lahettajayrityksen ja
signaalien jakelijan katsotaan osallistuvan yhteen
ja samaan léhetykseen sisadltyvien suojattujen
teosten ja taman lain 45, 46, 46 a ja 49 a §8:ssé
tarkoitettujen suojan kohteiden valittdmiseen
yleisolle.

6 luku
Erinaisia maarayksia
54 8§
Vélimiesmenettely
Asia ratkaistaan erimielisyyden sattuessa
valimiesmenettelyssd, jos kysymys on:

5) 26 §:ssd tarkoitetun luvan mydntdmisesté ja
sen ehdoista radio- tai televisiolahetyksen
samanaikaiseen ja muuttamattomaan edelleen
lahettdmiseen 25 h §:n 1 momentin mukaisesti tai

luvan myontédmisestéd ja sen ehdoista 48 §:n 1
momentin perusteella; lupa voidaan myontad, jos
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kuuluvasta valtiosta; lupa voidaan myodntad, jos
lahettdjayritys  kieltdd edelleen I&hettdmisen
kaapeleitse ilman perusteltua syyté tai asettaa sille
kohtuuttomia ehtoja;

Taman pykalan nojalla annetulla luvalla on sama
vaikutus kuin 26 8:ss& tarkoitetun luvan
myontdmiselld 13 8:n, 14 §:n 1 momentin, 25 h 8:n
1 tai 2 momentin tai 48 §n 1 momentin
mukaisesti.

54a8§
Opetustoiminta ansiotarkoituksessa
Mité téssé laissa on saddetty opetustoiminnasta,

ei sovelleta opetustoimintaan, jota harjoitetaan
ansiotarkoituksessa.

Ehdotus

sopimuslisenssiorganisaatio tai I&hettdjayritys tai
molemmat kieltdvat edelleen l&hettdmisen ilman
perusteltua syyté tai asettavat sille kohtuuttomia
ehtoja;

Taman pykalan nojalla annetulla luvalla on sama
vaikutus kuin 26 §:ssd tarkoitetun luvan
myontamiselld 13 §:n, 14 8:n 1 momentin, 25 h §:n
1 momentin tai 48 8:n 1 momentin mukaisesti.

542§
Opetustoiminta ansiotarkoituksessa

Mitd téssé laissa 14 §:n 2 ja 3 momenteissa, 14
a 8n 1 momentissa ja 21 8:n 1 momentissa
sdadetddn opetuksesta tai opetustoiminnasta, ei
sovelleta opetukseen tai opetustoimintaan, jota
harjoitetaan ansiotarkoituksessa.

6 a luku
Verkkosisallonjakopalvelut
55a8§
Maaritelma

Palveluntarjoajalla tarkoitetaan tdssé luvussa
verkkosisélldnjakopalvelun  tarjoajaa,  joka
tarjoaa tietoyhteiskunnan palvelua, jonka
paatarkoituksena tai yhtena péaatarkoituksena on
sailyttdéd suuri maara kayttajiensa palveluun
tallentamia suojattuja teoksia, jotka tarjoaja
organisoi ja joita se edistdd ja markkinoi
voitontavoittelua varten, ja antaa yleisolle paasy
niihin.

55b§
Oikeudelliset l1ahtokohdat

Kun teoksia tallennetaan palveluntarjoajan
palveluun, palveluntarjoaja valittdd teokset
yleis6lle siten, ettd yleisdon kuuluvilla henkil6illa
on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse
valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan
aikana.

Palveluntarjoajan tulee saada tekijoiden lupa 1
momentissa tarkoitettuun kayttéon. Mikéli lupaa ei
ole saatu tai myonnetty, sovelletaan 55 ¢ §:n 1
momentin saanndksia.

Kun palveluntarjoaja on saanut tekijdiden
luvan, lupa kasittdd myds palvelun kayttajien
toimet, kun ndma tallentavat teoksia yleisolle
valitettdvéksi. Mitd edelld tassé momentissa
sdadetdan, ei kuitenkaan sovelleta, kun palvelun
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Ehdotus

kayttaja toimii ansiotarkoituksessa tai kayttajan
toiminta tuottaa merkittavia tuloja.

55¢§
Palveluntarjoajan vastuu ja vastuuvapaus

Jos palveluntarjoajalla ei ole tekijoiden lupaa
teosten kayttdon, se on vastuussa suojattujen
teosten valittdmisesta yleisélle. Palveluntarjoaja
vapautuu tasta vastuusta, jos se osoittaa, etta se on

1) toiminut parhaansa mukaan saadakseen
luvan;

2) toiminut parhaansa mukaan huolellista
ammatinharjoittamista ~ koskevien  toimialan
korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti
varmistaakseen, ettéd teokset, joista tekijad on
antanut palveluntarjoajille merkitykselliset ja
tarvittavat tiedot, eivat ole yleison saatavissa; ja

3) toiminut tekijalta riittivan perustellun
ilmoituksen saatuaan viipymattd ilmoituksen
kohteena olevan teoksen saannin estémiseksi tai
sen  poistamiseksi  verkkosivustoiltaan  seka
toiminut parhaansa mukaan 2 kohdan mukaisesti
estdékseen  teoksen  tulevat  tallentamiset
palveluun.

Arvioitaessa  sitd, onko palveluntarjoaja
tayttdényt 1 momentissa saddetyt velvoitteensa,
otetaan suhteellisuusperiaatteen mukaan
huomioon ainakin

1) palvelutarjoajan palvelun tyyppi, yleisd ja
koko sekd palvelun kayttajien palveluun
tallentamien teosten tyyppi; ja

2) teoksiin paasyn estoon soveltuvien ja
tehokkaiden keinojen saatavuus ja niista aiheutuva
kustannus palveluntarjoajalle.

Kun palveluntarjoaja estdéd 1 momentin 2
kohdan mukaisesti pédsyn teokseen tai poistaa
teoksen 1 momentin 3 kohdan mukaisesti,
palveluntarjoajan on ilmoitettava tasta joutuisasti
palvelun kayttajalle.

55d§

Soveltaminen erdiden palveluntarjoajien
toimintaan

Mité edelld 55 ¢ 8:n 1 momentin 2 kohdassa
sdadetddn ja 3 kohdassa teosten myShempien
tallentamisten osalta sdadetaan palveluntarjoajan
velvollisuuksista, ei sovelleta, jos
palveluntarjoajan palvelut ovat olleet yleison
saatavilla alle kolmen vuoden ajan ja sen
vuosiliikevaihto on alle 10 miljoonaa euroa. Jos
palveluntarjoajan palveluiden keskimaarainen
kuukausittainen yksittaisten kavijoiden lukuméara
ylittda viisi miljoonaa, sovelletaan myds 55 ¢ §:n
1 momentin 2 ja 3 kohtaa taysimaaraisesti.

55¢e§
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Teosten laillinen kéyttd palvelussa

Palveluntarjoajan ja tekijan valinen 55 ¢ §:n 1
momentin mukainen yhteistoiminta ei saa johtaa
siihen, etta estetdan palvelun kayttajan palveluun
tallentamien  sellaisten  suojattujen  teosten
saatavuus,  joiden  kayttd  ei loukkaa
tekijanoikeutta. Naihin kuuluvat suojatut teokset,
joita kaytetdan jonkin tassd laissa sdadetyn
oikeuksien rajoitussaannoksen perusteella. Tamén
mukaisesti palvelun kayttadja voi tallentaa
kayttajalahtoiseen sisaltoon sisaltyvéan teoksen tai
teoksen osan vélitettavaksi palvelussa yleisolle
myos silloin, kun teosta siteerataan 22 §:n nojalla
tai teosta kaytetdan parodian yhteydessa 23 a 8:n
nojalla.

Palveluntarjoajan on ehdoissaan ilmoitettava
palvelun kayttajalle, ettd kayttdja voi kayttda
teoksia tassé laissa saddettyjen tekijanoikeuksien
rajoitussdanndsten nojalla.

551§
Toimenpiteet laillisen kéytdn varmistamiseksi

Palveluntarjoajalla on oltava kaytanteet, joilla
varmistetaan, etté palveluntarjoajan 55 ¢ 8:n 1
momentin mukaiset toimenpiteet eivat esta teosten
laillista valittamista yleisolle.

Automaattisia estamiskeinoja saadaan kayttaa
vain silloin, kun on suurella todennakdisyydella
oletettavissa, ettd kysymys on tekijan oikeuksia
loukkaavasta suojatun teoksen valittamisesta
yleisolle.

55908

Palveluntarjoajan velvollisuus tietojen
antamiseen

Palvelutarjoajan on tekijan pyynndsté annettava
tekijalle riittavat tiedot 55 ¢ §:n 1 momentissa
tarkoitettua yhteisty6ta koskevien kaytanteidensa
toiminnasta. Kun kéyttéluvan  myontamista
koskevia sopimuksia on tehty palveluntarjoajan ja
tekijan valilla, tulee palveluntarjoajan antaa
tekijan pyynnosta tiedot sopimusten kattamien
teosten kaytosta.

55h§
Valitus- ja oikeussuojamekanismi

Palveluntarjoajan on otettava kayttéon tehokas
ja nopea valitus- ja oikeussuojamekanismi, joka on
palvelun kayttajan saatavilla, kun on kysymys
erimielisyyksistd, jotka koskevat kayttajén
palveluun tallentaman teoksen saannin estamista
tai sen poistamista.
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Kun  palvelun  kayttdja on  valittanut
palveluntarjoajalle 55 ¢ 8:n 1 momentin 2 kohdan
mukaisesta suojatun teoksen saannin estamisesta
tai sen sanotun sé&nnoksen 3 kohdan mukaisesta
poistamisesta 1  momentissa  tarkoitettua
mekanismia kayttden, oikeudenhaltijalle on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi ja perustella
pyyntdnsé asianmukaisesti. Palvelun kayttajan
tekemd valitus on kasiteltdva ilman aiheetonta
viivytystd, ja palveluun tallennetun suojatun
teoksen estamistd tai sen poistamista koskevan
paatoksen tulee olla ihmisen tekemén arvioinnin
kohteena.

Mikali tekijan esittdmét perustelut eivéat ole
asianmukaiset, suojattu teos on palautettava
palveluun. Paatoksen siita, etté teosta ei palauteta
palveluun, tulee olla ihmisen tekeman arvioinnin
kohteena.

55i8

Vaihtoehtoinen menettely erimielisyyksien
ratkaisemiseksi

Palvelun kayttajalla ja tekijalld on 55 h §:n
mukaisen ratkaisun jélkeen palvelun kayttajan
palveluun tallentaman teoksen saannin estéamisté
tai sen poistamista ja palauttamista palveluun

koskevan erimielisyyden ratkaisemiseksi
kaytettavissa vaihtoehtoinen menettely yksittaisia
tapauksia koskevan ratkaisusuosituksen

saamiseksi. Menettely on osapuolille maksuton ja
vapaaehtoinen, eivatkd siind annetut suositukset
ole osapuolia sitovia.

[Patentti- ja rekisterihallitus] valvoo menettelyn
toimivuutta ja yllapitdd luetteloa menettelyssa
kaytettavista esteettomistd ja puolueettomista
tekijanoikeuden asiantuntijoista. [Patentti- ja
rekisterihallitus] nimed& asiantuntijat kolmen
vuoden maaraajaksi. [Patentti- ja
rekisterihallitus] ottaa vastaan edella 1
momentissa tarkoitettuja tapauksia kasiteltavaksi
ja jakaa ne ratkaistavaksi sahkoisté jarjestelmaa
kayttéen luettelossa oleville asiantuntijoille.

Saatuaan asianosaisen pyynnoén tarkistaa
palveluntarjoajan 55 h §:n mukaisesti tekemaé
ratkaisua ja pyyntdd koskevat perustelut
asiantuntija varaa vastapuolelle mahdollisuuden
tulla kuulluksi. Asiantuntijan tulee késitelld asia
tasapuolisesti ja joutuisasti.

Mikali asiaa ei sovita asianosaisten kesken,
asiantuntija antaa asiassa  arvionsa ja
ratkaisusuosituksen  siitd, tuleeko kayttajan
palveluun tallentaman teoksen saanti estaa, teos
poistaa tai teos palauttaa palveluun. Asiantuntija
toimittaa ratkaisusuosituksen sahkoisen
jarjestelman kautta [Patentti- ja
rekisterihallitukselle],  palvelun  kayttajalle,
tekijalle ja palvelun tarjoajalle.

Tassa  pykélasséa  sdadetyn  menettelyn
kustannukset rahoitetaan valtion varoista lukuun
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Ehdotus

ottamatta  asianosaisten omia  menettelyyn
osallistumisesta  aiheutuneita  kustannuksia.
[Patentti- ja rekisterihallitus] paattaa
asiantuntijoille maksettavien palkkioiden
perusteista.

Tarkemmat sdannokset vaihtoehtoisesta
menettelysta ja siihen osallistuvien
asiantuntijoiden nimedamisesta annetaan
valtioneuvoston asetuksella.

55j 8
Oikeus kohtuulliseen hyvitykseen

Palvelun kayttajalla on oikeus saada kohtuullinen
hyvitys tekijalta teoksen perusteettomasta estosta
tai poistosta ilman tekijanoikeuslakiin perustuvaa
syyta.

Palveluntarjoajalla on oikeus saada kohtuullinen
hyvitys tekijalta teoksen perusteettomasta estosta
tai poistosta palvelusta ilman tekijanoikeuslakiin
perustuvaa syyta.

Tassa  pykélassa saadetyn  kohtuullisen
hyvityksen  tulee olla  oikeudenmukaisessa
suhteessa  menettelyn  moitittavuuteen  ja
seurauksiin.

55k§

Oikeus saattaa asia tuomioistuimen
ratkaistavaksi

Tekija voi saattaa tassa luvussa tarkoitettua
suojatun teoksen luvatonta kayttéa ja 55 g §:ssé
tarkoitettua tietojen antamisvelvollisuutta
koskevan asian tuomioistuimen ratkaistavaksi ja
nostaa kanteen palveluntarjoajaa vastaan.

Palvelun kayttajalla on oikeus nostaa kanne
tekijdd vastaan sen vahvistamiseksi, etta
kayttajalla on oikeus kayttaa suojattua teosta tassa
laissa saddetyn tekijanoikeuden rajoituksen tai
tekijdn kanssa tehdyn sopimuksen nojalla.
Palvelun kayttajalla on liséksi oikeus nostaa kanne
palveluntarjoajaa vastaan palveluntarjoajan
velvoittamiseksi  sallimaan  yleisén  paasyn
palvelun kayttdjan palveluun tallentamaan
aineistoon.

Palvelun kayttajalla ja palveluntarjoajalla on
oikeus nostaa kanne tekijdd vastaan suojatun
teoksen saannin estamista tai teoksen poistamista
koskevan oikeudettoman pyynnén aiheuttamasta
vahingosta.

5518

Saanndsten sitovuus
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8 luku
Lain sovellettavuus
64 §

Lahioikeuksien alueellinen soveltaminen

Edellda 50 8:ssa olevia saannoksid sovelletaan
sanomalehtitiedotukseen, joka on vastaanotettu
Suomessa.

64b§

Teknisia toimenpiteita ja sahkoisia
hallinnointitietoja koskevien sdanndsten
soveltaminen

Edelld 50 a, 50 b ja 50 d 8:ss4 séadettyjé kieltoja
sovelletaan Suomessa tapahtuvaan, mainituissa
pykalissa tarkoitettuun menettelyyn.

Mitd 50 c §:ssd saddetdén, sovelletaan teosten
kéyttdmiseen Suomessa.

Ehdotus

Siitd, mitd edella tassd luvussa séddet&n
tekijan tai palvelun kayttdjan oikeuksista tai
palveluntarjoajan velvollisuuksista, ei voida
poiketa sopimuksilla. Sopimuksen ehto, jonka
mukaan palvelun kayttdja luopuu oikeudestaan
vedota tdssa laissa sdadettyyn tekijanoikeuden
rajoitukseen, ei sido palvelun kayttéjaa.

55m §
Saannosten soveltaminen lahioikeuksiin

Mita tassa luvussa saadetddn teoksesta,
sovelletaan myds 45, 46, 46 a, 48 ja 49 8n 1
momentin 2 kohdassa tarkoitettuun lahioikeuden
suojan kohteeseen.

8 luku
Lain sovellettavuus
64 §

Lahioikeuksien alueellinen soveltaminen

Edelld 50 8:ss& olevia séanndksia sovelletaan
lehtijulkaisuun, jonka kustantaja on sijoittautunut
Euroopan talousalueeseen kuuluvaan valtioon.

64b§

Maantieteelliset rajat ylittava radion tai
television oheispalvelun vélittdminen yleisdlle

Maantieteelliset rajat ylittdvan radio- ja
televisio-ohjelmien oheispalvelun valittdmisen
yleisolle siten, ettd yleisodn kuuluvilla henkililla
on mahdollisuus saada se saataviinsa itse
valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan
aikana, ja oheispalveluun siséltyvien teosten tai
lahioikeuden kohteiden tarpeellisten kappaleiden
valmistamisen, katsotaan tapahtuvan yksinomaan
siind  Euroopan talousalueeseen kuuluvassa
valtiossa, johon léhettdjayritys on sijoittautunut,
kun kyseessa on:

a) radio-ohjelma; tai

b) televisio-ohjelma, joka on uutis- tai
ajankohtaisohjelma tai lahettajayrityksen itse
tuottama ja rahoittama televisio-ohjelma.

Mitd 1 momentissa séddetdédn, ei sovelleta
urheilutapahtumia sisaltaviin televisio-ohjelmiin
eikd niihin sisaltyviin teoksiin.

Jollei Euroopan unionin oikeudesta muuta
johdu, 1 momentin saannokset eivat ole esteena
sopimuksille, joilla rajoitetaan  oikeuksien
hyddyntamista alueellisesti.
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64c8§

Opetuskayttda koskevien sdanndsten alueellinen
soveltaminen

Teoksen kaytdn opetustoiminnassa tdman lain
13 §:n, 14 §:n 1 momentin ja 14 a §:n mukaisesti
siten, ettd teos on saatettu kaytettdvéksi muissa
Euroopan talousalueeseen kuuluvissa valtioissa,
katsotaan tapahtuvan Suomessa ja siihen
sovelletaan mainittuja saannoksia.

64d8§

Kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten
kayttoa koskevien saanndsten alueellinen
soveltaminen

Mitd 16 g 8:ssé& sdddetddn kaupallisesta
jakelusta poistuneiden teosten kayttdon mainitun
sdannoksen mukaisesti mydnnetyista kayttoluvista
pykéalassa mainituissa laitoksissa Suomessa,
sovelletaan kulttuuriperintolaitoksissa
tapahtuvaan kayttdén samojen ehtojen mukaisesti
myds  muissa  Euroopan  talousalueeseen
kuuluvissa valtioissa.

Suomeen sijoittautuneen 16 h §:ssd mainitun
laitoksen kaupallisesta jakelusta poistuneen
teoksen 16 h §:n mukaisen kaytdn katsotaan
tapahtuvan Suomessa.

64e8§

Euroopan talousalueen ulkopuolisista valtioista
perdisin olevat kaupallisesta jakelusta poistuneet
teokset

Mita 16 g ja 16 h 8:ss& saadetéén, ei sovelleta
teokseen, joka on poistunut kaupallisesta
jakelusta, jos on kohtuullisten toimien perusteella
nayttoa siita, etta kysymys on:

1) elokuvateoksesta, jonka tuottajalla on
paatoimipaikka tai vakinainen asuinpaikka
jossakin Euroopan talousalueeseen
kuulumattomassa valtiossa;

2) muusta teoksesta kuin elokuvateoksesta, joka
on julkaistu ensimmaisen kerran Euroopan
talousalueeseen kuulumattomassa valtiossa tai,
jos sita ei ole julkaistu, yleisradioitu ensimmaisen
kerran Euroopan talousalueeseen
kuulumattomassa valtiossa;

3) Euroopan talousalueeseen kuulumattoman
valtion kansalaisen luomasta teoksesta, jonka
osalta 1 tai 2 kohdassa tarkoitettua valtiota ei ole
kohtuullisin toimin pystytty maarittelemaan.

641§
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Teknisid toimenpiteité ja sahkoisia
hallinnointitietoja koskevien séédnndsten
soveltaminen

Edella50 a, 50 b ja 50 d §:ss& saédettyja kieltoja
sovelletaan Suomessa tapahtuvaan, mainituissa
pykalissa tarkoitettuun menettelyyn.

Mité 50 c §:ssé saédetdan, sovelletaan teosten
kayttamiseen Suomessa.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20

Laki

sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisdtdén séhkoisen viestinndn palveluista annetun lain (917/2014) 22 luvun 184 §:84n uusi 3 momentti
seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

184 § 184 §

Vastuuvapaus tietojen tallennuspalveluissa Vastuuvapaus tietojen tallennuspalveluissa

Tekijénoikeuslain 55 a §:ss& tarkoitetun
verkkosisallénjakopalvelun tarjoajan vastuuseen
palveluun tallennetusta tekijanoikeutta
loukkaavasta aineistosta  sovelletaan, mita
tekijanoikeuslain (404/1961) 55 a—55 m 8§:ssé
sdadetaan.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 —
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