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Poliisihallitus on péatokselldan hylannyt Electronic Frontier Finland - Effi ry:n
13.5.2014 saapuneen hakemuksen rahankeréysluvasta kahden vuoden ajaksi
luvan my6ntdmisestd. Pédtoksen perusteluina on lausuttu, ettd hakija ei tiytd
rahankerdyslain 12 §:ssd sdddettyjd rahankerdysluvan antamisen edellytyksid,
silld on oletettavaa, ettei hakija toimi rahankerdyksestid annettujen sdéinnésten
mukaisesti. Lupahakemus on hylatty rahankeréyslain 13 §:n 1 momentin 1
kohdan perusteella.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Poliisihallituksen p#dtds on kumottava lain ja sen tarkoituksen vastaisena. Asia
on palautettava Poliisihallitukselle uudelleen kisiteltédviksi ja uusi paitss on
tehtévi kiireellisesti. Hallinto-oikeuden on jaévittévé Poliisihallituksen arpa-
jaishallintopdillikkd Jouni Laihon osallistuminen uuden paitoksen tekemiseen.
Valtio on velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut, jotka ovat
tdhdn mennessé arvonlisdveroineen 2 976 euroa.

Electronic Frontier Finland - Effi ry on vuonna 2001 perustettu aatteellinen yh-
distys, jonka kantavana ajatuksena on yksilon sidhkoisten oikeuksien puolusta-
minen. Yhdistykselld on noin 1 500 henkil6jdsenti ja se vaikuttaa aktiivisesti
muun muassa lainsdddéntohankkeisiin, jotka koskevat yksityisyyden suojaa,
sananvapautta, tekijanoikeuksia ja sdhkoistd hallintoa. Yhdistys antaa vuosit-
tain eri ministerididen pyynnosté lukuisia kirjallisia lausuntoja ja yhdistyksen
edustajat kdyvit kuultavina sddnnonmukaisesti eduskunnan valiokunnissa. Yh-
distyksen hallitus ja aktiivit ovat padosin tekniikan ja juridiikan asiantuntijoita.

Osana toimintaansa yhdistys on-monien muiden kansalaisjirjestdjen tapaan
avannut internetsivuillaan ohjeet, miten kiinnostuneet voivat antaa yhdistyk-
selle lahjoituksia. Sivu avattiin aikanaan vastauksena lukuisille titd asiaa yh-
distykseltd suoraan kysyneille. Tamé lahjoituksista informoiva sivu on ollut
olemassa tété Kirjoitettaessa asiallisesti saman sisiltdiseni, samassa internet-
osoitteessa pian 15 vuotta. Yhdistys pitdd lahjoituksista informoimista tdysin
normaalina ja asiallisena sananvapauden kdyttdmisend.

Toisin kuin monissa muissa maissa Suomessa on olemassa rahankeriyslaki,
Jonka mukaan kaikenlainen rahankerdys, jossa "vedotaan yleiséon" vaatii etu-
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kdteisen poliisiviranomaisen luvan. Laki ja sen sanamuoto on ollut muuttuma-
ton sen aikaa kun yhdistyksen lahjoituksista informoiva sivu on ollut Interne-
tissd. Laki uudistettiin vuonna 2005, mutta rahan kerdyksen mééritelma ja
teksti "yleisddn vetoamalla" pysyi muuttumattomana.

Yhdistysti ja sen hallituksen kymmenti jdsenti vastaan nostettiin vuonna 2006
syyte rahankerdysrikoksesta silld perusteella, ettd yhdistys ei ollut hakenut lah-
joituksista informoivalle internet -sivulle rahankerdyslupaa. Sekéd Helsingin
kérdjdoikeus ettd Helsingin hovioikeus hylkdsivét syytteet perusteettomina ja
velvoittivat valtion korvaamaan yhdistyksen ja sen hallituksen jdsenten oikeu-
denkéyntikulut.

Yhdistyksen lahjoituksista informoiva sivu pysyi internetissd muuttumattoma-
na. Sen sijaan Poliisihallitus on jatkanut selvityspyyntdjen ldhettimistd yhdis-

tykselle koskien tdtd samaa sivua ja esittdmaélléd ettd vuonna 2006 voimaan tul-
leen lakiuudistuksen jdlkeen aiemmilla oikeudenkéynneilli ei olisi merkitysta.

Uutta syytettd ei ole kuitenkaan nostettu eiké yhdistyksen tiedossa ole, ettd mi-
kédn poliisiviranomainen tai syyttdjd olisi ldhtenyt edes tutkimaan asiaa uudel-
leen. Tdmd onkin itsestédédn selvéd jo ne bis in idem -periaatteen nojalla.

Electronic Frontier Finland - Effi ry on nyt hakenut rahankeriyslupaa ajatukse-
na toteuttaa niin sanottu kertaluontoinen perinteinen lahjoituskampanja, jossa
ihmisiltd pyydetdin aktiivisesti padasiassa radio- ja lehtimainoksin lahjoituksia
yhdistyksen toiminnan tukemiseksi. Yhdistyksen kampanjan tiedotuskanavat
on yksildity lupahakemukseen. Sen mukaisesti radio- ja lehtimainontaan seki
erilaisiin painettuihin esitteisiin ollaan valmiit panostamaan 17 000 euroa ja
ndistd on arvioitu saatavan yhteensd noin 70 000 euroa lahjoituksia ennen
kaikkea sellaisilta, joille yhdistys ja sen toiminta eivit ole ennesti#n erityisen
ldheisid. Lupahakemuksen mukaisesti radio- ja lehtimainonnan seki painettu-
jen esitteiden liséksi kampanjaa on tarkoitus tukea tiedottamalla siitd sdhko-
postitse ja internetissé uudessa kampanjaa varten avattavassa osoitteessa
http://www effi.org/lahjoita sekd muilta internetsivuilta ostettavalla mainosti-
lalla. Korostettakoon, ettd lupahakemuksessa mainittu uusi sivu on eri 0soit-
teessa kuin olemassa oleva sivu, jonka osoitteena tulee sdilymédan

http://www effi.org/yhdistys/lahjoitukset.html. Uudella sivulla mainittu pank-
kitili on my®s eri, ja se on avattu nimenomaisesti kampanjaa varten.

Poliisihallitus hylkési lupahakemuksen arpajaishallintopééllikké Laihon alle-
kirjoittamalla pdétokselld. Hylkdyspdatoksen ainut perustelu on, ettd koska yh-
distyksen olemassa oleva internet -sivu on Poliisihallituksen mukaan lainvas-
tainen, lupaa ei voi myontdd. Pddtos on késittiméton, koska yhdistyksen ole-
massa oleva internet -sivu ei liity milldén tavalla lupahakemuksessa tarkoitet-
tuun lahjoituskampanjaan edes siltd osin kuin lupaa on haettu uudelle internet
-sivulle. Pd&tostd voi ainoastaan selittdd ymmaértdmalld asian relevantti tausta
ja Lathon rooli yhdistyksen julkisena vastapuolena oikeudenkdynneisséd vuo-
sien ajan. Poliisihallitus ei suostu kasitteleméan yhdistyksen minkéanlaista lu-
pahakemusta ennen kuin internet -sivu poistetaan. Poliisihallitus sivuuttaa pda-
toksessédén tyystin kaikki muut haetun lahjoituskampanjan tiedotuskanavat ja
koko kampanjan tarkoituksen, ja juuttuu menneisiin. Tdmaé siitd huolimatta,
ettd muun muassa aiempien oikeudenkidyntien perusteella on selvidi ettd yhdis-
tyksen internet -sivu, jossa informoidaan lahjoitusten kyselijdité, ei vaadi erik-
seen Poliisihallituksen lupaa. Samaan on péitynyt myos korkein hallinto-oi-
keus paitdksessda KHO 2008:26.
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Edelld mainituilla perusteilla Poliisihallituksen p4étos on kumottava ja asia on
palautettava uudelleen kisiteltiviksi. On selvii, ettd Arpajaishallintopiillikkd
Laiho ei voi enéi osallistua pdidtoksen tekemiseen ottaen huomioon hénen toi-
mintansa ja asenteensa vuosia jatkuneessa konfliktitilanteessa yhdistyksen
kanssa. Hallinto-oikeuden on palautuspéitoksen yhteydessa jadvittéivi arpa-
jaishallintopaillikko Laiho késitteleméstd asiaa enemmiailti.

Rahankerdyslain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on "mahdollistaa yleishyo-
dyllisen toiminnan rahoittamiseksi jérjestettivét rahankerdykset ja estdd epére-
hellinen toiminta rahankerdyksen yhteydessd." Ottamalla timi periaate 1dhto-
kohdaksi voitaisiin jopa katsoa, ettd Poliisihallituksen péétokset ja tiedustelu-
pyynnot lahjoituskampanjoista eivit ole olleet yleisell4 tasolla lain tarkoituk-
sen mukaisia. Yhdistyksen ja sen toiminnasta vastaavien rehellisyytti ja tar-
koitusperid ei ole vield kertaakaan epdilty. Pitiisi olla selvii, etti selvitys-
pyyntdjen ja hylkddvien paatdsten ensisijaisena perusteena on oltava perusteltu
epdilys siitd, ettd lahjoitusten hakijalla on epérehellinen tarkoitus. Poliisihalli-
tus on kuitenkin jérjestelmallisesti sivuuttanut téllaisen pohdiskelun ja ndyttai-
si ldhtevin siitd, ettd muodollinen lupaprosessi ja mahdollisimman kattava lu-
pien vaatiminen on lain perimméinen tarkoitus. Tdmé on paitsi epdasianmu-
kaista niin sanottua turhaa byrokratiaa, myos koko lain tarkoituksen vastaista.
Liahtokohta on my&s selvissi ristiriidassa lainsédétéjéan viimeaikaisiin linjauk-
siin yli puoluerajojen.

Valtion on korvattava yhdistyksen kaikki oikeudenkédyntikulut. Asiassa on hal-
lintolainkédyttélain 74 §:n mukaisesti otettava huomioon, ettid oikeudenkiynti
on atheutunut viranomaisen selviésti virheellisestd menettelysté ja ettd virheen
seurauksena taloudellisesti merkittdvd, kymmenien tuhansien eurojen rahanke-
rdyskampanja on jouduttu toistaiseksi peruuttamaan, milld on ollut huomatta-
via vahingollisia seurannaisvaikutuksia yhdistyksen suunnitellulle toiminnalle.

Asian Kiisittely ja selvittiminen

Poliisihallitus on antanut lausunnon. Yhdistys on toiminnassaan useiden vuo-
sien ajan toimeenpannut rahankerdysti tietoisesti lain kdskyisti ja kielloista
piittaamatta ilman asianmukaista rahankerdyslupaa. Yhdistykselld ei mydskéin
ole osoitettua aikomusta lopettaa luvatonta rahankeriystdédn, vaan pdinvastoin
on ilmeistd, ettd tdtd toimintaa olisi edelleen tarkoitus jatkaa. Niilld perusteilla
Poliisihallitus on katsonut, ettd ei voida pitdi oletettavana, ettd yhdistys toimisi
rahankerdyksestd annettujen sdidnndsten mukaisesti. Yhdistys on toistuvasta
ohjauksesta huolimatta jatkanut useita vuosia luvatonta rahankerdysté, mista
johtuen Poliisihallitus on katsonut, etteivit rahankerdysluvan myontdmisperus-
teet tdyty. Ndin ollen yhdistys on itse tahallisella menettelyllddn aiheuttanut
sen, ettei sille ole voitu my6ntdd rahankerdyslupaa.

Yhdistys olisi voinut jo Helsingin hovioikeuden tuomion antamisen jilkeen
noudattaa tuomiota, poistaa vetoomuksen rahalahjoitusten saamiseksi ja hakea
rahankerdyslupaa. Viimeistddn vuonna 2011 annetun kirjallisen ohjeistuksen
jilkeen yhdistyksen olisi tullut poistaa mainittu teksti internet -sivuiltaan ja ha-
kea rahankerdyslupaa, kun rahankerdystd on ilmeisesti haluttu edelleen jatkaa.
Yhdistykselle annetussa ohjeistuksessa on otettu nimenomaisesti kantaa sithen,
ettd kyseinen teksti internetissd edellyttdd rahankeridyslupaa. Lupaviranomai-
sen antaman tdménkaltaisen ohjeistuksen merkitys ei voi jddda epéselviksi.
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Poliisihallitus on ohjannut yhdistystd toimimaan asiassa lain edellyttamalli ta-
valla. mutta yhdistys on tdsté tietoisesti kieltdytynyt. Pd4t6ksessd ei ole tapah-
tunut viranomaisen virhetté, joten yhdistyksen tulee itse vastata sille aiheutu-
neista oikeudenkdyntikuluista.

Valittaja on antanut vastaselityksen. Yhdistys ei ole hakenut lupaa vanhalle
internet -sivulle eiké oletettu toiminta. jossa viitataan ainoastaan vanhaan in-
ternet -sivuun ole hyviksyttava syy hylédtd hakemusta. Hallinto-oikeuden on

pyydettdvd Poliisihallitukselta tiydentivi lausunto, jossa Poliisihallituksen
lausunnossa vihjattu talousrikosvéite yksiloiddén.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkéd valituksen ja oikeudenkdyntikulujen korvaamista kos-
kevan vaatimuksen.

Esteellisyytti koskeva viite

Hallintolain 27 §:n mukaan virkamies i saa osallistua asian késittelyyn eiké
olla ldsna sitd késiteltdessd, jos hin on esteellinen. Mitd virkamiehen esteelli-
syydestd sédddetdén, koskee my6s monijdsenisen toimielimen jidsentd ja muuta
asian kasittelyyn osallistuvaa seki tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa. Esteel-
lisyysperusteet on lueteltu saman lain 28 §:n 1 momentissa.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan virkamies on esteellinen jos
hén tai hiinen ldheisensd on asianosainen. Lain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan
mukaan virkamies on esteellinen, jos luottamus hinen puolueettomuuteensa
muusta kuin kohdissa 1 - 6 erikseen mainitusta erityisestd syystd vaarantuu.

Yhdistyksen kertoman mukaan arpajaishallintopéillikké Jouni Latho on toimi-
nut todistajana yhdistystd ja sen hallituksen jdsenid vastaan ajetussa Helsingin
hovioikeuden tuomioon 10.12.2008 péittyneessd rahankerdysrikosta koskevas-
sa asiassa. Yhdistyksen mukaan Laiho on toiminut yhdistyksen julkisena vas-
tapuolena oikeudenkiynneissi vuosien ajan. Yhdistyksen mukaan se on ollut
vuosia Laihon kanssa konfliktitilanteessa, miké on ilmennyt muun ohella Lai-
hon periksi antamattomana kirjelmdintind muun ohella lehtien yleisénosastoil-
la.

Se seikka, ettd Laiho on toiminut todistajana yhdistysti ja sen jdsenid koske-
neessa rahankerdysrikosta koskevassa asiassa, ei tee Laihosta hallintolain 28
§:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua asianosaista tissi asiassa. Lihtokohta-
na hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan esteellisyyden yleislausekkeen so-
veltamisessa on, ettd erityisen syyn on rinnastuttava merkittdvyydeltddn mui-
hin, konkreettisiin esteellisyysperusteisiin. Niin ollen esimerkiksi pelkéstdin
muutoksenhakijan epdluottamus virkamieheen tai viranomaisen toimintaan ei
vield perusta esteellisyyttd télla yleisperusteella, vaan luottamuksen vaarantu-
miselle on oltava konkreettinen syy. Muussa kuin tdssé asiassa annetut muu-
toksenhakijan kannasta poikkeavat kirjelmit tai yleistnosastokirjoitukset eivit
yksindin perusta esteellisyyttd. Lisiksi erityisen syyn on oltava sellainen, ett
my®&s ulkopuolinen voi saada sen tietoonsa, vaikka se ei olisikaan laajasti tun-
nettu. Asiassa ei ole osoitettu sellaista ulkopuolisen todennettavissa olevaa hal-
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lintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettua erityistd syyti, jonka joh-
dosta Laihon puolueettomuuden voitaisiin katsoa vaarantuneen. Niin ollen
asiaa Poliisihallituksessa kisiteltdessd ei voida esitetyilld perusteilla katsoa ta-
pahtuneen esteellisyydestéd johtuvaa virhetta.

Piiasia
Sovellettavat sdinnokset ja lain esityot

Rahankeréyslain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on mahdollistaa yleishyodyl-
lisen toiminnan rahoittamiseksi jdrjestettdvit rahankerdykset ja estdi epirehel-
linen toiminta rahankerdysten yhteydessd. Lain 3 §:n | momentin mukaan ra-
hankerdykselld tarkoitetaan toimintaa, jossa yleis66n vetoamalla kerétidéin vas-
tikkeetta rahaa. Lain 4 §:n 3 kohdan mukaan yleistdn vetoamisella tarkoite-
taan suullisesti, kirjallisesti tai muulla tavoin ilmaistua pyyntdé tai kehotusta
antaa rahaa kerdykseen. Lain 5 §:n 1 momentin mukaan rahankeréys saadaan
toimeenpanna vain viranomaisen antamalla luvalla (rahankerdyslupa).

Rahankerdyslain 12 §:n 1 momentin mukaan lupa rahankeriyksen toimeenpa-
nemiseen voidaan antaa, jos:

1) rahankeriyksen keréystarkoitus on 6 §:ssd sdddetyn mukainen;

2) kerdystarkoitus ei ole lain tai hyvin tavan vastainen;

3) luvan saaja téyttdd 7 §:ssd sdddetyt edellytykset;

4) rahankeréyksen toimeenpano on yleisen edun kannalta tarkoituksenmukais-
ta; ja

5) on oletettavaa, ettd hakija toimii rahankeréyksestd annettujen sdinndsten
mukaisesti.

Rahankeriyslain 13 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan hakemus rahankeriyk-
sen toimeenpanemiseen.-tulee hyldti, jos luvan antamiselle 6, 7 ja 12 §:ssd sda-
detyt edellytykset eivit tiyty.

Rahankerdyslain 26 §:n (505/2009) 1 momentin mukaan rahankerdysten toi-
meenpanon yleisestd valvonnasta ja toimeenpanon ohjauksesta seka tilastoin-
nista vastaa Poliisihallitus. Pykildn 3 momentin mukaan Poliisihallitus voi an-
taa rahankerdysten toimeenpanoa koskevia lausuntoja ja ohjeita.

Hallituksen esityksessd rahankerdyslaiksi sekd laeiksi henkil6tietojen kiisitte-
lystéd poliisitoimessa annetun lain ja rikoslain muuttamisesta (HE 102/2005 vp)
yleisperusteluissa on muun ohessa todettu, ettd rahankerdysten toimeenpano
olisi sallittua ainoastaan rahankeriyslaissa sdddetyin edellytyksin. Rahanke-
rayslakiin ehdotetaan otettavaksi tarkkarajainen rahankerdyksen méiritelma.
Rahankeridyksell4 tarkoitettaisiin toimintaa, jossa yleis66n vetoamalla kerétiin
vastikkeetta rahaa. Rahankeréyslain tarkoituksena on mahdollistaa yleishyd-
dyllisten yhteisojen ja sdétididen yleishy6dyllisen toiminnan rahoittamiseksi
toimeenpannut rahankerédykset. Rahankerdysluvan voisi saada Suomessa
rekisterdity yhteiso tai sdétio, jolla on yksinomaan yleishyodyllinen tarkoitus.
Ehdotetun lain mukaan rahankerdysten toimeenpano ei olisi mahdollista talou-
dellisen voiton tavoittelemiseksi esimerkiksi yritystoiminnan muodossa. Lupa
rahankerdyksen toimeenpanoon voitaisiin antaa sellaiselle yhteisélle, jonka
toiminta on havaittu moitteettomaksi ja jonka esittéimi kerdystarkoitus on ylei-
sen edun kannalta tarkoituksenmukainen.
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Hallituksen esityksen (HE 102/2005 vp) 4 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
on todettu, ettd voimassa olevassa rahankerdyslaissa ei ole laissa kiytettyjen
kasitteiden mésritelmii siséltivaa sdéinndstid. Voimassa olevan rahankeriyslain
2 §:n mukaan rahankerdys saadaan toimeenpanna vain varojen hankkimiseksi
sosiaalista, sivistyksellistd tai aatteellista tarkoitusta taikka yleistd kansalaistoi-
mintaa varten. Ehdotetun lain 4 §:n 3 kohdassa méériteltiisiin, miti yleis66n
vetoamisella tarkoitetaan. Sen mukaan yleis66n vetoamisella tarkoitettaisiin
suullisesti, kirjallisesti tai muulla tavoin ilmaistua pyyntdi tai kehotusta antaa
rahaa kerdykseen. Yleis6on vetoamisen kisite ehdotetaan méériteltiviksi si-
ten, ettd késitettd ei sidottaisi mihink&én tiettyihin viestintdmuotoihin

tai viestintdtapoihin eli laki olisi tdysin vilineneutraali.

Hallituksen esityksen (HE 102/2005 vp) 12 §:n yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa on lisédksi todettu muun ohessa, ettd ehdotetun lain 12 §:n 1 momentin

5 kohdan mukaan olisi oltava oletettavaa, ettd rahankeréysluvan hakija toimii
rahankerdyksestd annettujen lain ja asetuksen tasoisten sddnnosten mukaisesti.
Lupaviranomainen voisi kiinnittdd lupaharkinnassaan huomiota siihen, kuinka
hyvin rahankeridysluvan hakija on noudattanut sidnnoksii ja lupaehtoja aikai-
semmin toimeenpanemissaan rahankerdyksissa. Jotta lupa rahankerdyksen toi-
meenpanemiseen voitaisiin antaa, luvan hakijan tulisi tayttd4 kaikki edelld 1-5
kohdissa mainitut vaatimukset.

Hallituksen esityksen (HE 102/2005 vp) 13 §:n 2 momentin 5 kohdan yksityis-
kohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd lupahakemus voitaisiin hyldtd mydos,
jos hakija on aikaisempien rahankerdystensi yhteydessi jéttinyt noudattamatta
lain tai asetuksen sdénnoksid taikka toiminut lupaehtojen vastaisesti. Lain ja
asetuksen médrdysten laiminlyontii olisi arvioitava ankarammin uuden rahan-
kerdysluvan mydntdmisen esteend kuin lupaehtojen noudattamatta jéttamist.

Asiassa saatu selvitys

Electronic Frontier Finland - Effi ry:n internetsivuilla on ollut selvitetyn mu-
kaan noin 15 vuoden ajan seuraava teksti: “EFFI voi sddntdjensd mukaan ottaa
vastaan lahjoituksia toimintansa tukemiseen. Niité ei voi kuitenkaan vihentdi
esim. verotuksessa. Jos haluat lahjoittaa, kdytdnnossa se tapahtuu helpoiten ti-
lisiirtona yhdistyksen tilille: IBAN FI16 6601 0001 0219 55, SWIFT/BIC
AABAFI22 (Alandsbanken). Lahetd meili jasenasiat@effi.org niin saat viite-
numeron pankkisiirtoa varten.”

Yhdistyksen internet -sivun tekstid on kisitelty Helsingin hovioikeudessa ra-
hankeréysrikoksena. Helsingin hovioikeus on tuomiollaan 10.12.2008 numero
3487 hyldnnyt syytteet asiassa. Helsingin hovioikeus on perustellut tuomiotaan
seuraavasti. Heindkuun 1 pdivénd 2006 voimaan tulleen rahankerdyslain
(255/2006) saatamiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 102/2005 vp) pe-
rustelujen mukaan ehdotetussa laissa madriteltédisiin, mitd yleisoon vetoamisel-
la tarkoitetaan. Sitd koskeva méiritelmé on otettu lain 4 §:n 3 kohtaan, jonka
mukaan yleis60n vetoamisella tarkoitetaan suullisesti, kirjallisesti tai muulla
tavoin ilmaistua pyyntoéd tai kehotusta antaa rahaa kerdykseen. Oksasen, Puo-
laméen ja Tarvaisen syyksi véitettyjen rikosten tekoaikana on ollut oikeudelli-
sesti epdselvdd, mitd yleis6on vetoamisella on rahankeréyslain (31.7.1980/590)
1 §:n 1 momentissa (681/1983) tarkoitettu eiké heidén syytteessd kuvattua me-
nettelyéddn ole ainakaan tuossa vaiheessa sdddetty selvisti rangaistavaksi. Ri-
koslain 3 luvun 1 §:n 1 momentin ilmaiseman laillisuusperiaatteen mukaan ri-
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kokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld
on laissa nimenomaan séddetty rangaistavaksi. Niin ollen rangaistussdinnok-
sen sanamuotoa on epéiselvissé tapauksissa tulkittava suppeasti ja syytetyn
eduksi.

Poliisihallitus on ilmiannon perusteella pyytanyt 25.11.2011 péivitylla selvi-
tyspyynnélld Electronic Frontier Finland - Effi ry:Itéd selvitystd yhdistyksen in-
ternet -sivun tekstin johdosta. Poliisihallitus on selvityspyynndssi todennut,
ettd tekstin osalta rahankerdyksen mééritelma tiyttyy ja toiminto edellyttia si-
ten ldhtdkohtaisesti rahankerdyslupaa. Yhdistys on 15.12.2011 péivityssé vas-
tauksessaan todennut, ettei kyseinen alasivu tiytd rahankerdyksen madritel-
mad. Yhdistys on perustellut kantaansa tulkinnallaan rahankerédyslain 3 §:n si-
sdllostd ja Helsingin hovioikeuden tuomiolla 10.12.2008 numero 3487. Liséksi
vastauksessa on todettu, ettd yhdistyksen syyskokous péitti vuonna 2011, ettéd
yhdistys hakee rahankerdyslupaa ja jos se saadaan, jdrjestdd varainhankinta-
kampanjan. Poliisihallitus on 23.1.2012 péivitylla kirjeelld ilmoittanut, ettéd
yhdistyksen selvityksessi ei esitetd perusteita sille, miksi yhdistyksen internet
-sivuillaan julkaisemaa tekstié ei tulisi pitdd rahankerdyksend. Asiassa on Po-
liisihallituksen kirjeen mukaan erityisesti syytd ottaa huomioon se, ettd Helsin-
gin hovioikeuden 10.12.2008 antama tuomio numero 3487, johon yhdistys sel-
vityksessddn viittaa, koskee ennen 1.7.2006 voimassa olleen rahankeriyslain
(590/1980) mukaisesti ratkaistua asiaa eiki siten ole suoraan sovellettavissa
uuden rahankerdyslain (255/2006) aikana tapahtuvaan toimintaan.

Poliisihallituksen 22.1.2015 tekemin valituksenalaisen péitoksen mukaan Po-
liisihallitus on 11.12.2014 pyytédnyt hakijalta lausuntoa hakijan internetsivus-
tolla olevasta lahjoitukset -osiosta. Padtoksen mukaan hakija on 30.12.2014
antamassaan lausunnossa todennut, ettd kyseiselld sivustolla ei ole kyse rahan-
kerdysluvanalaisesta toiminnasta. Lausunnossa on lisiksi todettu, ettd on kan-
salaisjdrjestdjen yleinen tapa tiedottaa lahjoitusmahdollisuudesta verkossa,
eikd hakijan toiminta tiltd osin ole poikkeuksellista eikd myoskéin rahanke-
rdysluvan varaista toimintaa. Hakija ei ndin ollen ole tehnyt kyseiselle sivus-
tolle muutoksia Poliisihallituksen lausuntopyynnon saatuaan.

Asian oikeudellinen arviointi ja hallinto-oikeuden johtopiitikset

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asia on ratkaistavissa jo esitetyn oikeudenkdyntiai-
neiston perusteella, eikd valittajan vaatiman lausunnon pyytdminen Poliisihal-
litukselta ole endé tarpeen. Valituksenalainen péatds ei perustu rahankeréyslain
13 §:n 1 momentin 2 kohdan soveltamiseen.

Poliisihallitus on pédtoksellddn hyldnnyt Electronic Frontier Finland - Effi ry:n
hakemuksen rahankerdysluvasta, koska hakija ei ole tdyttinyt rahankerdyslain
12 §:ssi sdddettyjd rahankerdysluvan antamisen edellytyksid. Poliisihallituksen
paatoksen mukaan on oletettavaa, ettei hakija toimi rahankerdyksestd annettu-
jen sddnndsten mukaisesti.

Poliisihallitus on rahankeriyslakia valvovana ja ohjaavana viranomaisena otta-
nut yhteyttad Electronic Frontier Finland - Effi ry:hyn yhdistyksen internet -si-
vuilla olevan lahjoitusmahdollisuutta yhdistykselle késittelevén tekstin johdos-
ta. Kirjallisesti tapahtuneissa yhteydenotoissa Poliisihallitus on rahankeriystoi-
mintaa valvovana viranomaisena todennut yhdistyksen internetsivulla harjoite-
tun toiminnan olevan luvanvaraisena pidettéivéa rahankerédystoimintaa. Yhdis-
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tys ei ole poistanut lahjoitusmahdollisuudesta kertovaa tekstii internetsivultaan
tai hakenut rahankerdyslupaa valvovan viranomaisen useasta yhteydenotosta
huolimatta, vaan on jatkanut tilti osin rahankeriiystoimintaansa entiseen ta-
paan.

Hallinto-oikeus katsoo Electronic Frontier Finland - Effi ry:n toiminnan osoit-
tavan piittaamattomuutta Poliisihallituksen valvovana viranomaisen tekemiin
useisiin kannanottoihin sitd kohtaan, ettd yhdistyksen internetissi selvitettyi
rahanlahjoitusmahdollisuutta yhdistykselle on pidettivi luvanvaraisena rahan-
kerdystoimintana. Vaikka yhdistys onkin ollut asiasta eri mielti, valvovan vi-
ranomaisen antaman ohjeistuksen merkitys harjoitetun toiminnan luvanvarai-
suudesta ei ole voinut jaddé yhdistykselle silti osin episelviksi, ettd yhdistyk-
sen on kdytdnndssd edellytetty ryhtyviin toimenpiteisiin asiassa. Yhdistyksen
esittdmd oikeudellinen tulkinta nykyisen rahankeréyslain 3 §:n sisillosti ja
Helsingin hovioikeuden tuomiosta 10.12.2008 numero 3487 ei tiltd osin muuta
asiaa muuksi.

Electronic Frontier Finland - Effi ry on Poliisihallituksen antamasta ohjaukses-
ta huolimatta jatkanut useita vuosia Poliisihallituksen luvattomana pitiméi ra-
hankerdystoimintaa, eikd yhdistyksen taholta ole osoitettu aikomusta lopettaa
kyseistd rahankerdystoimintaa. Electronic Frontier Finland - Effi ry:n harjoitta-
ma toiminta on ollut luonteeltaan sellaista, ettd Poliisihallitus on voinut perus-
tellusti katsoa toiminnan edellyttdvin rahankerdysluvan hakemista. Kun yhdis-
tys ei ole kehotuksista huolimatta hakenut aikoinaan rahankerdyslupaa ja on
tdstd huolimatta jatkanut toimintaa ilman asianmukaista lupaa, Poliisihallitus
on voinut harkintavaltansa puitteissa hylété Electronic Frontier Finland - Effi
ry:n rahankerdyslupahakemuksen péétoksen mukaisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, etti valittaja jou-
tuu pitdméin oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Perusteluissa mainitut

Hallintolainkdyttolaki 33 § ja 74 §

Hallintolainkdytt6lain 9 §:n mukaan tdhén péitokseen saa hakea muutosta va-
littamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valituskirjelméa on toimitettava kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (hallintovalitus).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet
Olli Kurkela, Matti Haapaniemi (t) ja Pasi Makela.

Esittelijdjdsen Pasi Mikeld
Jakelu ja oikeudenkﬁyntim aksu TOimitUSkirjan oikeaksi todistaa
lainkayttdsih 99711 -
e - o : Il frgdoung
Pdatos Valittajan asiamiehelle saantitodistuksin Hew s e

Asiamies: OTK Mikko Vilimiki
Riippakoivunkuja 12 B, 02130 Espoo

Oikeudenkdyntimaksu 97 euroa
Tiedote oikeudenkidyntimaksusta

Jaljennds Poliisihallitus / Arpajaishallinto



VALITUSOSOITUS

Valitusaika

Valituskirjelmin toimittaminen

Liite hallinto-oikeuden pidtokseen

Hallinto-oikeuden pédtdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjalli-
sella valituksella.

Valitus on tehtivd 30 piivin kuluessa hallinto-oikeuden péitoksen tiedoksisaantipdivisti. sitd pdi-
vii lukuunottamatia.

Tiedoksisaantipdivin osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin kysymyksessd on sijaistiedoksian-
to, péitds katsotaan tiedoksisaaduksi, ellei muuta naytetd. kolmantena péivina tiedoksianto- tai saantito-
distuksen osoittamasta piivistd. Virkakirjeen katsotaan tullecen viranomaisen tictoon saapumispéivénéin.

Valituskirjelmi on toimitettava valitusajassa viranomaiselle, joka on mainittu piitoksen kohdassa
Muutoksenhaku. Valitusasiakirjojen tulee olla perilld valitusajan viimeisend pdivinid ennen viraston au-
kioloajan pdattymista.

Valituskirjelman sisilto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelmin liitteet

Valituskirjelméssd on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian kisittelyd koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa
- pditds, johon haetaan muutosta

- miltd kohdin pddtikseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtdviksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma. Jos valittajan puhevaltaa
kdyttédd hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensi taikka jos valituksen laatijana on muu henkild, on
valituskirjelmissi ilmoitettava myds timén nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmdin on liitettdva

- hallinto-oikeuden p#itds alkuperdisend tai jiljennoksend

- todistus siitd, mind pdivind piitds on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisajankohdasta
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niiti ole jo aikaisemmin toimitettu viran-
omaiselle.

Asiamichen, jollei hin ole asianajaja tai yleinen oikeusavustaja. on liitettivd valitukseen valtakirja.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite

hallintovalitus 02.12

Postiosoite: Kiyntiosoite:
PL 180 Fabianinkatu 15
00131 HELSINKI Helsinki

Faksi: 029 56 40382
Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus. fi



Liite hallinto-oikeuden péétokseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA
PERITTAVA OIKEUDENKAYNTIMAKSU 1.1.2016 LUKIEN VIREILLE TULLEISSA ASIOISSA

Muutoksenhakuasian ja valituslupa-asian késittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
tddn 500 euron suuruinen oikeudenkéyntimaksu.

Oikeudenkidyntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritd tuomioistuinmaksulain

5 §:ssd tarkoitetuista maksuttomista suoritteista tai mikéli maksun perimétti jattdmiseen on
lain 4 §:ssi tarkoitettu peruste.

Oikeudenkiyntimaksua ei mydskéin peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksen-
alaista padtostd muutoksenhakijan eduksi. Maksu peritddn kuitenkin riippumatta lopputulok-

sesta veroasiassa annettua ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa.

Oikeudenkédyntimaksua ei peritd oikeusapulain nojalla kisittelymaksuista vapautetuilta eikd
muualla laissa viranomaisen toimenpiteist4 suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)

tiedote oikeudenkdyntimaksusta



HELSINGIN HALLINTO-OIKEUS LAHETE
Radanrakentajantie 5, 00520 HELSINKI

Puhelin 029 56 42000

Faksi 029 56 42079
Séhkoposti helsinki.hao@oikeus. i

OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Ohessa ldhetdimme hallinto-oikeuden pédtoksen. Laskun toimitamme erikseen, koska
olemme siirtyneet sihkdiseen laskutukseen.

Ystavallisin terveisin,

Helsingin hallinto-oikeus



