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Electronic Frontier Finland — Effi ry kiittd4 mahdollisuudesta antaa lausunto DSM-direktiivista.

Effi pitdd komission ehdotusta osittain toteuttamiskelvottomana. Tekijdnoikeuksien yhteydessi
pitdisi muistaa kiinnittdd huomiota my6s kuluttajien oikeuksiin sekd perusoikeuksiin. Ongelmat
koskevat erityisesti ehdotettua uutta kustantajien ldhioikeutta ja urheilutapahtumia (artiklat 11-12)
ja tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajien uusia velvollisuuksia (artikla 13). Ongelmiin on kiinnitetty
huomiota ja niitd on yritetty ratkaista, mutta huonolla menestyksell. Effi esittdd Suomen kannaksi,
ettd artikloissa 11-13 esitettyjd muutoksia ei pidd hyvaksya.

Taustana yleisesté tekijdnoikeusreformin tarpeesta EU:ssa parlamentti on esimerkiksi todennut, ettd
"tekijédnoikeusjérjestelmdstd puuttuu hyvin usein kuluttajien oikeuksien késite", ja kehottaut
komissiota "kehittiméaén joukon selkeitd ja kattavia kuluttajien oikeuksia". DSM-
direktiiviesityksessd ei millddn tavalla edetd kohti téllaisia "reilun kéyton" oikeuksia, vaan
painvastoin painotetaan tekijdnoikeuksien valvontaan kdytettdvid sisdllontunnistustekniikoita, jotka
ovat usein vahingollisia reilun kdyton kannalta.

Euroopan parlamentti muistutti aiemmin pdéatdslauselmassaan komissiota my0s maarajoituksia
(geoblocking) koskevista ongelmista. Parlamentin mukaan "kuluttajilta evatiin liian usein paisy
tiettyihin sisdltopalveluihin maantieteellisin perustein". Parlamentti kehotti komissiota
"ehdottamaan asianmukaisia ratkaisuja, joilla parannetaan kuluttajien mahdollisuutta kayttaa
palveluja ja tekijanoikeudella suojattua sisédltod valtioiden rajojen yli".

Valitettavasti DSM-direktiiviehdotuksessa ei milldén tavalla pyritd pddsemddn eroon
maarajoituksista. Komissio on antanut maarajoituksista erillisen direktiiviesityksen, joka ei
kuitenkaan koske tekijanoikeudella suojattuja teoksia tarjoavia palveluita.

Koko EU:n tekijanoikeusdirektiivi pitdisi laatia uusiksi, mutta komissio esittdéd vain pienid
paikkauksia, ja nekin osittain kelvottomia. Esityksen henki on suurin piirtein se, ettd koska isot
teknologiayhtiét ovat padosin Yhdysvalloista, halutaan siirtdd niiltd rahaa verotuksenomaisesti
eurooppalaisille tekijdnoikeuksien haltijoille. Keinoksi on valittu kustantajien ldhioikeuksien ja
yritysten hallinnollisen taakan lisd&dminen.

Téllainen protektionistinen vanhojen toimintamallien suojelu ei ole EU-alueen talouden
kehitykselle hyvéksi pidemmallé aikavélilld. Suomea ehdotus ei varsinkaan hyodyté, koska
teknologia-ala muodostaa viennisti suuremman osan kuin viihdeteollisuus. Direktiivin keskeiset
ehdotukset eiviat myOskddn auta pelialaa, jolla on ollut viime vuosina merkittdvd asema suomalaisen
viihdeteollisuuden viennissd. Ehdotukset ovat Suomelle epdedullisia pyrkiessdin suosimaan
musiikki-, elokuva- ja media-aloja teknologia-alan kustannuksella.

Artiklat 1-10

DSM-direktiiviesityksen tekstin- ja tiedonlouhintaa koskeva 3 artikla on tarkoitukseltaan hyvi,
mutta muotoiltu esityksessd ongelmallisesti. Muidenkin kuin varsinaisten "tutkimus-
organisaatioiden" pitdd pystyd hyodyntdméan poikkeusta, kun on kyse ei-kaupallisesta
tutkimustoiminnasta. Effi kannattaa ehdotusta varauksellisesti ja toteaa, ettd "muistiorganisaatioiden
ja muiden yhteiskunnallisten toimijoiden osallistuminen tiedonlouhintaan" olisi huomioitava.

Teosten kéyttod digitaalisessa ja rajat ylittdvassd opetustoiminnassa koskeva 4 artikla
todennikoisesti helpottaisi teosten kdyttdd opetustoiminnassa. Effi kannattaa ehdotusta ja yhtyy
valtioneuvoston kantaan télti osin.

Direktiiviesityksen 5 artikla teosten kdytostd kulttuuriperintdlaitoksissa on hyviksyttava. Esityksen
myo6td Suomessa jo kiytdssd oleva tekijanoikeuden poikkeus tulisi kdyttdon koko EU- alueella,
mika parantaisi kulttuuriperinnén sdilyttdmista.

Artikla 6.1a Public domain -aineiston pysyminen vapaana on kannatettava.



Effi kannattaa yleiselld tasolla tavoitetta "myynnisti poistuneiden" teosten kdyton helpottamisesta
kulttuuriperintdlaitoksissa (direktiiviesityksen artiklat 7-9). Suomessa on vastaavantyyppinen
sddnnds, arkistoidun ohjelman ja lehden uudelleen kdyttamistd koskevaa tekijanoikeuslain 25 g §,
jonka mahdollistaa sopimuslisenssit, joilla voidaan uudelleen julkaista verkossa vanhoja tv- ja
radio-ohjelmia sekd lehtijuttuja. Effi kannattaa ehdotettua muutosta, kunhan sen jatkovalmistelussa
huomioidaan kansalliset sopimuslisenssijirjestelyt eikd hankaloiteta niiden toimeenpanoa.

Artikla 11

Direktiiviesityksen artiklassa 11 luotaisiin kustantajille uusi ldhioikeus lehtiartikkeleihin. Kyse
ndyttdd olevan yrityksestd ajaa 1api Euroopan parlamentin jo aiemmin tyrmddméé niin sanottua
Google-veroa tai linkkiveroa. Ehdotuksessa tété yritetdén peitelld hyvin epdmaérdiselld
kielenkdytolld. Ehdotuksesta on mahdotonta saada selkedd kuvaa siitd, mitd konkreettisia
vaikutuksia uudella l1dhioikeudella olisi. Ehdotus voisi periaatteessa koskea hyvin monenlaisia
verkkopalveluita.

Uutislinkkien jakaminen on keskeinen osa sosiaalisen median kayttdd. Ehdotus todennékdisesti
monimutkaistaisi sosiaalisen median palvelujen oikeudellisia velvoitteita.

Direktiiviesityksessd todetaan, ettd uusi ldhioikeus "ei ulotu hyperlinkittdimiseen, joka ei merkitse
yleisolle vélittdmistd". Toisin sanoen uusi ldhioikeus ulottuisi sellaiseen linkittdmiseen, joka
merkitsee yleisolle vélittdmistd. Nykyisessd oikeustilassa on kyseenalaista, onko endd olemassakaan
juurikaan sellaista linkittdmisti, jota ei laskettaisi yleisolle vélittimiseksi

Vield yhtend, nykyisend valeuutisten aikana relevanttina huolenaiheena lakimuutoksen vastustajat
ovat esittdneet artiklan johtavan valeuutisten entistd suurempaan levinndisyyteen ja ndkyvyyteen.
Huolenaihe perustuu sille melko loogiselle olettamukselle, ettd valeuutisia levittivit tahot tuskin
haluavat rajoittaa valeuutistensa levidmisti perimalld niistd maksuja, vaan painvastoin haluavat
niiden levidvin mahdollisimman viraaleiksi. Téll6in lisenssimaksuja perivien luotettavien
toimijoiden uutiset hukkuvat entistd pahemmin maksuttomina levidvien valeuutisten tulvaan.

Ehdotettu uusi ldhioikeus ei edistiisi digitaalisten sisémarkkinoiden luomista. Ehdotus
monimutkaistaisi tekijanoikeusjirjestelméa entisestddn. Nykyistdkin monimutkaisempi
tekijdnoikeussédéntely tuskin olisi eduksi EU-alueen taloudelle.

Pelkka ehdotuksen kritisointi ei riitd, vaan Suomen tulee kannattaa artiklan 11 poistamista
ehdotuksesta.

Artikla 12

Esityksessé urheilutapahtuman jarjestdji saa yksinoikeuden urheilutapahtuman kuvaamiseen ja
tallenteen esittdmiseen. Oikeus koskee yhtidlailla veikkausliigaa kuin nappulajalkapalloa. [lman
tapahtuman jarjestdjin lupaa tapahtuvat pelien tai sen osien esittiminen verkossa olisi
tekijdnoikeusloukkaus.

Nykytilanteessa tekijdnoikeus ei ulotu urheiluun. Urheilutapahtuman seuraaminen paikan pailla
(maksutta tai maksua vastaan), tapahtuman kuvaaminen ja tapahtumassa otettujen kuvien ja
videoiden jakaminen internetissd ja sosiaalisessa mediassa on tilld hetkelld vapaata.

Selvidd on joka tapauksessa se, ettd ehdotettu oikeus uhkaa lisitd oikeudellista byrokratiaa sinne,
minne sité ei kaivata, eli juniori- ja amatdoriurheiluun. Ehdotusta tarvittaisiin selkeé rajaus, ettd
direktiivi ei koske yksityisid, ei-kaupallisia toimijoita. Samoin kuvaaminen yksityiseen kdyttoon on
syytd erikseen sallia.

Urheilutapahtumien esitysoikeuksien myynti on nykyisellddnkin toimivaa yritystoimintaa, eika



Effin mielestd ole perusteltu tarvetta lisété tekijdnoikeuksia urheilutapahtumiin.

Nykyisessd muodossaan Suomen tulee kannattaa artiklan 12 poistamista ehdotuksesta.

Artikla 13, tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajien vastuuvapauden rajoittaminen

Artikla 13 on tullut tunnetuksi "meemikieltona", mutta artiklan vaikutukset ovat huomattavasti
laajemmat. Kéytdnnossé esitys olisi merkittdva vallansiirto musiikki- ja elokuva-alalle, jotka
saisivat yhd suuremman vallan pdéttaa siitd, mitd tavalliset ihmiset tekevét verkossa.

Tallad hetkelld sosiaalisen median palveluita koskee nk. safe harbor -sdanto: jos palvelun kayttdja
lataa palveluun tekijénoikeuksia loukkaavaa materiaalia, palveluntarjoaja on vastuusta vapaa, ellei
oikeudenhaltija nimenomaisesti vaadi palveluntarjoajaa ryhtyméén toimiin.

Artikla 13 kddntid asetelman péélaelleen: palveluntarjoajilla on velvollisuus joko ostaa
tekijdnoikeutta loukkaavaan kdyttédjdsisdltoon lisenssi oikeudenhaltijalta, kuten levy-yhtidltd, tai
asentaa sisdltofiltteri, joka suodattaa lainvastaisesti jaetun materiaalin pois automaattisesti.

Lakimuutos pyrkii antamaan tekijdnoikeudenhaltijoille paremmat neuvotteluasemat suuria
siséllonjakopalveluita vastaan, kun vastuuta tekijanoikeudenloukkauksista siirrettdisiin enemmin
kayttdjiltd palveluntarjoajille.

Téssa sisdltofilttereithin perustuvassa vastuunsiirrossa on kuitenkin ongelmansa. Téllaiset filtterit
eivit ole tekniikaltaan aukottomia ja pelkona on, ettd ne blokkaavat myos tdysin laillista siséltod,
kuten parodioita ja meemejd, tai kerta kaikkiaan tunnistavat siséllon véérin.

Jarjestelma mahdollistaa my0s systemaattisia vaarinkdytoksid pahantahtoisille toimijoille:
esimerkiksi miki tahansa kohtalaisen hyvin soitettu klassinen pianokappale jdi kiinni ainakin
Googlen filtteriin. Klassisen musiikin tapauksessa sdveltdjan tekijinoikeudet ovat rauenneet (raja 70
vuotta). Tallenteesta ainoat tekijdnoikeudet ovat kappaleen soittajalla (esittdjd) ja tallenteen tekijalla
jos tallenne poikkeuksellisesti ylittdd teoskynnyksen.

Jos artikla 13 tulee voimaan tiukimmassa muodossaan palveluntarjoajat joutuvat my0s vastuuseen
tekijdnoikeusloukkauksesta, mikéli sen asettama filtteri tekee virheen, ja padstda 14pi tekijanoikeutta
loukkaavaa kayttdjdsisdltod. Kdytdnnossa tistd on seurauksena se, ettd palveluntarjoajat joutuvat
olemaan ylivarovaisia vélttydkseen loukkaamasta tekijanoikeuksia. Palvelut voisivat vélttia
vastuunsa vain suostumalla oikeudenhaltijatahojen sanelemiin kdyténtdihin "tekijanoikeuksia
rikkovan" aineiston poistamisessa ja teknisessd ennakkotarkastamisessa. Eli siis elokuva- ja
musiikkiyhti6t saisivat oikeuden ennakkotarkastaa sosiaalisen median palveluita tuottavien yritysten
palveluissa julkaistavan aineiston. Erddssé akateemisessa arviossa ehdotuksen katsotaankin olevan
ristiriidassa sihkokauppadirektiivin kanssa.

On kyseenalaista, saavutettaisiinko lakimuutoksella toivottu lopputulos, eli saisivatko
tekijdnoikeudenhaltijat lopulta lisdtuloja ja kuinka paljon tilityksind siséllonjakopalveluilta. On
huomattava, ettd mikéén artiklassa 13 ei varmista sitd, ettd mahdolliset lisétilitykset siirtyisivét
tekijdnoikeudenhaltijat, eli esimerkiksi musiikin- ja elokuvantuottajilta ja kustantajilta tekijoille, eli
muusikoille, soittajille, esiintyjille jne.

Joka tapauksessa yhteiskunnallinen hinta tekijanoikeudenhaltijoiden mahdollisesti saamista
lisdhyodyistd on todennékdisesti kova.



Suurimman huomion keskustelussa ovat saaneet meemit, misté syysté artikla 13:a on kutsuttu
meemikielloksi. Meemit eivét loukkaa tekijanoikeutta, koska ne on tulkittu parodioiksi ja parodiat
ovat laillisia. Vaarana kuitenkin on, ettd kun sivustot asettavat sivuilleen filttereitd, on filttereiden
mahdotonta erottaa tekijanoikeutta loukkaava aineisto laillisesta aineistosta esim. tekijdnoikeutta
loukkaava valokuva laillisesta meemistd. Tdllainen kédyttdjasisdltod ennakolta filtterdivé tekniikka
merkitsee kiytdnnossd sananvapauden rajoitusta ja sensuuria, eli omaisuudensuojan varjolla
kajotaan perusoikeuksiin.

Artiklan 13 pédédkohde ovat suuret amerikkalaiset siséllonjakopalvelut, kuten YouTube. Lakitekstin
muotoilu siten, ettd se kohdistuisi vain ndihin palveluihin, on kuitenkin osoittautunut hankalaksi.
Pelkona onkin, ettd artikla 13 tulisi sovellettavaksi my0s pieniin ja keskisuuriin toimijoihin.

Artiklan 13 hinta etenkin pienille ja uusille toimijoille olisikin todennékdisesti hyvin suuri, kun
niiden pitéisi tehd4 tai ostaa sivustoilleen sisdltofiltterit. Artikla 13 siten suosii suuria toimijoita,
joilla jo on siséltofiltterit sivustoillaan ja jotka voivat saada lisdtuloa siitd, kun ne myyvit filttereitd
my0s muille. Siséltofiltterit eivét kuitenkaan toimi aukottomasti.

Vaikkapa YouTuben nykyinen ContentID-jdrjestelma toimii toisinaan liiankin innokkaasti.
Jarjestelma esimerkiksi luuli tubettaja Roni Backin kdyttdneen videollaan UMG:n omistamaa
kappaletta Love Sosa, miké johti siihen, ettd Back menetti videonsa mainostulot. Tdma on yksi
kdytdnnon esimerkki aiemmin mainitusta tilanteesta, jossa filtteroiva tekniikka merkitsee
kdytdnnossd sananvapauden rajoitusta ja sensuuria, eli omaisuudensuojan varjolla kajotaan
perusoikeuksiin. Samalla onnistutaan vield loukkaamaan henkilon tekijanoikeutta ja
omaisuudensuojaa viemalld hénelle kuuluvat tulot.

Oikeudenhaltijoilla on muutoinkin ollut tapana kayttdd YouTuben ContentID-jirjestelméa ns. “koko
rahalla”. Yhdessi tapauksessa NASA oli kuvannut Curiosity-monkijélladn videokuvaa Marsista ja
yrittinyt hieman myShemmin lisété koostetta videosta YouTubeen. Tdssé vilissé erds uutistoimisto
oli kuitenkin ehtinyt kdyttdd alkuperdistd videomateriaalia uutisldhetyksessdén ja ladannut
lahetyksensd ContentID-jdrjestelmién. Kun NASA sitten yritti itse ladata koosteen videosta
YouTubeen, se sai kuulla loukkaavansa kyseisen uutistoimiston tekijanoikeuksia.

Erityisen paljon puhuvan tapauksesta tekee se, etti NASA itse - julkisesti rahoitettuna
organisaationa - julkaisee videonsa ja muut materiaalinsa kdytdnndssa aina tekijanoikeuksista
vapaana.

Maailmanlaajuista tekijinoikeudella suojattujen teosten rekisterid ei ole olemassa ja siksi filtterit
eivit voi absoluuttisesti tunnistaa, miké aineisto on tekijdnoikeudella suojattua ja mika ei.
Filttereiden algoritmit eivét ole aukottomia ja saattavat virheellisesti havaita tekijanoikeudella
suojattua materiaalia paikoissa, joissa siti ei ole.

Kyseenalaista on myds se, mité kaikkia palveluja ehdotus koskisi. Pitédisikod esimerkiksi Wikipedian
ottaa kayttoon sisdllontunnistustekniikoita, koska kayttéjét tuottavat sen sisdllon vapaasti? Joka
tapauksessa ehdotus lisdisi hyvin monenlaisten verkkopalveluiden tarjoajien lainsdddannollisia
riskejd ja olisi siten omiaan heikentdméén eurooppalaisen digitaalitalouden kehitysta.

Valtioneuvoston kirjelméssi (2017) ehdotusta kritisoitiin seuraavasti:

* sen "voidaan arvioida nykymuodossaan vaikuttavan erittdin kielteisesti
tietoyhteiskuntapalveluiden tarjoajiin seka erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
mahdollisuuksiin kehittii ja tarjota palveluitaan sisimarkkinoilla"

» "ehdotetun sdénndksen mahdollisesti sisdltimait velvoitteet ovat siind méérin epéselvid, ettd
sddntelyn piiriin kuuluvat toimijat eivit voi sen perusteella arvioida, mitd heidén pitéisi tehda



tayttddkseen direktiivin vaatimukset"

« "sddnnoksen suhde sdhkoistd kaupankdyntid koskevan direktiivin palvelun tarjoajien
vastuuvapautta koskeviin sdédnnoksiin on epédselva".

* se perustuu "voimakkaaseen poliittiseen ohjaukseen", joka on estdnyt komissiota tekemasti
faktapohjaista vaikutusarviointia.

Effi yhtyy tdhén kritiikkiin ja Effin mielesti selkeyttdminen ei riitd. Artiklaan 13 sisdltyvd ehdotus
on jo ldhtokohdiltaan niin viéra, ettei sitd ole mahdollista olennaisesti parantaa. Ehdotus on
hylattava kokonaan.

Artikla 13 b:n eli kuvaindeksoinnin kohdalta Effi kannattaa Suomen kantaa, eli ei hyvéksyté
ratkaisuja, jotka vaikuttavat hakukoneisiin ja linkittimiseen, koska niin keskeisté internetin
toimivuudelle ja tietoyhteiskunnalle.



