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1.6.2017

Effin kommentteja tekijanoikeuskirjetyoryhman 5.6.2017 pidettavaa
kokousta varten

Effin kommentteina tekijanoikeuskirjetyéryhman 5.6.2017 pidettavaa kokousta varten esitan
vastaukset pyydettyihin kysymyksiin kirjeiden vastaanottajien nakékulmasta.

"Kirjeiden vastaanottajien esittamat huolet, erityisesti yksityishenkildiden ja
pienyritysten oikeusturvan toteutuminen"

Vastaanottajat kokevat yleisesti, etta kirjeen lahettajan ja vastaanottajan valilla vallitsee
epatasainen valtasuhde lahettdjan edustaessa lahinna kansainvalisia suuryrityksia ja
vastaanottajan ollessa yksityishenkild. Vastaanottajat oudoksuvat myoés kirjemenettelyn
luonnetta yksityisena lainvalvontana, jossa viranomaisilla ei ole juuri osuutta.

Esimerkiksi rikosprosessissa syyttajan ja vastaajan valilla on myos valtaepasuhta, mutta tata
kompensoidaan siten, etta todistustaakka on syyttajalla ja vastaajan oikeusturvasta on
saadetty yksityiskohtaisesti. Kirjemenettely on kuitenkin yksityisoikeudellinen riita-asia, jossa
myds vastaajan pitaa esittaa vastanayttoa.

Kirjeen saajan voi olla esimerkiksi vaikea kaytannossa osoittaa, etta jollakulla muulla kuin
hanella itselldan oli mahdollisuus kayttda hanen Internet-yhteyttdan suunnilleen vuotta
aiemmin olleena ajankohtana. Rikosasiassa tdma helposti synnyttaisi varteenotettavan
epailyn siita, onko tekija syyllinen, mutta saamani kasityksen mukaan kirjeiden saajien
puolustautumista naissa tapauksissa ei useinkaan pideta uskottavana.

Todellinen jakaja on voinut olla esimerkiksi perheenjasen tai vaikkapa kylassa ollut lapsen
kaveri. Tallaisissa tapauksissa on inhimillisesti ymmarrettavaa, etta henkild saattaa ottaa
vastuun itselleen, vaikkei todellisuudessa olisikaan vastuussa, mutta oikeudenmukaisuuden
kannalta tama ei ole tyydyttava lopputulos. Jakaja on voinut olla myds avoimen langattoman
verkon kayttaja. Tasta oli kyse esimerkiksi tapauksessa MAQO:55/17, jonka vastaajana ollut
yrittaja voitti.

Kirjeiden saajat kokevat, ettd heidan mahdollisuutensa ajaa asiaansa oikeudessa ovat heikot
oikeudenkayntikuluihin liittyvan riskin takia. Oikeudenkayntikulut ovat nousseet kymmeniin
tuhansiin euroihin.

Tama on tietysti osa laajempaa oikeudenkayntikulujen suuruuteen liittyvaa ongelmaa, joka ei
liity pelkastaan tekijanoikeusasioihin, ja josta on kayty viime aikoina yhteiskunnallista
keskustelua. Suhteessa hyvityssummiin oikeudenkayntikulut ovat kuitenkin erittdin korkeita.
Eraassa tapauksessa hyvityssumma oli 600 euroa ja pelkastaan kantajan
oikeudenkayntikulut olivat yli 30 000 euroa. (http://yle.fi/uutiset/3-9002115) Onko muissa
yhta vahapatoisissa asioissa yleisesti yhta suuria oikeudenkayntikuluja?
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Kirjemenettelyssa on kyse ensisijaisesti "sovittelusta", mutta sovittelun toiselle osapuolelle
kyseessa on Iahinna "tarjous josta ei voi kieltdytya". Taman takia asian yhteydessa on
puhuttu "kiristyskirjeista".

Asianajajaliiton valvontalautakunta on yhta tapausta lukuun ottamatta hylannyt
kiriemenettelysta tehdyt kantelut. Tasta huolimatta monet kirjeiden vastaanottajat kokevat
tilanteen ahdistavaksi. Vastaanottajat ovat yleensa tavallisia ihmisia, joilla ei ole aiempaa
kokemusta neuvotteluista suuryritysten aggressiivisten asianajajien kanssa.

Erityisen ongelmallisena on pidettava pornografisiin elokuviin liittyvia tekijanoikeuskirjeita. Ne
osuvat yksityisyyden suojan ydinalueeseen kuuluviin seksuaalisuutta ja intiimielamaa
koskeviin kysymyksiin. Lakiasiaintoimisto Turre Legalin kerdaman listan mukaan suuri osa
tekijanoikeuksien valvonnasta liittyy juuri pornoelokuviin.
(https://www.turre.com/valvotut-elokuvat-2017/)

On vaikea ymmartaa, miten on mahdollista, ettd uhkausta syyttaa henkilda julkisessa
oikeudenkaynnissa tiettyjen pornoelokuvien jakamisesta, ellei henkild maksa vaadittua
summaa, ei katsota kiristykseksi. Ovatko amerikkalaisten pornotuottajien oikeudet naissa
tapauksissa tarkeampia kuin suomalaisten ihmisten yksityisyyden ydinalueen
kunnioittaminen ja perhe-elaman suoja?

Kirjemenettelyssa on kyse hyvin vahapatoisista asioista. Yleensa kirjeen vastaanottajaa
syytetaan parin elokuvan tai yksittaisen tv-sarjan muutaman jakson hetkellisesta
jakamisesta. Kirjemenettelyn keskeisin ongelma onkin se, etta tallaisten vahapatodisten
asioiden takia murretaan yksityisyyden suoja, vaaditaan kaytdnndssa hatusta vedettyja
hyvityssummia ja uhataan kymmenien tuhansien eurojen oikeudenkayntikuluilla, ellei suostu
maksamaan.

Asiaa tulisi arvioida suomalaisen yhteiskunnan kokonaisedun kannalta. Kirjemenettelylla
valvotaan lahinna yhdysvaltalaisen viihde- ja pornoteollisuuden teoksia. Suomalaiset
yksityishenkilot eivat ole vastuussa yhdysvaltalaisen viihdeteollisuuden menestyksesta, joka
sita paitsi kokonaisuutena on ollut viime vuosina erinomaista. Suomelle ei koidu mitdan
hyotya siita, ettd yhteiskunnan resursseja kaytetaan kirjemenettelyn mahdollistamiseen.

Kirjemenettelyn ongelmallisuus huomioiden pidan selvana, ettd suomalaisen yhteiskunnan
yleisen edun ja kirjeiden vastaanottajien yksityisyyteen ja perhe-elaman suojaan liittyvan
yksityisen edun tulisi ndissa tapauksissa ajaa yhdysvaltalaisen viihdeteollisuuden yksityisen
edun ohitse, eli kirjemenettelysta pitaisi luopua kokonaan.

"Onko OKM:n sivuilla oleva tekijanoikeuskirjevalvontaa koskeva K&V-osio ajan
tasalla?"

Osio on nahdakseni sindnsa ajan tasalla, mutta siihen voisi tehda muutamia teknisluonteisia
muutoksia.
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Sivulla todetaan: "Luvatta tapahtuva teoksen levittaminen yleisdlle on tekijanoikeuden
loukkaus." Tarkalleen ottaen my0s ns. laittomasta lahteesta lataaminen on tekijanoikeuden
loukkaus, joka synnyttda oikeuden hyvitykseen, vaikka tekoa ei olekaan kriminalisoitu.

Sivulla todetaan: "Jos aineistoa on jaettu eteenpain ilman tekijan lupaa, oikeudenhaltijalla on
oikeus hyvitykseen, joka korvaa aiheutuneen taloudellisen menetyksen." Tekijanoikeuslain
tarkoittama "kohtuullinen hyvitys" ei kuitenkaan ole sidoksissa mihinkdan konkreettiseen
taloudelliseen menetykseen, eikd oikeudenhaltijan tarvitse sellaista osoittaa. Kyseessa on
hyvitys oikeuden loukkaamisesta sinansa, ei sen aiheuttamasta taloudellisesta tai muusta
menetyksestad. Tasta virkkeesta voi siis kaytannossa poistaa viimeisen sivulauseen.

Kohtaa, jossa sanotaan, ettei kirjettd kannata jattda huomiotta, voisi hieman tarkentaa.
Kohdassa voisi perustella mita tapahtuu jos kirjeen jattaa huomiotta, jotta ihmiset voisivat
itse arvioida, seuraako huomiotta jattdmisestd huonompi tulos kuin kirjeeseen reagoinnista.
Kasittdakseni kirjeen vastaanottajalla ei ole mitdan oikeudellista velvollisuutta reagoida
kirjeeseen.

"Arvio lainsdadannon toimivuudesta (TekL 60a §): sddnnoksen tavoite, muotoilu
(kriteerit) ja sen toteutuminen; oikeuskadytanto ja sen suunta”

Kirjemenettelya koskeva tekijanoikeuslain 60 a § lisattiin alun perin lakiin
eduskuntakasittelyssa viihdeteollisuuden tehokkaan lobbauksen ansiosta. Lainkohta ei
sellaisenaan sisaltynyt alkuperaiseen hallituksen esitykseen. Tuolloin ainakaan lainsaataja ei
osannut arvioida milla tavalla lainkohtaa tulevaisuudessa kaytettaisiin, vaikka Effi varoittikin
tamantyyppisista seurauksista.
(https://effi.org/julkaisut/tiedotteet/lehdistotiedote-2005-04-18.html)

Effi on vuosien varrella jatkuvasti korostanut, etta tekijanoikeuksien valvontaa ei pitaisi
kohdistaa kohtuuttomalla tavalla tavallisiin yksityishenkil6ihin. Sopeutuminen niihin
liketoimintaympariston muutoksiin, joita Internet on aiheuttanut, kuuluu alan toimijoille
itselleen. Ne ovatkin viime vuosina sopeutuneet hyvin ja luoneet laillisia sisaltdpalveluita,
joiden suosio on jo tutkitusti vahentanyt laitonta vertaisverkkojakamista. Nykyisenkaltaisen
kiriemenettelyn jatkaminen ei ole alan toimijoiden kannalta millaan tavalla valttamatonta.

Kasitykseni mukaan EU-lainsdadanto tai kansainvaliset sopimukset eivat edellyta
tekijanoikeuslain 60 a §:ssa kuvattua menettelyd. Se voitaisiin kansallisella tasolla kumota.

Eduskunnan talousvaliokunta on lausunut kannattavansa Suomen ja EU-komission linjaa,
jonka mukaan tekijanoikeuksien valvonnan painopiste "tulee kohdistaa taloudellisesti
merkittaviin tekijanoikeuksien rikkomuksiin" (TaVL 6/2016 vp). Talla hetkella
tekijanoikeuksien valvonnan painopiste on Suomessa taloudelliselta merkitykseltdan
vahaisissa yksityishenkildiden tekemissa tekijanoikeuden rikkomuksissa. Nykyinen oikeustila
ei siten vastaa lainsaatajan tahtoa.
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"Alustavia ajatuksia hyvista kdytannoista"

Ei tule mieleen sellaisia hyvia kaytantgja, jotka voitaisiin toteuttaa ilman lainmuutoksia.
Oikeastaan ainoa hyva kaytanto olisi se, etta oikeudenhaltijat vapaaehtoisesti luopuisivat
kiriemenettelysta, mita tuskin tapahtuu.

"Muut mahdolliset tyoryhman tyohon liittyvat ndkékohdat ja kysymykset"

Tassa on viela muutamia mieleen tulleita asioita, jotka esitan tassa vaiheessa vain
yleisluontoisina kysymyksina tai kommentteina:

Paatyyko kiriemenettelylla saatuja varoja tekijoille lainkaan, tai ainakaan missaan
merkittdvassa maarin?

Hedman Partnersille kirjemenettelyssa on kyseessa jonkinlainen sivubisnes, Adultia
on ilmeisesti perustettu pelkastaan kirjemenettelya varten. Miksi nama yritykset on
kutsuttu tydryhmaan? Nehan toimivat oikeudenhaltijoiden toimeksiannosta, joten
oikeudenhaltijoilla on viime kaddessa vastuu kirjemenettelyn kaytdsta. Mielestani
Hedman Partners ja Adultia eivat ole tdssa asiassa legitiimeja yhteiskunnallisia
toimijoita. Jalkimmainen kuulostaa I&ahinnd hamarafirmalta.

Markkinaoikeus on toiminut kirjemenettelyn suhteen lahinna kumileimasimena,
vaikka tekijanoikeuslain 60 a § antaisi sille harkintavaltaa sen suhteen, milloin
tekijanoikeuksia loukataan "merkittavassa maarin". Markkinaoikeuden roolia tulisi
tydryhmassa pohtia. Yksi vaihtoehto voisi myds olla oikeudenkayntimaksujen
korottaminen, mika lisdisi oikeudenhaltijoiden paassa pohdintaa siita, onko
kiriemenettely kannattavaa.

Ahto Apajalahti
Hallituksen jasen
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