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LAUSUNTO

Eduskunnan talousvaliokunnalle

Direktiivi tekijanoikeuksista digitaalisilla sisamarkkinoilla

Electronic Frontier Finland - Effi ry kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto valtioneuvoston
kirjelmastd, joka koskee komission ehdotusta direktiiviksi tekijdnoikeudesta digitaalisilla
sisdmarkkinoilla (U 63/2016 vp, UJ 38/2018 vp).

Effi on vuonna 2001 perustettu kansalais- ja asiantuntijajirjestd, joka puolustaa perus- ja
ihmisoikeuksia digitaalisessa toimintaympdristossd. Effi tarkastelee tekijanoikeuslainsdddantod
erityisesti yksityisyyden suojan, sananvapauden ja kuluttajien oikeuksien nidkokulmasta.

Effi yhtyy pédasiallisesti opetus- ja kulttuuriministerion 10.12.2018 pdivdtyssd perusmuistiossa’
esitettyihin ndkokantoihin ja pitd4d Suomen kantaa enimméikseen hyvina. Effi pitdd hyvand myos
Suomen pddtostd vastustaa direktiiviesityksen tdmédnhetkistd muotoilua pysyvien edustajien
komiteassa (Coreper) 18.1.2019.% Suomen kanta jittd4 kuitenkin avoimeksi mahdollisuuden, etti
Suomi voisi hyvdksyd direktiiviesityksen kiistanalaisimmat artiklat 11 ja 13, mikdli niitd
muutetaan merkittdvasti. Effi katsoo, ettd Suomen olisi jo tdssd vaiheessa syytd todeta, ettd
artikloja 11 ja 13 ei voida lainkaan hyviaksya.

Tausta

Asian taustan osalta Effi viittaa liikenne- ja viestintdvaliokunnalle 7.12.2016 ja opetus- ja
kulttuuriministeriélle 10.12.2018 antamiinsa lausuntoihin.* Tdmd lausunto perustuu opetus- ja
kulttuuriministerion 10.12.2018 pdivityn perusmuistion ohella direktiiviehdotuksen 17.1.2019
pdivdttyyn versioon.! Samansisdltdinen lausunto on annettu liikenne- ja viestintdvalio-
kunnalle 31.1.2019.

1 https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Liiteasiakirja/Documents/EDK-2018-AK-235267.pdf

2 "Copyright negotiations hit a brick wall in Council", JuliaReda.eu 18.1.2019,
https://juliareda.eu/2019/01/copyright-hits_wall/. "Copyright directive faces further setback as final
trilogue postponed", EurActiv 21.1.2019, https://www.euractiv.com/section/digital/news/copyright-
directive-faces-further-setback-as-final-trilogue-cancelled/.

3 https://effi.org/system/files?file=effi_lausunto_dsm-direktiivi_u_63_2016.pdf
https://effi.org/system/files?file=20181210-effi-lausunto-tekoikdirektiivi.pdf

4 Saatavilla ainakin osoitteessa: https://www.politico.eu/wp-content/uploads/2019/01/Revised-mandate-
Coreper.pdf
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Keskeiset kommentit Suomen kannasta

"Suomen aikaisempia kantoja vahvistaen ja tdydentden Suomi katsoo, ettd neuvotteluiden tuloksena
syntyvdn direktiivin yleisilme ei vastaa Suomen yleisndkemystd siitd, miten tekijdnoikeutta tulisi kehittdd
sisimarkkinoilla."

Effi yhtyy tdhdn ndkemykseen. Effin kisityksen mukaan koko EU:n tekijanoikeusdirektiivi pitdisi
laatia uusiksi, mutta nyt on ldhdetty vain tekeméin pienid paikkauksia, ja nekin osittain huonoja.
Direktiiviesitys edustaa kustannus-, musiikki- ja elokuva-alan muutosvastarintaa ja niiden kapeaa
edunvalvontandkokulmaa yhteiskunnan laajemman edun kustannuksella.

"Jotta direktiivi olisi Suomelle hyvdiksyttdivissd, tulisi sen kehittyd merkittdvdsti tasapainoisemmaksi edelld
Suomen yleiskannassa ilmaistujen tavoitteiden mukaisesti."

Effi toteaa, ettei ole realistisesti odotettavissa, ettd direktiiviesityksen ongelmallisimmat kohdat
eli artiklat 11 ja 13 kehittyisivdt merkittdvidsti parempaan suuntaan. Néin ollen Effi katsoo, ettid
Suomen olisi jo tdssd vaiheessa syytd todeta, ettd artikloja 11 ja 13 ei voida lainkaan hyvaksya.

Lehtikustantajien ldhioikeus (artikla 11)

Effi vastustaa edelleen artiklaa 11, jossa luotaisiin lehtikustantajille uusi ldhioikeus. Artiklan
valmistelu on kehittynyt viime aikoina yha huolestuttavampaan suuntaan. Tekijanoikeudellista
suojaa oltaisiin laajentamassa kaikkeen ilmaisuun, joka olisi laajempaa kuin "yksittéiset sanat ja
hyperlinkki”. Kdytdnnossd siis lehtiuutisen otsikko tuotaisiin tiukan tekijanoikeudellisen
sadntelyn piiriin, mitd ei voi pitdd mitenkddn mielekkédana.

Ehdotetulla artiklalla olisi vaikutuksia sithen, miten ihmiset voivat jakaa uutislinkkejd
sosiaalisessa mediassa. Effi yhtyy perusmuistiossa esitettyyn huomioon (s. 5), ettd ehdotus
ndyttdisi "merkittdvalld tavalla vaikuttavan kansalaisten mahdollisuuteen kidyda julkista
keskustelua". Vaikutus olisi kielteinen, koska uusi ldhioikeus toisi lisdd oikeudellisia riskejd useille
verkkopalveluille ja voisi johtaa siihen, ettd sosiaalisen median palvelut tavalla tai toisella
rajoittaisivat uutislinkkien jakamista.

Effi yhtyy my0s perusmuistion huomioon (s. 5), ettei kustantajien 13hioikeutta voi perustella
pyrkimykselld "varmistaa median riippumattomuus ja torjua valeuutisia". Todenndkdisesti
sosiaalisen median palvelujen kannustimet suosia perinteisten lehtikustantajien sisdltojd
vdhenisivdt, mikdli ehdotus toteutuisi. Tdmd ennemminkin lisdisi valeuutisten ja
viihteellisempien sisdltdjen ndkyvyyttd perinteisten uutismedioiden sisdltéjen kustannuksella.
Mediatalot ja toimittajien jdrjestot eivit ymmarrd omaa etuaan ajaessaan tillaista sddntelya.

Alustojen vastuu sisédllostd (artikla 13)

Effi vastustaa edelleen artiklaa 13, jossa sosiaalisen median palvelut asetettaisiin tdysimédirdiseen
vastuuseen kiyttdjiensd palveluihin lataamasta siséllosté. Effi yhtyy perusmuistiossa esitettyyn
kritiikkiin (s. 6-13) ehdotuksen sisdisistd ristiriitaisuuksista ja valtavista tulkintavaikeuksista,
jotka tekevdt ehdotuksen vaikutusten ennakoimisen hankalaksi. Artiklan pohjaksi valittu
perusratkaisu on viird, sen perustelut eivat pidd paikkaansa, eikd artiklasta olisi mitddn hyotyd
digitaalisten sisdmarkkinoiden kehitykselle.
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Ehdotuksella romutettaisiin perusperiaate, jonka mukaan palveluiden yllapitdjat eivit ole
lahtokohtaisesti vastuussa yksittdisten palvelun kiyttdjien tekemisistd. Palvelut asetettaisiin
lahtokohtaisesti  vastuuseen, ja ne voisivat vilttdd vastuunsa vain  suostumalla
oikeudenhaltijatahojen sanelemiin  kdytdntoihin  "tekijanoikeuksia rikkovan" aineiston
poistamisessa ja teknisessd ennakkotarkastamisessa. Kdytdnndssa siis elokuva- ja musiikkiyhtiot
saisivat oikeuden ennakkotarkastaa sosiaalisen median palveluita tuottavien yritysten palveluissa
julkaistavan aineiston.

Ehdotuksen vaikutus olisi todenndkdisesti se, ettd perinteisen viihdeteollisuuden sisdllot
korostuisivat kdyttdjien luoman sisdllon kustannuksella. Timi lienee perimmdinen syy sille,
miksi osa viihdeteollisuudesta on vaatinut timéankaltaista sddntelyd. Perinteinen viihdeteollisuus
haluaa korostaa omia sisdltdjddn ja omia palvelujaan ohjaamalla asiakkaita pois kilpailijoiden
palveluista ja kilpailevien sisédltojen &ddreltd. Yleensid liiketoiminnassa kilpailijat haastetaan
kehittdmailld parempia tuotteita ja palveluita, ei lainsdddédntéteitse.

Viihdeteollisuus ajaa koko Internetin toimintaan perustavanlaatuisesti vaikuttavia
lainsdddantomuutoksia kapeiden liiketoimintaintressiensd ndkokulmasta. Olisi vastuutonta
suostua tdllaisiin vaatimuksiin. Yhteiskunnan kokonaisetu on asetettava ensimmaiseksi.

Ehdotuksen toinen vaikutus olisi sosiaalisen median palveluiden oikeudellisten riskien kasvu.
Paradoksaalisesti tima vahvistaisi olemassaolevien suurten palveluiden eli Googlen ja Facebookin
asemaa. Uusien palveluiden olisi yhd hankalampi tulla yha tiukemmin séédnnellyille markkinoille,
joilla selvidmiseen tarvittaisiin yhd monimutkaisempia teknisid jérjestelmid ja yhd suurempaa
lakiosastoa.

Muita huomioita

Euroopan parlamentti, joka tosin on ollut direktiivin suhteen varsin jakautunut, on esittdnyt
uutta artiklaa 12 a, jolla sdddettdisiin urheilutapahtumien tekijanoikeudellisesta suojasta
(perusmuistio, s. 16). Kdytdnndssd urheilutapahtuma vertautuisi sen pohjalta esimerkiksi
teatteriesitykseen, josta ei saa levittdd tallenteita ilman oikeudenhaltijan (tdssd tapauksessa
urheilutapahtuman jirjestdjan) lupaa. Kdytdnndssd urheilutapahtumien jérjestdjat pystyisivit
poistamaan sosiaalisen median palveluista urheilukatsojien urheilutapahtumissa kuvaamat
videot ja valokuvat. Ehdotus olisi ilmeisessa ristiriidassa sananvapauden kanssa.

Ilmeisesti - direktiiviehdotuksen 17.1.2019 pdivityn version perusteella (s. 239-240) - tati

ehdotusta esitetddn poistettavaksi. Ehdotuksen poistaminen olisikin valttimadtontd. Effi esittdd
huolestuneisuutensa siit4, ettei perusmuistiossa selkedsti oteta kielteistd kantaa artiklaan 12 a.
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