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Valituksen aihe

Osioissa E., F. ja G. Teidan tulee antaa selkeat tiedot valituksen kohteena olevista tapahtumista seka osoittaa, etta olette
ihmisoikeussopimuksen 35 artiklan 1-kohdan mukaisesti turvautunut kaikkiin kansallisiin oikeussuojakeinoihin ja noudattanut neljan
kuukauden maaraaikaa. N&ita osioita ei saa jattaa tyhjaksi eika niissa saa ainoastaan viitata lomakkeen liitteisiin (ks. tuomioistuimen
tyojarjestyksen sadannon 47 2-kohta ja “Kaytannon ohjeet — Valituksen tekeminen”, sekd ”Ohjeet valituslomakkeen tayttamiseen”).

E. Selostus tapauksen tosiasioista

58.
Valittajat ovat suomalainen vuonna 2001 perustettu voittoa tavoittelematon yhdistys Electronic Frontier Finland ry

(mydhemmin Effi), joka sdantdjensa mukaan edistaa digitaalisia perusoikeuksia, seka yhdistyksen tapahtuma-aikaiset
hallituksen jasenet.

Valittajat olivat ajalla 25.11.2011 — 4.6.2017 pitéaneet yhdistyksen verkkosivuilla osoitteessa www.effi.org "Lahjoitukset"-
osiossa esilla tietoa lahjoitusten tekemisen mahdollisuudesta yhdistykselle. Tama tieto sisalsi otteen yhdistyksen
saannoista, yhdistyksen tilinumeron, seka ohjeen viitenumeron saamiseksi sahkdpostitse.

Verkkosivun sisalto oli:
“EFFI voi sdant6jensa mukaan ottaa vastaan lahjoituksia toimintansa tukemiseen. Niita ei voi kuitenkaan vahent&a esim.
verotuksessa. Jos haluat lahjoittaa, kdytanndssa se tapahtuu helpoiten tilisiirtona yhdistyksen tilille:

(Alandsbanken). Liheta meili jasenasiat@effi.org niin saat viitenumeron pankkisiirtoa
varten.”(Kuvakaappaus verkkosivun tekstista, liite 1)

Riidatonta on, ettad verkkosivu oli julkisessa internetissa kenen tahansa luettavissa. Riidatonta on my®&s, etta yhdistyksen
saannot sallivat lahjoitusten vastaanottamisen (Yhdistyksen sdannét, liite 2). Verkkosivulla olleiden tietojen tarkoituksena
oli mahdollistaa yhdistyksen yleishy6dyllisen toiminnan tukeminen vapaaehtoisilla, spontaaneilla lahjoituksilla.
Verkkosivun julkaisun lisdksi yhdistys ei mainostanut lahjoitusmahdollisuutta tai muutoin aktiivisesti vedonnut yleisé6n
lahjoitusten saamiseksi.

Yhdistyksella ei ole ollut Poliisihallituksen myéntamaa rahankeréyslupaa sen pitdessa tekstia verkkosivuillaan (riidatonta).
Poliisihallitus toimitti asiasta tutkintapyynnén Helsingin poliisille 1.4.2015, koska tulkitsi verkkosivun rahankerayslain
tarkoittamaksi luvanvaraiseksi yleisoon vetoamiseksi, joka edellytti rahankerayslupaa. Luvaton rahankerays on
kriminalisoitu rahankeraysrikoksena rikoslaissa (17 luku 16 ¢ §). Helsingin poliisi toimitti asiasta esitutkinnan
(esitutkintapoytakirjat paivatty 15.5.2020 ja 26.11.2020), minka jalkeen asia eteni syyttajalle.

Syyttadja nosti valittajia vastaan syytteet rahankeraysrikoksesta. Valittajat katsoivat toimineensa lain puitteissa, silla heidan
ymmarryksensa mukaan, ja kuten myds lainvalmisteluaineistossa on todettu, spontaanit, ilman saajan pyyntda tehdyt
lahjoitukset eivat ole rahankerayslain tarkoittamaa rahankeraysta. Samoin he katsoivat, ettei pelkka tilinumeron ja
maksuohjeiden julkaiseminen verkkosivuilla ilman aktiivista pyyntda tai kehotusta lahjoitusten tekemiseen ollut lain
tarkoittamaa yleis66n vetoamista ja siten luvanvaraista. Verkkosivun viesti ei mydskaan sisaltanyt yksistaan vetoamista tai
pyynt6a lahjoitusten tekemiseen.

Valittajat kuitenkin tuomittiin Helsingin karajaoikeudessa 14. tammikuuta 2022 rahankeraysrikoksesta
sakkorangaistukseen (karajaoikeuden tuomio, liite 3) . Lisaksi yhdistys maarattiin menettamaan valtiolle rikoshyotyna
yhdistyksen saamia lahjoituksia 1434 euroa. Asia eteni tdaman valituslomakkeen kohdassa G kuvatusti korkeimpaan
oikeuteen saakka, mutta tuomio ei olennaisilta osin muuttunut (valitus hovioikeuteen liite 4, hovioikeuden prosessin
edellytyksia koskeva ratkaisu liite 5, ja paaasiaratkaisu liite 6, valitus Korkeimpaan oikeuteen liite 7 ja Korkeimman
oikeuden paatés liite 8).

Tuomioistuimet siis katsoivat ajalla 25.11.2011 — 4.6.2017 ylldpidetyn verkkosivun tekstin rahankerayslain tarkoittamaksi
luvanvaraiseksi yleis6dn vetoamiseksi, joka edellytti rahankerayslupaa ja luvan puuttuessa lukivat vastaajien syyksi
rikoksen. Valittajat puolestaan katsovat, ettd Suomen viranomaiset - viimekadessa tuomioistuinlaitos - ovat talla tuomiolla
loukanneet valittajien ihmisoikeussopimuksen mukaisia oikeuksia tdman valituslomakkeen kohdassa F kuvatusti.

Taustalla on myds Poliisihallituksen aloitteesta aloitettu aikaisempi rikosprosessi ja sitd seuranneet muutokset
lainsdadanndssa. Yhdistysta ja sen silloista hallitusta syytettiin vastaavasta teosta ajalta 1. tammikuuta 2002 — 12.
heindkuuta 2005. Syyte hylattiin lopullisesti Helsingin hovioikeuden paatoksella 10. joulukuuta 2008. Hovioikeus katsoi
tuolloin voimassa olleen rahankerayslain epaselvaksi "yleis6on vetoamisen" kasitteen osalta.
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Selostus tapauksen tosiasioista (jatkoa)

59.
Rahankerayslakia muutettiin 1. heindkuuta 2006 voimaan tulleella lailla (255/2006), jonka tavoitteena oli lainsaatajan

mukaan ottaa kayttoon tarkkarajainen rahankerdyksen maaritelma. Uudessa laissa keskeinen kasite 'yleis66n vetoaminen'
maariteltiin 'suullisesti, kirjallisesti tai muulla tavoin ilmaistuksi pyynndksi tai kehotukseksi antaa rahaa keraykseen'. Laki
tai sen esityot eivat kuitenkaan maaritelleet tarkemmin, mitéa nailla uusilla termeilla 'pyyntd’ tai 'kehotus' tarkoitetaan.
Tasta lainmuutoksesta ja aiemmasta vapauttavasta tuomiosta huolimatta Poliisihallitus siis katsoi vuoden 2008 tienoilta
alkaen, etta yhdistyksen muuttumaton verkkosivusisalto rikkoi tata uutta, edelleen tulkinnanvaraista lakia. Tasta
poliisihallituksen tulkinnasta puolestaan seurasi edelld kuvattu ja tdhan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen tehtyyn
valitukseen johtanut rikosprosessi.

Yhdistys oli my6s pyrkinyt saamaan selvyytta lain tulkintaan pyytamalla lausuntoja esimerkiksi ladninhallitukselta ja
oikeusasiamieheltd vuonna 2009, mutta viranomaiset eivat antaneet yksiselitteista vastausta siitd, miten lakia tulisi tulkita.
Liséksi yhdistys haki rahankerayslupaa 13. toukokuuta 2014. Poliisihallitus hylkasi hakemuksen 22. tammikuuta 2015
vedoten siihen, ettad yhdistys jo rikkoi lakia verkkosivujulkaisullaan. Helsingin hallinto-oikeus 4. elokuuta 2016 (liite 9) ja
Korkein hallinto-oikeus 14. heindkuuta 2017 (liite 10) pysyttivat Poliisihallituksen paatdksen todeten, etté laki antaa
Poliisihallitukselle harkintavallan evata lupahakemuksen. Yhdistys ei siis voinut saada lupaa toiminnalle.

Kun kavi selvaksi, ettd yhdistys joutuisi taas poliisitutkinnan kohteeksi ja ei voisi saada rahankerayslupaa, yhdistys poisti
julkaisun verkkosivuiltaan 4. kesakuuta 2017.

Yhdistys on julkisesti, aktiivisesti ja nakyvasti kritisoinut rahankerayslakia, sen tulkinnanvaraisuutta seka sita valvovaa
viranomaista eli Poliisihallitusta. Yhdistys katsoo, etta se on joutunut ndiden mielipiteiden johdosta viranomaisten
toimenpiteiden kohteeksi.
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F. Selostus vaitetyista ihmisoikeussopimuksen ja/tai sen poytakirjojen loukkauksista perusteluineen

61. Loukattu artikla Perustelu
Artikla 10 sananvapaus Rikostuomio sakkorangaistuksineen ja siihen liittyvine seurauksineen, joka maarattiin

yhdistykselle ja sen hallituksen jasenille pelkastaan siita, ettd he julkaisivat yhdistyksen
verkkosivuilla tietoa lahjoitusten vastaanottamisesta, merkitsi perusteetonta
puuttumista valittajien sananvapauteen. Puuttuminen rajoitti suoraan yhdistyksen
mahdollisuutta viestia toiminnastaan vastaanottaakseen laillisia, vapaaehtoisia
lahjoituksia toimintansa tukemiseksi.

Artikla 11 yhdistymisvapaus: Rikostuomio sakkorangaistuksineen ja siihen liittyvine seurauksineen, joka maéarattiin
yhdistykselle ja sen hallituksen jasenille pelkastaan siita, etta he julkaisivat yhdistyksen
verkkosivuilla tietoa lahjoitusten vastaanottamisesta, merkitsi perusteetonta
puuttumista valittajien yhdistymisvapauteen. Puuttuminen rajoitti yhdistyksen
mahdollisuutta viestia toiminnastaan, vastaanottaa laillisia, vapaaehtoisia lahjoituksia
toimintansa tukemiseksi ja siten mahdollisuutta harjoittaa yhdistystoimintaa.

Artiklat 10 ja 11 tarkemmat perustelut: Puuttuminen ei tayttanyt EIS 10(2) ja 11(2)
artiklojen mukaisia oikeutusperusteita seuraavista syista:

Puuttuminen ei ollut "lain mukaista" silla laki ei tayttéanyt lain laadullisia vaatimuksia:
Vaikka puuttumisella oli muodollinen perusta kansallisessa lainsdadannéssa
(rahankerayslaki, rikoslaki), laki ei tayttéanyt oikeuskaytidnnossa edellytettya vaatimusta
selkeydesta ja ennakoitavuudesta. Rahankerayslain keskeinen kéasite "yleis66n
vetoaminen" joka oli maaritelty aktiiviseksi "pyynnoksi tai kehotukseksi" oli niin
epaselva ja tulkinnanvarainen, etteivat valittajat voineet kohtuudella ennakoida
verkkosivujulkaisunsa johtavan rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Epaselvyytta korostivat aiempi vapauttava tuomio samankaltaisessa asiassa seka
lainvalmisteluaineiston tulkinnat, jotka tukivat valittajien kasitysta toiminnan
sallittavuudesta. Lainsdadanto sallii nimenomaisesti spontaanit lahjoitukset ja
tilinumeron julkaisu ilman aktiivista kehotusta. Siten puuttuminen ei ollut sopimuksen
tarkoittamalla tavalla ennakoitavaa.

Puuttuminen ei ollut "valttamatonta demokraattisessa yhteiskunnassa": Puuttuminen ei
ollut oikeasuhtaista eika valttamatonta vaitettyjen paamaarien (yleinen jarjestys,
rikollisuuden ehkaisy) saavuttamiseksi tassa nimenomaisessa tapauksessa. Valittajien
toimintaan ei edes vaitetty liittyneen minkaanlaista eparehellisyytta tai muuta
moitittavaa toimintaa. Rajoitus (rikostuomio pelkasta tiedon julkaisemisesta) oli
suhteeton toimenpide, asetti kohtuuttoman taakan valittajille ja loi pelotevaikutuksen
(chilling effect), joka haittaa kansalaisyhteiskunnan toimintaa ja sananvapautta
Suomessa laajemminkin.

Seuraamukset olivat kohtuuttomia: Sakkorangaistus ja erityisesti sen seurauksena
tuleva pitkaaikainen, lain (Rahankerayslaki 9 §) mukainen este toimia rahankeraysluvan
vaativien yhdistysten hallituksessa ovat suhteettoman ankaria seurauksia teosta, joka
perustui epaselvan lain tulkintaan. Nama seuraukset rajoittavat merkittavasti ja
pitkaaikaisesti valittajien yhdistymisvapautta ja mahdollisuutta osallistua
yhdistystoimintaan.

Lainvoimaisella tuomiolla on merkittavia ja pitkakestoisia seurauksia valittajina oleville
hallituksen jasenille. Rahankerayslain (9 §) mukaan rahankerayslupaa ei voida myéntaa
yhdistykselle, jos sen hallituksessa toimii henkil®, joka on viimeisen kolmen vuoden
aikana saanut lainvoimaisen sakkotuomion esimerkiksi rahankeréysrikoksesta. Koska
valittajien tuomio tuli lainvoimaiseksi 9.1.2025, tama este rajoittaa heidan
mahdollisuuksiaan osallistua taysimaaraisesti yhdistystoimintaan ainakin 9.1.2028 asti.
Teon ihmisoikeussopimuksen suojaamia yhdistysmisvapautta rajoittavat vaikutukset
ulottuvat nain ollen yli 16 vuoden paahan verkkosivun viestin julkaisemisesta.
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Selostus vaitetyista ihmisoikeussopimuksen ja/tai sen poytakirjojen loukkauksista perusteluineen (jatkoa)

62. Loukattu artikla Perustelu

Ensimmaisen lisapoytakirjan 1 Yhdistykselta maarattiin menetetyksi 1434 euroa lahjoitusvaroja. Tama merkitsi
artiklan loukkaus perusteetonta puuttumista yhdistyksen omaisuudensuojaan., Viranomaiset eivat
(Omaisuudensuoja) selvittédneet tai osoittaneet, ettd menetetyksi maaratyt varat olisivat olleet seurausta

nimenomaan vaitetystéa lainvastaisesta yleis66n vetoamisesta eivatka esimerkiksi lain

sallimista spontaaneista lahjoituksista. Menettamisseuraamus oli siten mielivaltainen ja
suhteeton.

Artikla 7 Koska kyse on epéaselvaan saantelyyn perustuvasta rikosoikeudellisesta rangaistuksesta,
voi asiaa viela arvioida 7 artiklan (ei rangaistusta ilman lakia) loukkauksena.

— Huolehtikaa siita, ettei selostuksenne pituus ylita tata osiota —
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G. Ihmisoikeussopimuksen 35 artiklan 1-kohdan mukaisen tutkittavaksi ottamisen edellytysten noudattaminen

Teidan tulee jokaisen vaitetyn loukkauksen osalta osoittaa, etta olette turvautunut kaikkiin kansallisiin oikeussuojakeinoihin ja
hakenut muutosta saamiinne ratkaisuihin. Todistaaksenne, etta olette noudattanut neljan kuukauden maaraaikaa, Teidan tulee
ilmoittaa lopullisen ratkaisun paivamaara seka sen tiedoksisaantipdiva.

63. Vaitetty loukkaus

Selostus asian oikeuskasittelysta ja lopullisen ratkaisun paivamaara
Valittajat valittavat Helsingin karajaoikeuden 14.01.2022 antamasta langettavasta

tuomiosta nro 101776 (tuomio liite 3, valitus liite 4) Helsingin hovioikeuteen, joka
myonsi heille jatkokasittelyluvan 24.3.2022. Helsingin hovioikeus antoi ensin prosessin
edellytyksia koskevan kasittelyratkaisun 31.1.2024, numero 163 (liite 5). Helsingin
hovioikeus ratkaisi padasian tuomiolla 29.5.2024, numero 24/123327 (liite 6).
Hovioikeuden tuomioon valittajat hakivat viela valituslupaa Korkeimmalta oikeudelta
(liite 7), joka on Suomessa ylin oikeusaste ja joka olisi vield voinut ratkaista asian toisin
vapauttavalla tuomiolla. Korkein oikeus ei kuitenkaan myéntanyt vastaajille valituslupaa
asiassa ja hovioikeuden tuomio jéi siten pysyvaksi. Tama ilmenee Korkeimman oikeuden
paatoksesta numero 0013, antopaiva 9.1.2025 (liite 8). Tama on myés Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen edellyttdma lopullinen kansallinen p&atos asiassa. Valittajat
ovat kayttaneet kaikki kotimaiset oikeuskeinot valittamalla asiassa Korkeimpaan
oikeuteen asti.

Korkein oikeus ldhetti 9.1.2025 péivatyn paatoksen postilla valittajien asiamiehelle.
Oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3a§:n mukaan asianosaisen katsotaan saaneen
asiakirjasta tiedon seitseméantena paivana sen jalkeen, kun asiakirja on annettu postin
kuljetettavaksi. Asiakirjaan on merkittava paiva, jona se on annettu postin
kuljetettavaksi. Tiedoksisaanti on tapahtunut ndin ollen 16.1.2025. Valittajat ovat
tehneet ja ldhettaneet taman valituksen ennen neljan kuukauden maéaraaikaa siita kun
kansalliset valitustiet on kaytetty loppuun.

— Huolehtikaa siit4, ettei selostuksenne pituus ylita tata osiota —
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I. Luettelo valituslomakkeen liitteista
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Liittakaa valitukseenne luettavissa olevat valokopiot kaikista asiakirjoista. Mitdan asiakirjoja ei palauteta Teille, joten on omaksi
eduksenne ldhettdd ne valokopioina eika alkuperaisind. MUISTAKAA:

70. Merkitkaa alla olevaan listaan aikajarjestyksessa valituksenne liitteet ja lyhyt selostus niista, seka kunkin liitteen sivunumero

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25:

- laittaa asiakirjat paivamaaran ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaiseen aikajarjestykseen;
- merkita sivut juoksevalla sivunumeroinnilla;

- olla niittaamatta, sitomatta tai teippaamatta asiakirjoja.

Kuvakaappaus verkkosivun tekstista: Koko asia koskee tata julkaisua ja Suomen valtion viranomaisten tdman
julkaisun johdosta valittajille maaraamaa rangaistuksen aiheuttamia ihmisoikeusloukkauksia

Yhdistyksen saannaét,: Yhdistyksella oli sdantdjensa mukaan oikeus ottaa vastaan lahjoituksia. Yhdistyksen viestinta
oli sen saantdjen mukaista.

Karajaoikeuden paatos prosessinedellytyksistda: Suomen viranomaiset eivat tunnistaneet asiassa
sananvapausnakokulmaa

Karajaoikeuden tuomio,: Valittajat saivat julkaisemastaan viestista rikosoikeudellisen rangaistuksen

Valitus hovioikeuteen: Valittajat kdyttivat ensimmaista oikeusturvakeinoa ja valittivat tuomiosta. Valituksessa tuotu
esiin perusoikeusnakékulma

Hovioikeuden prosessin edellytyksia koskeva ratkaisu: Suomen viranomaiset eivat tassakaan vaiheessa tunnistaneet
asiassa sananvapausnakokulmaa

Hovioikeuden paaasiaratkaisu: Hovioikeus ei vapauttanut valittajia rangaistuksesta

Valitus Korkeimpaan oikeuteen: Valittajat kdyttivat viimeista kansallista oikeusturvakeinoa ja valittivat tuomiosta
ylimpaan oikeusasteeseen. Valituksessa tuotu esiin perusoikeusnakokulma

Korkeimman oikeuden paatos: Korkein oikeus ei myontanyt jatkokasittelylupaa valittajille

Helsingin hallinto-oikeus 4. elokuuta 2016: Yhdistykselle ei mydnnetty rahankerdyslupaa sen pyrkiessa toimimaan
toisin, valitus ei muuttanut paatosta

Korkein hallinto-oikeus 14. heindkuuta 2017: Yhdistykselle ei mydnnetty rahankerdyslupaa sen pyrkiessa toimimaan
toisin, valitus ylimpaan asteeseen ei muuttanut paatosta

Effi ry yhdistysrekisteriote: Leena Romppainen on yhdistyksen puheenjohtaja ja yhdistyksen nimen voi kirjoittaa
puheenjohtaja yksin.

Valittajien asiamiehen laatima lisaselvitys tapauksesta.
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Liite 13. Valittajien asiamiehen laatima lisaselvitys tapauksesta.

Selostus tapauksen tosiasioista

1. Electronic Frontier Finland - Effi ry (mydhemmin Effi) on suomalainen
vuonna 2001 perustettu rekisteroity yhdistys. Valittajina ovat yhdistyksen
hallituksen jasenet ja yhdistys.

2. Yhdistyksen hallituksen jasenet ja yhdistys saivat rikostuomion julkaistuaan
yhdistyksen verkkosivuilla yhdistyksen tilinumeron, otteet saannoistaan
seka ohjeet lahjoitusten tekemiseen yhdistykselle. Lisaksi yhdistyksen
varoja maarattiin valtiolle menetetyiksi. Kysymys on siitd, merkitsivatko
tuomio, sakon maaraaminen seka yhdistyksen varojen menetys valittajien
EIS 10 ja 11 artikloihin perustuvan sanan- ja yhdistymisvapauden
loukkaamista.

3. Kyse on ensinndkin siita, a) oliko rahankeraysta koskeva lainsaadanto
rittdvan selkea, jotta valittajien olisi tullut ymmartaa, ettda he tarvitsevat
viranomaisen luvan verkkosivujen julkaisuun ja toiseksi siita, ettd b) onko
valittajien oikeuksien rajoittaminen edellyttamalla julkaisulle viranomaisen
lupaa valttamatdnta demokraattisessa yhteiskunnassa.

4. Yhdistys on luonteeltaan poliittinen yhdistys. Yhdistyksen saantdjen
mukaan sen tarkoitus on: “edistdd perusoikeuksien ja demokratian
toteutumista niin Internetissé kuin yhteiskunnassa laajemminkin, erityisesti
suojata sananvapautta ja yksityisyyttd sekd edistdad tasapainoista
immateriaalioikeusjarjestelmaa, avointa péasya tietoon ja hallinnon
l&pinékyvyytta”.

5. Tarkoituksen toteuttamiseksi yhdistys saantéjensa 3 §:n mukaan muun
muassa vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon seka harjoittaa tiedotus- ja
julkaisutoimintaa.’

6. Yhdistyksella on verkkosivut osoitteessa www.effiorg.  Yhdistys on
julkaissut verkkosivuillaan mm. hallintoonsa ja toimintaansa liittyvia
paivityksia, poliittisia ~ kannanottoja, lausuntoja  vireilld  oleviin

' 3§ Tarkoituksensa toteuttamiseksi yhdistys

e harjoittaa tiedotus- ja julkaisutoimintaa;

e jarjestdd  kokouksia, koulutus- ja  neuvontatilaisuuksia  sekd
tutustumismatkoja jasenilleen;

e antaa lausuntoja lainsdadantdhankkeista;

e vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon;

e pitdd yhteyttd kansainvalisesti muihin samoihin tarkoitusperiin pyrkiviin
yhdistyksiin;

e tarjoaa voittoa tuottamatta oikeudellista neuvontaa ja auttaa tarvittaessa
oikeudenkayntikulujen rahoituksen jarjestdmisessa;

e myontdd stipendejd yhteiskunnalliseen ja tekniseen tutkimukseen
suosimatta omia jasenidan.

1717
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lainsaadantohankkeisiin seka mielipidekirjoituksia. Julkaisuissa yhdistys ja
sen jasenet ovat tuoneet kriittisia nakokohtia esille muun muassa
rahankerayslaista seka poliisihallituksen toiminnasta rahankerayslain
valvojana.

Yhdistyksen toiminta perustuu vapaaehtoistoimintaan. Toimintaansa
kaytetyt varat yhdistys saa paaosin jasenmaksuista. Yhdistys voi
saantdjensa 3 §n mukaan ottaa toimintansa tukemiseksi vastaan
avustuksia ja lahjoituksia.

Ensimméinen oikeudenkéaynti

10.

11.

12.

13.

2/

Yhdistys ja sen hallitus on ollut kahteen otteeseen verkkosivuilla julkaistun
viestin johdosta Suomen viranomaisten samansisaltdisten oikeustoimien
kohteena.

Poliisihallitus teki yhdistyksesta tutkintapyynnon poliisille vuonna 2005.
Esitutkinnan jalkeen syyttaja paatti syyttaa yhdistystd ja sen hallituksen
jasenia 1.1.2002-12.7.2005 tapahtuneesta rahankeraysrikoksesta.

Syytteessa syyttdja katsoi yhdistyksen ja sen hallituksen jasenien
syyllistyneen rahankeraysrikokseen, silla [syyttajan mukaan] “Effi ry:n
kaikille avoimilla internetsivuilla oli yleis66n vetoamalla kerétty vastikkeetta
rahaa yhdistykselle sen toiminnan tukemiseksi”. Edelleen teonkuvauksessa
todettiin, ettd “Yhdistyksen internetsivuilla kohdassa “Lahjoitukset” on
kerrottu, ettéd yhdistys voi sé&éntbjenséd mukaan ottaa vastaan lahjoituksia
toimintansa tukemiseksi, ja annettu ohjeet lahjoitusten antamista varten
seka tilinumero ja osoite, jolle tilisiirrot ja paypal-maksut voi suorittaa’.

Syyte perustui rikoslain 17 luvun 16¢ §:n mukaiseen rahankeraysrikoksen
kriminalisointiin, joka merkittavalta osin kuuluu seuraavasti: “joka jérjestééa
rahankeréyksen rahankeréyslain ... vastaisesti ... on tuomittava
rahankeréysrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi
vuodeksi’. Kuten rikoksen muotoilusta kay ilmi, rikoksen arviointi edellyttaa
rahankerayslain tulkintaa.

Rahankerayslaissa saadettiin, ettd rahankeraykset, joilla vedotaan yleis6on,
vaativat viranomaiselta hankitun rahankeraysluvan.

Oli riidatonta, ettd yhdistyksen hallitus oli yllapitanyt verkkosivua eika
yhdistyksella ollut rahankerayslupaa. Yhdistys katsoi, etta verkkosivu ei
vedonnut yleisoon rahalahjoitusten saamiseksi. Yhdistys ei ollut myoskaan
ohjannut verkkosivuilleen esimerkiksi mainoksin tai sahkopostein yleisoa tai
muutoinkaan kehottanut ketdan tekemaan sille lahjoituksia. Yhdistys ja sen
hallitus kiisti verkkosivun sisallon olevan rahankerayslain tarkoittamalla
tavalla luvan edellyttava rahankerays.
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14. Oikeudenkaynnissa oli kyse rikosprosessissa kasitellystd yhdistyksen ja
syyttdjan erimielisyydesta siina tarvitsiko yhdistys rahankeraysluvan
verkkosivujen sisalldlle.

15.Helsingin karajaoikeus hylkasi syytteen 31.1.2007. Karajaoikeus katsoi
ratkaisussaan, etta yhdistyksen toiminta varojen keraamiseksi ei tapahtunut
yleis6on vetoamalla. Nain ollen yhdistyksella ei tarvinnut olla lupaa varojen
keraamiseen eika rikoksen tunnusmerkit tayttyneet.

16. Syyttaja valitti asiasta helsingin hovioikeuteen, joka myods hylkasi syytteen
10.12.2008. Hovioikeus katsoi, ettd rahankerayslaki oli epaselva, silla se ei
maaritellyt mitd yleisdon vetoamisella tarkoitettiin. Syyttaja ei valittanut
tuomiosta. Ensimmainen syyte oli ndin ollen hylatty lainvoimaisesti.

17.Yhdistys jatti julkaisun verkkosivuilleen.
Lainmuutokset

Lakimuutokset ja Il Oikeudenkéyntié edeltdneet tapahtumat

18.Valittajat katsovat, ettd Suomi on puuttunut epatarkalla lainsaadanndolla
heidan suojattuihin ihmisoikeuksiinsa. Taman vuoksi on tarkea ymmartaa
muutokset, joita rahankerayslakiin Suomessa on tehty tassa valituksessa
kuvattujen oikeudenkayntien aikana. Muutosten taustalla on lainsaatajan
yritykset korjata epaselvaa saantelya.

19.Yhdistyksen julkaistessa ensimmaiset verkkosivut 2002-2005 Suomessa oli
voimassa 1980-luvulla saadetty Rahankerayslaki (590/1980) ja
Rahankeraysasetus (815/49).

20.Eduskunta muutti rahankeraystd koskevaa saantelya saatamalla 2006
vuoden Rahankerayslain (255/2006) (muutos I).

21.Muutosta  koskevien  esitdiden (HE  102:2005 vp), mukaan
‘rahankeréyslakiin ehdotetaan otettavaksi tarkkarajainen rahankerédyksen
mééritelm&” (s. 18). Erona aikaisempaan oli, ettd lainsaataja maaritteli
‘yleis6on vetoamisen” rahankerayslain 4 §:ssd seuraavasti: “Laissa
tarkoitetaan yleis66n vetoamisella suullisesti, kirjallisesti tai muulla tavoin
ilmaistua pyyntbéa tai kehotusta antaa rahaa kerdykseen.”

22.Lainsaataja ei maaritellyt laissa tai sen perusteluissa (HE 102:2005 vp) mita
‘pyytaminen’ tai “kehotus” tarkoittaa (s. 29).

23.Pian kohdassa 16 kuvatun vapauttavan tuomion sekd ensimmaisen
lakimuutoksen jalkeen Poliisihallitus lahestyi kirjeitse yhdistysta. Kirjeessa
Poliisihallitus katsoi, etta yhdistys ja sen hallitus olisivat rahankeraysta
koskevan lakimuutoksen (kohdat 21-23) johdosta syyllistyneet
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rahankeraysrikokseen. Yhdistys oli tasta eri mielta. Yhdistyksen toiminta ei
siis ollut muuttunut, mutta rahankerayksen saantely oli.

24.Yhdistyksen hallitus on 2006 vuodesta lahtien konsultoinut useita juristeja
oikeuskysymyksen ratkaisemiseksi. Yhdistyksen hallituksen jasen pyrki
saamaan rahankerayslain tulkinnasta olevan erimielisyyden riippumattoman
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Asiassa osoittautui mahdottomaksi saada
valituskelpoista  viranomaisen paatosta, joka olisi voitu tutkia
hallinto-oikeuden toimesta. Tama tilanne  johtunut valittajien
passiivisuudesta vaan Suomen rahankerayslain puutteista.

25.Yhdistyksen hallituksen jasen pyysi ensinnakin 14.2.2009 (V6)
Etela-Suomen laaninhallitukselta kantaa verkkosivujen kaltaiseen sisaltoon.
Laaninhallitus oli viranomainen, joka vastasi vuonna 2009 rahankerayslain
luvista, mikali lupa koski useampaa kuin yhta kihlakuntaa. Koska
verkkosivun yleiso oli koko internet, oli lupaviranomainen nain ollen
ldaninhallitus. Laaninhallitus ei kuitenkaan ottanut kantaa siihen, oliko
yhdistyksen viesti luvan edellyttamaa rahankeraysta, vaan siteerasi vain
rahankerayslain pykalia.

26.Yhdistyksen hallituksen jasen pyysi vuonna 2009 myos eduskunnan
oikeusasiamiehelta lausuntoa asiasta (Dnro 602/4/09). Selvittdessaan asiaa
apulaisoikeusasiamies oli pyytanyt sisaasiainministeriolta lausuntoa
asiasta. Ministerio ilmoitti selvityksessdan omana kantanaan, etta
oikeusasiamiehelle esitetty teksti vaatii paasaantdisesti rahankeraysluvan.
Lisaksi ministerio katsoi, etta “Ohjeistuksen antaminen siitd, missé kaikissa
tapauksissa kysymyksessé ei olisi rahankeréyslain soveltamisalaan kuuluva
toiminta, on ministerion mukaan mahdotonta’. Myoskaan
apulaisoikeusasiamies ei ottanut lausunnossaan kantaa lain soveltamiseen.

27.Kun asiaan ei saatu riittavan yksiselitteista selvitysta, ei yhdistys muuttanut
tekstia verkkosivuillaan tassakaan vaiheessa.

28.Poliisihallitus lahetti yhdistykselle selvityspyynnén (2020/2011/4223)
25.11.2011. Selvityspyynnossa poliisihallitus ilmoitti yhdistyksen syyllistyvan
laittomaan rahankeraystoimintaan. Yhdistyksen ja poliisihallituksen valilla ol
runsaasti kirjeenvaihtoa vuosina 2011-2014.

29.Samaan aikaan yhdistys jatkoi julkisesti rahankerayslain puutteita ja sita
valvovan viranomaisen kritisoimista. Osana lainsaadannon kritiikkia
yhdistys julkaisi sen oman oikeudenkaynnin asiakirjat ja viranomaisten
kanssa kaydyn kirjeenvaihdon verkkosivuillaan. Lisaksi yhdistys
dokumentoi ongelmia, joita mm. Wikipediaa yllapitama Wikimedia
foundation seka paastokompensaatioita mahdollistanut Compensate-saatio
kohtasivat rahankerayslain kanssa.
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30.Osittain yhdistyksen tuomien epakohtien vuoksi vuonna 2014 paaministeri
Alexander Stubbin hallitusohjelmassa valtioneuvosto tunnusti ongelman ja
otti tehtavakseen rahankerayslain uudistamisen “vastaamaan nykypaivan
toimintaymparistéd.” Ministerid valmisteli rahankerayslakia, jossa Suomi
olisi luopunut lupamenettelystd ja korvannut sen ilmoitusmenettelylla.
Lainsdadannon uudistamisen tdhdannyt hanke kuitenkin raukesi Stubbin
hallituksen jatettya eropyynnon 28.4.2015.

31.Kun oli kaynyt ilmi, etta lakia ei muuteta, poliisihallitus teki poliisille uuden
tutkintapyynnon yhdistyksesta. Tassa 1.4.2015 jatetyssa tutkintapyynnossa
poliisihallitus katsoi, etta yhdistys olisi vuodesta 2008 lahtien syyllistynyt
rahankeraysrikokseen.

32.Yhdistys otti viestin verkosta alas 4.6.2017.

33. Esitutkinnan aikana rahankerayslakia muutettiin jalleen (muutos Il) vuonna
2018.

34.Poliisi sai valmiiksi uuden esitutkinnan rahankeraysrikoksesta ja asia eteni
syyttajalle.

Oikeudenké&ynti Il

35.Esitutkinnan jalkeen Effi sekd osa sen hallituksen jasenista saivat
toistamiseen syytteen rahankeraysrikoksesta liittyen Effin verkkosivujen
julkaisuun. Syytteessa tekoajaksi oli maaritelty 25.11.2011—- 4.6.2017.

36.Julkaistu  teksti oli yhdistyksen avoimilla internetsivuilla osiossa
"Lahjoitukset":
‘EFFI voi saantdjensd mukaan ottaa vastaan lahjoituksia toimintansa
tukemiseen. Niitda ei voi kuitenkaan vahentdd esim. verotuksessa. Jos
haluat lahjoittaa, kaytanndssa se tapahtuu helpoiten tilisiirtona yhdistyksen
tilille: IBAN FI16 6601 0001 0219 55, SWIFT/BIC AABAFI22
(Alandsbanken). Lahetd meili jasenasiat@effi.org niin saat viitenumeron
pankkisiirtoa varten.”

37.Syyttaja ei vaittanyt, etta yhdistys olisi verkkosivun lisaksi vedonnut muutoin
yleisdon viestein tai kehoituksin lahjoitusten saamiseksi.

38.Talla kertaa karajaoikeus syyksiluki teon 14.01.2022 katsoen, etta
verkkosivu oli yleisoon vetoamista ja taytti rahankeraysluvan puuttuessa
rahankeraysrikoksen tunnusmerkit.

39.Vastaajat valittivat asiasta hovioikeuteen, joka pysytti karajaoikeuden
syyksilukevan tuomion 29.05.2024.

5/17



0154

40.Suomessa rikoksista, jotka tapahtuvat joukkoviestimissa, saadetaan laissa

41.

sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa. Lain 24 § maaraa
syyteoikeuden viestin sisaltda koskevissa rikoksissa valtakunnansyyttajalle.

Lainsaataja on perustellut tatd sananvapausrikosten erilaista kasittelya
seuraavalla tavalla: “Sananvapauteen liittyvien perusoikeusnékbkohtien
vuoksi on Kkatsottu perustelluksi, ettd syyteoikeus virallisen syytteen
alaisista julkaistun viestin siséltéén perustuvista rikoksista kuuluisi kaikissa
tapauksissa ylimmaélle syyttégjélle. N&in voitaisiin varmistaa myo6s
syyttédmiskéytdnnén  yhdenmukaisuus yleisen edun  suojaamiseksi
s&adettyjen ilmaisuvapausrikosten kohdalla.*

42 Valittajat vetosivat 24 §:48an ja siihen, ettd asian tulisi edeta

sananvapauskysymyksiin ja mm. EIT:n oikeuskaytantéon perehtyneen
valtakunnansyyttajan kautta. Seka karajaoikeus ettd hovioikeus® katsoivat
kuitenkin, etta kyseessa ei ollut julkaistun viestin sisaltdon perustuva rikos.

43.Hovioikeus katsoi, etta yhdistyksen verkkosivu oli lain tarkoittamaa yleis66n

vetoamista. “Effi ry:n yleisélle avoimilla internetsivuilla olleen ilmoituksen
tekstin sisaltd on kaytetyista sanamuodoista riippumatta katsottava selvasti
laissa tarkoitetuksi vetoomukseksi antaa rahaa vastikkeetta ottaen myos
erityisesti huomioon, ettd teksti on julkaistu ja yllapidetty erillisella
"Lahjoitukset’™-nimisella alasivulla ja siind on mainittu tilinumero ja ohjeet
lahjoituksen antamista varten. Nailla lisayksilla hovioikeus katsoo
karajaoikeuden tavoin, ettd kysymyksessa on rahankeraystarkoituksessa
tapahtunut yleis6dn vetoaminen ja siten lupaa edellyttava rahankerays.”

44 .Korkein oikeus paatti 15.1.2025, ettei se anna asiassa valituslupaa.

45.Valittajat ovat siten kayttaneet kansalliset oikeussuojakeinot loppuun.

Valitus on tehty neljan kuukauden maaraajassa. Valittajan ovat yksilGineet
itsensa ja asia koskee sopimuksen suojaamia oikeuksia ja vapauksia, joita
sopimuspuolena Suomi on sitoutunut suojelemaan. Valittajat ovat karsineet
loukkauksen johdosta haittaa. Valittajat eivat kayta yksilovalitusta vaarin.
Nain ollen valitus tayttaa kaikilta osin Euroopan inmisoikeussopimuksen 35
artiklan valituskelpoisuudelle asetetut edellytykset.

2 HE 54:2002 s. 38.
% Helsingin hovioikeuden 31.1.2024 antama paatos nro 163
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Ihmisoikeussopimuksen ja sen poytakirjan
loukkaukset perusteluineen

46.

47.

48.

Valittajat katsovat, ettd Suomen valtio on loukannut heiddn Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan (sananvapaus) ja 11 artiklan
(yhdistymisvapaus) mukaisia oikeuksiaan, kun yhdistyksen hallituksen
jasenille ja yhdistykselle itselleen maarattiin rikosoikeudellinen seuraamus
yhdistyksen tilinumeron julkaisemisesta yhdistyksen verkkosivuilla. Lisaksi
valittajat vaittavat, ettd heidan oikeuttaan omaisuutensa suojaan, jota turvaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisapoytakirjan 1 artikla,
loukattiin, kun yhdistyksen saamat lahjoitukset maarattiin valtiolle
menetetyiksi ilman, etta oli selvitetty, olivatko lahjoitukset spontaanisti
tehtyja vai seurausta vaitetysta luvattomasta rahankerayksesta.

Valittajien mukaan Suomen viranomaisten toimenpiteet merkitsevat seka
positiivisen etta negatiivisen velvoitteen Ilaiminlyontia sopimuksen
turvaamien oikeuksien suhteen. Positiivisen velvollisuuden osalta valtio ei
ole riittavasti turvannut valittajien oikeutta ilmaista vapaasti mielipiteitaan ja
harjoittaa yhdistystoimintaa. Negatiivisen velvollisuuden osalta valtion
puuttuminen  valittajien perusoikeuksien kayttoon, mukaan lukien
rangaistusten maaraaminen ja omaisuuden menetetyksi tuomitseminen, ol
perusteetonta ja kohtuutonta suhteessa tavoiteltuun rikollisuuden estamisen
paamaaraan nahden.

Sananvapauteen, yhdistymisvapauteen seka omaisuuden suojaan
puuttuminen on perusteltua vain, jos kunkin artiklan toisen kohdan
edellytykset tayttyvat. Nain ollen on maaritettava, oliko puuttuminen "lain
mukaista", pyrittiinko silla yhteen tai useampaan oikeutettuun tavoitteeseen
kyseisen kohdan mukaisesti ja oliko se "tarpeellista demokraattisessa
yhteiskunnassa" asiaankuuluvan paamaaran tai tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Lakiin perustuva puuttuminen

49.

50.

On riidatonta, etta valittajien oikeuksiin puuttuminen perustui muodollisesti
Suomen rikoslakiin ja rahankerayslakiin. Laki on ollut valittajien saatavissa
ilmaiseksi verkkopalvelussa. Valittajat ovat olleet tietoisia rahankeraysta
koskevasta lainsaadanndosta.

Ihmisoikeussopimus antaa oikeuden valtioille saataa lakeja, joilla asetetaan
artikla 10 ja 11 vapauksien kaytolle muodollisuuksia, ehtoja, rajoituksia ja
rangaistuksia, jos nama ovat valttamattomia demokraattisessa
yhteiskunnassa.
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51.

Rahankerayslaki asettaa kansalaisille ja yhdistyksille rahankeraysta
koskevia  muodollisuuksia, ehtoja, rajoituksia ja rangaistuksia.
Rahankerayslaki saataa yhdistyksille velvollisuuden a) hankkia muodollinen
rahankerayslupa, b) raportoida vuosittain viranomaiselle, c) maksaa
lupamaksuja seka d) saataa yhdessa rikoslain kanssa rangaistuksen ilman
lupaa tapahtuvasta rahankerayksesta.

52.Heraa kysymys siitd, miksei yhdistys hakenut rahankerayslupaa, jos se oli

viranomaisen asettama edellytys verkkojulkaisulle? Ensinnakin taustalla oli
erimielisyys viranomaisen kanssa luvan tarpeesta. Yhdistys ei ollut halua
ryhtya rahankeraykseen vetoamalla yleisoon vaan se halusi mahdollistaa
lain sallimat spontaanit lahjoitukset. Yhdistys oli saanut juristiltaan neuvon
siitd, ettd yhdistyksen julkaisu ei ole rahankerayslain piirissa. Myohemmin
ensimmaisen oikeudenkaynnin tuomio oli vahvistanut neuvon oikeaksi.
Yhdistyksen saantojenmukaisena tarkoituksena oli tukea sananvapauden
toteutumista yhteiskunnassa. Yhdistyksen hallitus osaltaan halusi osoittaa
verkkosivuillaan, ettd yhdistysten ei tulisi alistua viranomaisten mielivaltaan.

53. Toisekseen luvan hakemiseen liittyy taloudellista ja hallinnollista taakkaa.

Rahankeraysluvan myontaa poliisihallitus. Lupakasittely kestaa noin 6-12
kuukautta. = Rahankerayslupa on  maksullinen.  Rahankeraysluvan
hakemusmaksu on talla hetkellda 400 euroa. Lisaksi rahankerayslupa
edellyttaa vuosittaista raportointia lupaviranomaiselle. Poliisihallitus perii
luvan saaneilta jarjestoita vuosittaisen 155 euron raportointimaksun.
Kaytanndssa rahankerayslupa edellyttaa myos erillisen pankkitilin
perustamista. Luvan ehtona poliisihallitus edellyttaa, etta keratyista varoista
on jokaiselta tilikaudelta tilintarkastajan lausunto. Myds tadma maksaa
tyypillisesti joitakin satoja euroja.

54.Naita hintoja kayttden yhdistykselle olisi luvasta koitunut tekoajalle

(25.11.2011-4.6.2017) 1485 euron kulut (7 vuosi-ilmoitusta ja
hakemusmaksu). Vertailun vuoksi voidaan todeta, etta jutussa tuomioistuin
maarasi yhdistyksen menettdmaan viiden vuoden tekoajalta annettuja
lahjoituksia yhteensa 1434 euroa. Erillisen pankkitilin perustaminen, sen
tilimaksut seka tilintarkastajan lausunnot olisivat tarkoittaneet, etta
vuosittain  yhdistys olisi menettanyt noin satoja euroja ja joutunut
kayttamaan tyoaikaa raporttien kirjoittamiseksi viranomaiselle.

55.Taakasta  huolimatta  yhdistys paatti hakea 13.5.2014 Ilupaa

rahankeraykseen. 22.1.2015 poliisihallitus hylkasi yhdistyksen
rahankerayslupahakemuksen. Hylkaysperusteeksi poliisihallitus ilmoitti sen,
ettd yhdistys on rikkonut verkkosivuillaan lakia. Nain ollen yhdistys ei tayta
lain edellytyksia, koska on oletettavaa, ettd yhdistys ei toimisi
rahankeraysluvan mukaisesti. Yhdistys valitti paatoksesta
hallinto-oikeuteen.
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56.Helsingin hallinto-oikeus teki paatoksen 4.8.2016 ja katsoi, etta
poliisihallitus oli kayttanyt harkintavaltaa, jonka laki sille antoi. Korkeimman
hallinto-oikeus teki samankaltaisen paatoksen 14.7.2017 (nro 3525). Nailta
osin kavi selvaksi, etta yhdistys ei voinut saada rahankerayslupaa.

Epaselva laki

57.Valittajien nakemys on, ettd tapauksessa ei ollut kysymys siita, etta
rikostuomiolla olisi puututtu laittomaan tarkoitukseen kerattavaan rahaan tai
muihin rikoksiin, vaan siihen, etta valittajat perustellusti lakia tulkiten
katsoivat toimintansa jaavan Suomen asettaman  kerdysluvan
hakemisvelvollisuuden ulkopuolelle.

58.EIT:n ratkaisukdytanndssa on vakiintuneesti todettu, ettd kun on kyse
artiklojen 8-11 oikeuksista ja vapauksista, ei riita, ettd puuttumisperusteesta
on saadetty laissa. MyoOs lain laatu on otettava huomioon. Valittajat
vaittavat, etta tuomion perustana ollut laki oli epaselva ja ennakoimaton
tavalla, joka ei tayta Euroopan ihmisoikeussopimuksen edellyttamaa lain
ennakoitavuuden ja selkeyden vaatimusta. Lainsaadannon epaselvyys
nakyy myos siind, ettd viranomaiset eivat kyenneet yksiselitteisesti
selventamaan lain soveltamista kaytannon tilanteisiin. Tasta seuraa, etta
vaikka puuttuminen oli muodollisesti lainmukaista, se ei tadyta sopimuksen
asettamia vaatimuksia ennakoitavuudesta ja tasmallisyydesta.

59.Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vakiintuneesti todennut, etta
ilmaukset ’“lain mukaisesti” (in accordance with the law) ja ’lain
maaraamalla tavalla” (prescribed by law), jotka  sisaltyvat
ihmisoikeussopimuksen artikloihin 8—11, eivat edellytd ainoastaan sita, etta
toimenpiteella on muodollinen perusta kansallisessa lainsaadannossa, vaan
ne edellyttavat myoOs lainsaadannolta riittavaa tasmallisyytta ja
ennakoitavuutta (foreseeability). Ennakoitavuuden vaatimus tarkoittaa, etta
lainsdadannodn tulee olla riittavan selkea, jotta yksilot — tarvittaessa
asiantuntija-apua kayttden — voivat ennakoida toimintansa oikeudelliset
seuraukset (ks. esim. The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1),
1979, Larissis ja muut v. Kreikka, 1998).

60. Tapauksessa Cumhuriyet Halk Partisi v. Turkki 2016 oikeus katsoi, etta
yhdistysten ja poliittisten jarjestdjen rahoituksen vastaanottaminen ja
hallinnointi kuuluvat olennaisena osana ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan
suojaaman yhdistymisvapauden piiriin. Tapauksessa tuomioistuin totesi,
etta poliittisen jarjeston toiminnan rahoittamista koskevan kansallisen
saantelyn on oltava riittavan selkeaa ja ennakoitavaa, jotta se ei muodosta
esteita poliittiseen osallistumiseen tai aiheuta epavarmuutta oikeuden
soveltamisessa.
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61.

62.

63.

64.

65.

Valittajat katsovat, ettd Suomen rahankerayslainsaadantd, johon
rikostuomio ja menettamisseuraamus perustuivat, ei tayta tata
ennakoitavuuden vaatimusta. Rahankerayslain ja siihen liittyvan rikoslain
saannokset ovat olleet saatavilla (muodollisesti lainmukaiset), mutta niiden
kaytannon soveltaminen on ollut epaselvdd ja vaikeasti ennakoitavaa.
Valittajille ei ole ollut mahdollista etukateen riittdvan selkeasti arvioida, etta
yhdistyksen verkkosivuilla julkaistu tilinumeron ilmoittaminen ja lahjoituksen
ohjeistaminen johtaisivat rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Nain ollen
lainsaadanto ei tayttanyt ihmisoikeussopimuksen mukaista
ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden vaatimusta.

Rahankeraysrikosta koskeva rikoslain pykala saa sisaltonsa pykalassa
viitatusta rahankerayslaista. Rahankerayslaissa tarkoitetaan
“1)rahankerayksella toimintaa, jossa yleisoon vetoamalla kerataan
vastikkeetta rahaa;

2)yleisolla ennalta rajoittamatonta ja maarittelematonta joukkoa henkiloita;
3)yleisdon vetoamisella suullisesti, kirjallisesti tai muulla tavoin ilmaistua
pyyntda tai kehotusta antaa rahaa keraykseen;”

Valittajat katsovat, ettd verkkosivun julkaisu ei vedonnut yleisdon.
Verkkosivu oli oli rildattomasti yleison saatavilla. Siina ei kuitenkaan esitetty
pyyntéa tehda rahalahjoituksia. Verkkosivulle ei erikseen ohjattu liikennetta
esimerkiksi kirjeilla tai mainoksilla. Nain ollen muodollisuudet eivat
koskeneet julkaisua tai ainakaan valittajat eivat voineet ennakoida niiden
koskevan julkaisua. Tata vahvistaa lainvalmisteluaineisto, joka taydentaa
lain pykalia. Lainvalmisteluaineistossa, joka on tuomioistuinta sitova
oikeuslahde, on tasmennetty erilaisia tilanteita, joita lainsaataja ei katso
luvanvaraiseksi.

Lainsaataja toteaa spontaanien lahjoitusten olevan lain ulkopuolella.
“Spontaani, lahjoittajan omasta aloitteesta ja ilman lahjoituksen saajan
pyyntéad tai kehotusta toteutettu lahjoitus yleishybdyllisen toiminnan
tukemiseen tai muuhun tarkoitukseen ei olisi rahankeréyslaissa tarkoitettua
rahankeréystd, koska télloin ei tapahtuisi mééaritelméasédénndksen
tarkoittamaa vetoamista yleisé6n.” (HE 214/2018 vp, s. 84)

Lainsaataja on lisaksi edellyttanyt, ettd vetoamisen tai kehoitusten tulee olla
aktiivisia: “Yleis66n vetoamisena ei pidettéisi esimerkiksi yhdistyksen tai
s&éatién kotisivuillaan esimerkiksi yhteys- tai laskutustietojen yhteydesséa
esillé pitdmaa tilinumeroa, jos tilinumeron yhteydessé ei esitettéisi yleisolle
vetoomusta lahjoittaa tilinumeron haltijalle rahaa. Pelkéan tilinumeron esilla
pitdmistéd ilman aktiivista vetoamista tai kehotusta rahalahjoitusten
tekemiseen ei voitaisi pitdd yleisb6n vetoamisena rahalahjoitusten
saamiseksi.“ (HE 214/2018, s. 85. Korostus lisatty.)

10/ 17



0159

66.0n selvaa, ettd lainvalmisteluaineistosta voi saada sellaisen kuvan, etta

verkkosivuilla julkaistu tilinumero, jossa ei pyydeta tekemaan lahjoituksia ei
olisi luvanvaraista rahankeraysta.

67.Jopa lakia valvova viranomainen - poliisihallitus - esitti vuoden 2018

lakimuutoksen valmistelun aikana kritiikkia lain epaselvyydesta. “Nyt
hallituksen esitykseen siséltyvé perusteluteksti lisééa epéselvyytta, silla siita
el k8y ilmi missé tilanteissa ja milld tavalla internetsivuille laitettuna
tilinumeron ilmoittaminen olisi muuta kuin rahankeréystéa ja milloin kyse olisi
rahankeréyksesta.™

68.Lausunnon “lisdd epaselvyyttd” -sanamuodosta voi paatella, etta

rahankerayslaki on ennen 2018 lainmuutosta ollut tilinumeron ilmoittamisen
osalta ainakin joltain osin epaselva myods viranomaisen mielesta.

69.Lakia valmistellut sisaministerio vastasi kritiikkiin: “Yleisoén vetoamisen

osalta hallituksen esityksessd on myoOs katsottu tarpeelliseksi selventéé
médéritelmén suhdetta tilinumeron esilléd pitdmiseen. Poliisihallituksen
viittamaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu on ollut esilld esityksen
valmistelussa. Myds muiden maééritelmien osalta on esityksessé pyritty
mahdollisimman yksiselitteisesti perustelemaan saénndésten tavoiteltu
sisélté. Sisédministeribn ndkemyksen mukaan lakiehdotusta ei ole tarpeen
néiltd osin muuttaa eiké valiokunnan mietinn6ssé ole tarpeen tadsmentéaéa
niiden sisélt6a.”

70.Sisaministerio on vastauksessaan Poliisihallituksen lausuntoon todennut

71.

pyrkineensa selventamaan maaritelmaa. Tasta huolimatta lain valmistellut
viranomainen paatyi ratkaisuun, jossa tulkinnanvaraisuus sailyy. Lain
soveltajien ja kansalaisten kannalta tilanne ei nain ollen parantunut, vaan
epavarmuus siita, mikd menettely johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen ja
mika ei, jai ennalleen tai jopa kasvoi.

Tuomion perustana on ollut lainsaadantd, josta ei ole kaynyt ilmi onko
rahankerays luvanvaraista ja milloin se on luvattomana rangaistavaa. Nain
ollen tuomio ei ole EIT:n ratkaisukaytannon mukaan riittavasti lakiin
perustuva. Koska Kkyse on epaselvaan saantelyyn perustuvasta
rikosoikeudellisesta rangaistuksesta, voi asiaa viela arvioida 7 artiklan (ei
rangaistusta ilman lakia) loukkauksena.

4 HE 214/2018 vp HaV 16.01.2019 arpajaishallintopaallikkd Saaramia Varvio,

Poliisihallitus Asiantuntijalausunto, s. 5.
https://lwww.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2019-
AK-238362.pdf

°> HE 214/2018 vp HaV 30.01.2019 neuvotteleva virkamies Elina Rydman,

sisaministerio Asiantuntijalausunto

https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2019-
AK-241932.pdf
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72.

73.

74.

Ainoa keino on erimielisyyden ratkaisemiseksi on ollut rikosprosessi.
Kysymys julkaisun laillisuudesta on kasitelty kahdessa eri prosessissa,
joista ensimmaisessa tuomioistuin paatyi katsomaan, ettd yhdistys ei
tarvinnut lupaa julkaisulle. Toisessa nyt valitettavassa asiassa tuomioistuin
paatyi painvastaiseen ratkaisuun ja katsoi, ettd lupa olisi tullut olla.
Valittajilla ei ole ollut tassa valituksessa kuvatuista merkittavista
ponnisteluista huolimatta mahdollisuutta saada viranomaisen kanssa
syntynytta erimielisyytta lain tulkinnasta tuomioistuimen kasiteltavaksi
hallintovalituksena tai siiviiliasiana.

Tapauksessa Magyar Kétfarkd Kutya Part v. Unkari (2016)
ihmisoikeustuomioistuin painotti, etta epaselva ja monitulkintainen saantely,
joka aiheuttaa "pelotevaikutuksen" (chilling effect), rajoittaa sananvapautta
ja yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumista demokraattisessa
yhteiskunnassa. Tassa tapauksessa rahankerayslain epaselvyys ja
epajohdonmukainen  soveltaminen ovat luoneet vastaavanlaisen
epavarmuuden tilanteen, joka estda tehokkaasti valittajia harjoittamasta
ihmisoikeuksiaan taydessa laajuudessa.

Helsingin Sanomat on rahankerayslain puutteita esittelevassa artikkelissa
kuvannut tatad pelotevaikutusta seuraavasti: “Arpajaishallinnolla ei ole
toimivaltaa antaa valituskelpoista ennakkopaatosta siita, onko jokin toiminta
vastikkeellista vai ei. Se esittda tulkintansa ja tekee tarvittaessa
tutkintapyynnon poliisille. Kaytannossa juuri kukaan ei uskalla toimia
vastoin arpajaishallinnon tulkintaa. Siksi Suomeen on syntynyt vain vahan
oikeuskaytantéa asiasta.” Saanko Rahaa, HS Maria Manner & Paavo
Teittinen 30.8.2020. https://www.hs. fi/feature/art-2000006616806.html

75.Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on Delfi AS v. Viro (2015) tapauksessa

76.

77.

korostanut, etta erityisesti verkossa tapahtuvaan sananvapauden
kayttamiseen liittyvan lainsaadanndon tulee olla laadultaan riittavan
tasmallista, jotta yksilét ja organisaatiot voivat ennakoida toimintansa
oikeudelliset seuraukset ja mahdolliset vastuut. Tama on valttamatonta,
jotta valtetdan tilanne, jossa yksilot joutuvat epavarmuuden vuoksi
rajoittamaan sananvapauttaan kohtuuttomasti.

Tassa tapauksessa valittajat vaittavat, ettd rahankerayslain ja siihen
littyvien rikosoikeudellisten sadanndsten epaselvyys on ollut esteena heidan
kyvylleen ennakoida, mitka toimet ovat lainvastaisia ja mitka sallittuja,
erityisesti kun kyseessa on yhdistyksen verkkosivujen kautta tapahtuva
viestinta ja toiminta. Nain ollen Delfi-tapauksen periaatteiden mukaisesti
Suomen lainsdadanto ei tayta ennakoitavuuden vaatimusta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on myds korostanut, etta sen tehtavana
ei ole arvioida kansallista lainsdadantdoa abstraktisti, vaan tutkia, johtaako
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lain soveltaminen valittajaan nahden ihmisoikeussopimuksen loukkaukseen
(ks. esim. Peringek v. Sveitsi [GC], nro 27510/08, § 136, ECHR 2015).
Tassa tapauksessa rahankerayslain soveltaminen valittajien tilanteeseen
johti heidan sanan- ja yhdistymisvapautensa seka omaisuuden suojan
perusteettomaan ja suhteettomaan rajoittamiseen tavalla, joka ei ollut
ennakoitavissa eika siten ihmisoikeussopimuksen mukainen.

Puuttumisen valttamattomyys hyvaksytyn tavoitteen
saavuttamiseksi

78.Jos oikeus katsoo, ettd Suomen viranomaisten puuttuminen tapahtui lain
maaraamalla tavalla, seuraavaksi on tarkasteltava, onko puuttuminen
perustunut yhteen tai useampaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 ja
11 artikloissa mainittuun oikeutettuun tavoitteeseen.

79.Lainsaataja on rahankerayslain ja sitd koskevan rikoslain saantelyn
valmistelumateriaaleissa ilmoittanut lain tarkoituksena olevan yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen, erityisesti rikollisuuden, kuten
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estaminen. Valittajat tunnustavat,
ettd naiden tavoitteiden turvaaminen voi olla sinansa perusteltua, mutta
korostavat, ettei heidan toimintansa ole missdan vaiheessa edes vaitetty
littyneen tallaisiin rikoksiin tai muihin yhteiskunnallisesti haitallisiin
toimintoihin.

80.Nain ollen keskeiseksi arvioinnin kohteeksi muodostuu se, oliko valittajien
toiminnan rajoittaminen  todella  valttamatonta  demokraattisessa
yhteiskunnassa  naiden  tavoitteiden  saavuttamiseksi. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin  on tapauksessa Bowman v. Iso-Britannia
korostanut, ettd sanan- ja yhdistymisvapauteen kohdistuvien rajoitusten
tulee olla sekda suhteellisia ettd valttamattomia demokraattisessa
yhteiskunnassa. Valittajat katsovat, ettda Suomen toimenpiteet ovat

konkreettisesti rajoittaneet  yhdistyksen mahdollisuutta iimaista
nakemyksiaan ja vastaanottaa spontaaneilta lahjoittajilta varoja toimintansa
tueksi.

81.Artiklan 1 yleisvelvoite asettaa velvollisuuden l6ytaa tasapaino (Balsamo v.
San Marino, 2019): “kaiken puuttumisen on oltava kohtuullisen oikeassa
suhteessa tavoiteltuun tavoitteeseen nahden. Toisin sanoen on loydettava
"oikeudenmukainen tasapaino" yhteison yleisen edun vaatimusten ja
yksilon perusoikeuksien suojelua koskevien vaatimusten valilla. Tarvittavaa
tasapainoa ei 10ydy, jos asianomainen henkilo tai henkilot ovat joutuneet
kantamaan yksilollista ja liiallista taakkaa”.

82. Valittajat katsovat, ettd Suomen viranomaiset eivat ole osoittaneet riittavasti
sitd, miten heidan toimintaansa kohdistuneet rajoitukset olisivat edistaneet

13/17



0162

ilmoitettuja tavoitteita, kuten rikollisuuden tai epajarjestyksen estamista
tassd tapauksessa. Valittajat huomauttavat, ettd viranomaiset eivat
vaittaneet valittajien yrittaneet erehdyttaa viestin lukijoita tai kayttaneen
lahjoitettuja  varoja laittomaan tarkoitukseen. Siten toimenpiteiden
valttamattomyys ja tasapaino suhteessa valtion ilmoittamiin tavoitteisiin
eivat tayty.

83.Rahankeraysta  koskevien lakien taustalla on tavoite puuttua
epajarjestykseen ja rikollisuuteen. Tata paatelmaa tukee se seikka, etta
rahankeraysrikos on rikoslaissa sijoitettu 17 Iukuun, joka on otsikoitu
‘Rikoksista vyleistd jarjestystd vastaan”. Lainsaatdja on ilmoittanut
rahankerayslain yhdeksi tarkoitukseksi: “ estdd rahankerédykseen
mahdollisesti liittyvda rikollista toimintaa sek& vastata kansainvélisiin
velvoitteisiin terrorismin ja siihen liittyvdn rahoituksen torjunnassa.” (HE
214/2018, s. 42.)

84.Kysymys on, onko tuomiosta ilmeneva Suomen lainsdadannén asettama
kielto ilmoittaa yhdistyksen saanndista ja tilinumerosta yhdistyksen
verkkosivuilla ilman viranomaisen myontamaa rahankerayslupaa sellainen,
joka on valttdmatontd demokraattisessa yhteiskunnassa yleisen
turvallisuuden, epajarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi.

85. Valittajat tunnistavat Suomen tarpeen saadellda rahankeraysta esimerkiksi
petosten, rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseksi.

86. Valittajat katsovat, ettd Suomi on rahankerayslainsaadanndollaan tosiasiassa
tarpeettomasti vaikeuttanut kansalaisten tai yrityksien yhdistykselle
spontaanisti tekemia lahjoituksia.

87.Tuomioistuin  on  ratkaisussa Larissis ja muut v. Kreikka
(140/1996/759/958-960) katsonut, ettd uskon- ja sananvapautta rajoittava
kategorisesti kaiken uskonnollisen kaannytyksen kieltava lainsaadanto ei
ollut valttamatdon demokraattisessa yhteiskunnassa.

88.Vastaavasti tapauksessa Lacatus v. Switzerland — 14065/15 oikeus katsoi,
ettd  yksityishenkildiden kerjaamisen kieltdva lainsaadantd rikkoo
ihmisoikeussopimusta. Oikeus katsoi, etta valittajalle tuomittu rangaistus ei
ollut suhteessa Sveitsin tavoitteeseen estad rikoksia tai suojella
kauppiaiden, alueen asukkaiden tai ohikulkijoiden oikeuksia (kohta 115).

89. Tapauksessa Bowman v. Iso-Britannia (141/1996/762/963, 19.2.1998) EIT
korosti, etta sanan- ja yhdistymisvapauteen kohdistuvien rajoitusten on
oltava suhteellisia ja demokraattisessa yhteiskunnassa valttamattomia, jotta
ne eivat esta tehokasta osallistumista julkiseen keskusteluun. Jutussa ol
kyse vaalirahoitusta koskevasta lainsaadannosta, jossa Iso-Britannia oli
oikeuden mukaan tarpeettomasti rajoittanut yli 5 punnan vaalilahjoituksia.
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90.Vastaavasti tassa tapauksessa oikeuden tulee punnita onko Suomen
tavoite estaa rahankerayksella rikoksia ja terrorismia sellainen tavoite, joka
demokraattisessa yhteiskunnassa valttamatta edellyttdd yhdistyksille
rajoituksia tilinumeron ja maksuohjeiden ilmoittamiseen verkossa.

91.Tassa tapauksessa on riidatonta, etta valittajien ei vaitetty syyllistyneen
terrorismin tukemiseen tai muihin rikoksiin. Yhdistys oli kayttanyt varojansa
sen saantdjen mukaiseen tarkoitukseen. Suomessa ei ole kiellettya
yhdistyksen saannodissa maarata, ettd se voi ottaa lahjoituksia vastaan.
Vastaavasti saantdjen ja sen otteiden julkaiseminen verkkosivuilla on
sallittua. Vastaavasti tilinumeron julkaisu on laillista ja myos yhdistysten
jasenten ja ulkopuolisten tekemat spontaanit lahjoitukset. Nain ollen tuomio,
jolla valittajien oikeuteen on puututtu, ei ole ollut suhteessa lain
rahanpesun, terrorismin rahoituksen tai muun rikollisuuden estamiseen
littyvan tarkoituksen kanssa. Suomi on nailtd osin rikkonut sopimuksen
velvoitteita.

Tuomion kovuus

92.Valittajat katsovat, ettd tapa, jolla rahankerayksesta on saannelty
Suomessa seka se, miten saantelya on valittajien tapauksessa sovellettu,
johtaa kohtuuttoman ankaraan lopputulokseen. Seuraamukset loukkaavat
(sananvapauden ja yhdistymisvapauden ohella) valittajien seka kolmansien
(lahjoittajien) omaisuudensuojaa eivatka kunnioita lahjoittajien
yksityiselaman valintoja (vapaaehtoinen rahalahjoitus).

93. Vaikutukset ulottuvat viela tatakin pidemmalle estden seka yhdistykselta
etta  muilta  yhdistyksilta, joiden hallituksessa valittajat ovat,
rahankeraysluvan saamisen myos tulevaisuudessa. Tama johtuu siita, etta
rahankerayslain 9 § mukaan rahankerayslupa on hylattava, jos sen
hakijana toimii henkild, joka on saanut rahankeraystuomion kolmen
viimeisen vuoden aikana.

94.“9 § Rahankeraysluvan myoéntamisen esteet

Rahankerayslupaa koskeva hakemus on hylattava, jos:

2)hakijan lakisaateiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluvaa tai
tosiasiallista paatosvaltaa kayttava henkild, joka tehtavassaan paattaa
rahankerayksen jarjestamiseen liittyvista asioista, on viiden hakemuksen
saapumispaivaa edeltdaneen vuoden aikana lainvoimaisella tuomiolla
tuomittu vankeusrangaistukseen tai kolmen hakemuksen saapumispaivaa
edeltdneen vuoden aikana sakkorangaistukseen rikoksesta, joka on omiaan
vaarantamaan rahankerayksen luotettavuuden tai on omiaan heikentamaan
luottamusta rahankerayksen keraystarkoituksen toteutumiseen;
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95.Nain ollen valittajien saama tuomio teosta, joka on paattynyt vuonna 2017
estaa heitda saamasta rahankerayslupaa viela vuonna 2028. Tosiasiallisesti
se rajoittaa valittajia osallistumasta minkaan sellaisen yhdistyksen
hallitukseen, joka keraa toimintansa tueksi rahaa yleisolta.

96. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytannossaan
johdonmukaisesti painottanut, ettda sananvapautta rajoittavien rangaistusten
ei tarvitse olla maaraltaan merkittavia aiheuttaakseen pelotevaikutusta
(chilling effect), joka estaa tai rajoittaa julkista keskustelua ja vapautta
osallistua demokraattiseen prosessiin. Esimerkiksi tapauksessa Jersild v.
Tanska (15890/89, 1994) tuomioistuin katsoi, ettd jo vahainen sakkotuomio
toimittajalle merkitsi kohtuutonta puuttumista sananvapauteen, koska se
vaikutti  toimittajien  halukkuuteen kasitella arkaluonteisia aiheita.
Tapauksessa De Haes ja Gijsels v. Belgia (1997) ihmisoikeustuomioistuin
piti symbolistakin sakkotuomiota suhteettomana ja tarpeettomana
puuttumisena sananvapauteen, koska se loi perusteettoman pelotteen
yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumiselle.

97.Naita periaatteita soveltaen myds tassd tapauksessa Suomen
viranomaisten asettamat seuraamukset, vaikka olisivatkin maaraltaan
rajallisia, vaikuttavat yhdistyksen ja sen jasenten sanan- ja
yhdistymisvapauden kayttamiseen. Lisdksi on huomattava, ettd pelkka
rikosepaily esti yhdistykselta rahankeraysluvan saamisen jo ennen kuin
tuomioistuin oli antanut asiassa ratkaisunsa. Tallainen viranomaisten
menettely loi tilanteen, jossa epailtyjen oikeuksia oli tosiasiallisesti rajoitettu
ilman oikeudellisesti vahvistettua perustetta. Tama tilanne Kkorostaa
entisestaan seuraamusten suhteettomuutta ja niiden kielteisia vaikutuksia
yhdistystoimintaan = sekd oikeuteen osallistua yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja paatoksentekoon.

98.Rangaistuksella on ollut merkittava ja pitkaaikainen vaikutus valittajien
yhdistystoimintaan myds laajemmin. Poliisihallitus evasi vuonna 2025
rahankeraysluvan toiselta yhdistykseltd yksinomaan silla perusteella, etta
yksi taman valituksen tekijdistd oli kyseisen yhdistyksen hallituksen
jasenena. Poliisihallitus perusteli paatostaan viittaamalla siihen, etta
rahankeraysluvan myontamisen edellytyksena on, ettei hakijayhdistysta
kohtaan ole rikosepailyja tai epailyja luvan vaarinkaytosta. Nain ollen pelkka
aikaisempi rikostuomio, jonka tekoajan oli maaritelty paattyneen 4.6.2017,
esti luvan saamisen lahes kahdeksan vuotta myohemmin. Tama osoittaa,
ettd Suomen lainsdadannon soveltaminen ja poliisihallituksen tulkinta
ulottuvat ajallisesti suhteettoman pitkalle. Tama ylittda kohtuullisuuden rajat
ja muodostaa suhteettoman rajoituksen valittajien yhdistymisvapaudelle
sekd vaikuttaa kielteisesti heiddn  mahdollisuuksiinsa  osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja julkiseen keskusteluun.
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99.Suomella olisi ollut mahdollisuus puuttua tavoitteet saavuttaakseen
tarkoituksenmukaisemmin valittajien toimiin. Oikeus olisi voinut todeta, etta
vastaajat ovat rikkoneet lakia, mutta jattaa epaselvan lainsaadannon
johdosta valittajat tuomitsematta rangaistukseen. Myos
menetysseuraamuksen osalta Suomi olisi voinut jattda seuraamuksen
tuomitsematta. Tama ratkaisu olisi auttanut luomaan oikeuskaytantéa ja
nain ollen arvattavuutta, mutta rajoittanut valittajien oikeuksiin puuttumista.

Menettamisseuraamus

100. On syyta arvioida oliko Suomella valttamatonta tarvetta maarata
lahjoitukset menetettavaksi valtiolle. Menettamisseuraamukset kohdistuivat
tekoaikana tehtyihin sellaisiin lahjoituksiin, joissa lahjoittaja oli kayttanyt
vitenumeroa. Poliisi tai syyttdgja ei selvittanyt tai esittanyt
oikeudenkaynnissa nayttoa siitd, ovatko valtiolle menetetyksi tuomittujen
lahjoitusten tekijat tehneet lahjoitukset spontaanisti vai ovatko ne johtuneet
verkkosivuilla julkaistuista tiedoista. Oikeudenkaynnissa useat todistajat
kertoivat, ettd heidan lahjoitustahtoonsa ei ollut vaikutettu verkkosivulla,
vaan heidan lahjoituksensa olivat spontaaneja.

101. Rahankerays ilman rahankerayslupaa on kriminalisoitu rikoslain 16¢c §
rahankeraysrikoksena. Lisaksi rikoslain 10:2§ mahdollistaa tuomioistuimen
maaramaan rahankeraystuoton menetettavaksi valtiolle rikoshyotyna.

102. Tuomioistuin totesi, ettd: “..osa lahjoituksista on tehty yhdistyksen
internetsivuilla julkaistun ilmoituksen tekstin vuoksi, ja ettd rikoksen
toteuttavan rahankerayksen on katsottava tuottaneen enintdan 1.434 euroa.
(hovioikeuden ratkaisu s. 7)” Oikeus maarasi yhdistyksen menettamaan
koko tdman summan Suomen valtiolle.

103. Suomen viranomaisten olisi tullut osoittaa, ettd lahjoitusten
menettaminen oli valttamatonta ja suhteellista suhteessa tavoitteeseen
ehkaista rikollisuutta ja epajarjestysta. Koska lahjoitusten alkuperaa tai
niiden vyhteytta yhdistyksen verkkosivuilla julkaistuun materiaaliin ei
selvitetty asianmukaisesti, seuraamukset olivat suhteettomia eika niita
voida pitaa valttamattomina demokraattisessa yhteiskunnassa.

Laati 5.5.2025
Herkko Hietanen

OTM, KTT, DI
Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja
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