Kauppa- jateollisuusministeritlle

Lausunto immateriaalioikeuksien valvontadirektiivista

Electronic Frontier Finland - EFFI ry

Yleista

EFFI ry:n nakokulmasta direktiiviehdotus on |ahttkohtai sesti tarpeeton, koska olemassa oleva
immateriaalioikeus ainséadanto edel lyttaa riittévan tehokkaiden oikeusturvakeinojen sisdllyttamista
kansallisiin lainsdadant6ihin (esim. TRIPS). Koska kuitenkin ndyttéd ilmeiseltd, etta direktiivia

Olemme erityisen huolissamme digitaalisista tuotteista, jotka rinnastetaan direktiivissa mm.
|&8kkeisiin, alkoholiin, Ieluihin ja autojen osiin. Toivomme luonnollisesti piratismin ja
tuotevadrennosten tehokasta kitkemisté kun kyse on yksil6iden turvallisuudesta ja terveydesta
Emme kuitenkaan voi lainkaan yhtya direktiivin oletukseen ettd digitaalisia teoksia tulisi koskea
Ssamat saannot.

Huomionarvoisesti direktiiviehdotuksen taustalla olevat “tutkimukset” eivét koske juurikaan
turvallisuutta tai terveytta vaan nimenomaan digitaalisia tuotteita. Eniten kaytetty |ahde lienee
Business Software Alliancen (BSA) tilastot tietokoneohjel mistojen mahdollisista markkinoista ja
arvioiduista tydllisyysvaikutuksista. Yleisemmin eri gujarjestjen tuottaman materiaalin kaytto
lai nséédantdhankkei den perustel uina osoittaa huonoa hallintotapaa. EFFIn ndkemyksen mukaan
komission olisi pitanyt teettédd ensin puolueettomilla tutkimuslaitoksilla lainsé&dantdpoliitti sesti
neutraalit taustasel vitykset.

BSA:n tilastoissaon muun ohella merkittavia metodol ogisia ongelmia. Esimerkiksi ohjelmisto- ja
mediateol lisuudesta esitetyt tappioluvut perustuvat mm. oletuksiin, ettd yks piraattikopio vastais
yhté ostettua kopiota ja etté nain lasketuilla voitoilla palkattaisiin uusia tyontekijdita.
Todellisuudessa mediateol lisuus hydtyy mm. verkostovaikutusten ja brandien leviamisen takia
merkittavasti piratismista [t& Euroopassa eika se toisaalta tyollista suoraan kuin |&hinnd hallintoa ja
uusia vastaavia lakeja |obbaavia lakimiehid. Tappiolukuja tulkitessa on myds muistettava etta niita
laadittaessa @ ole otettu huomioon vaihtoehtoisia liiketoimintamallgja digitaalisille tuotteille, jotka
elvét perustu lisenssituloihin (essm. avoimen |&hdekoodin tietokoneohjel mistot, erilaiset
markkinointistrategiat).

Lakien sdataminen ei voi olla kielipelia

Direktiiviehdotuksessa kaytetty kieli antaa aihetta erityiseen huoleen. Viralisiin asiakirjoihin
viitataan monissa yhteyksissa joten niissa tulis kuin suinkin mahdollista kéyttéa asiakielta ja
esitetyt véitteet tulisi perustella viittein puolueettomiin tutkimuksiin. Jos kdytettavissaon vain eri
intressitahojen tilastoja ja selvityksia esimerkiksi monopolitilanteen takia, tulisi |ahdekritiikin
kanssa olla erityisen huol€ellinen.

Tamadirektiivi @ naitd minimivaatimuksia tayta. Kaikkein omituisin gjatus ehdotuksessa on
piratismin kytkeminen jarjestdytyneeseen rikollisuuteen jaterrorismiin. Tallainen kielipeli e ole



mediateol lisuuden etujarjestdille uutta. Direktiiviehdotuksessa véitetdan ilman mitéén viitteita
(s.23), mm. ettd “piratismi kulkee k&si kédessa jarjestaytyneen rikollisuuden kanssa’, “kéytetdan
rahanpesuun”, “...on sanottu olevan nyky&an kannattavampaa kuin huumekauppa’ ja “kannustaa
rikollisuuteen terrorismi mukaan lukien”. Naita heittoja e ole perusteltu mitenkdan. Voimme vain
ihmetella direktiiviehdotuksen |aatineiden rohkeutta nojata ndin vahvasti yhden osapuolen

poliittiseen retoriikkaan.

Hieman karjistéden ilmeisesti liputta joukkoliikenteessa matkustamisesta pitaisi alkaa
langettaa kovempia tuomioita silla nykyinen pieni tarkastusmaksu kannustaa rikollisuuteen
Muistutetaan vielg, etta my6s huumekauppa ja terrorismi ovat osa rikollisuutta ja katso:
liputta matkustaminen on yhteydessa terrorismiin ja huumekauppaan! Taman jakeen
poliitikkojen tuki lakihankkeelle onkin huomattavasti helpompi saada. Mainitsematta j84
ettajos lipun hinta on liian kova ja rangaistukset kohtuuttomat, osa matkustajista kavelee tai

Sanavainnat luovat mielikuvia ja mielikuvat muuttuvat gjan myota “totuuksiks” ellel niita
kyseenalaisteta gjoissa. Vaikka direktiivin kielenkayttd on paikoin suorastaan humoristinen,
kysymys on siis vakavasta ja kauaskantoi sesta asiasta. Niinpa EFFI:n mielestd Suomen tulisi
huomauttaa direktiiviehdotuksessa kaytetysta kielesta ja ehdottaa ainakin sivuilla 22-23 esiintyvien
réikeyksien muotoilemista uudelleen.

Yksityiskohtaisia kommentteja

Rangaistusluonteiset vahingonkorvaukset (artikla 17)

Suomessa ja muissa EU- maissa on voimassa niin sanottu tdyden korvauksen periaate. V ahingon
kérsijélle korvataan syntynyt vahinko tdysimaaréisend, el enempaa elkd vahempaa, ellel ole erityisa
syita sovitella korvausta. Esimerkiksi tekijénoikeusloukkauksissa on siten ollut |&htokohtana teosten
normaali lisenssihinta ja summia on voitu kohtuullistaa, jos korvaus olisi houssut muuten
kohtuuttoman korkeaksi (esim. piraatti BBS-tapaukset). On myds hyva muistaa, etté yksinoikeuden
omistgja hyotyy tavanomaistaenemman lisenssihintaan sidotusta korvauksesta, koska
korvaustapauksi ssatuotteesta ei ole tarvinnut maksaa valmistuskustannuksia ja - veroja.

Direktiiviehdotus poikkeaa tasta |ahtokohdasta merkittavasti. Artiklan 17 mukaan
korvausperusteena tulee olla kaksinkertainen lisenssimaksu. Kohtuullistamis- tai sovitteluperusteita
el mainita. Vaihtoehtoisesti artiklassa ehdotetaan vahingonkorvausta, joka perustuisi paitsi
lisenssimaksuihin myds tuloihin, joita olisi mahdollisesti ansaittu ilman oikeudenloukkausta.
Tdlainen ehdotus johtaisi niin omituiseen tilanteeseen, ettd piratismin vastustamisesta vois tehda
kannattavaa liiketoimintaa. Tassd muodossa artikla 17 “laillistaisi” BSA:n laskelmat, joita voitaisiin
kayttad ilmeisesti sellaisinaan tuomioiden perustel uissa.

Ajatus rangaistusluonteisista vahingonkorvauksista on siten paitsi kohtuuton myds mahdollisesti

rikoslain periaatteiden vastainen. Néilla perustein EFFI ehdottaa artiklan muotoilemista kauttaaltaan
uudelleen.

Tuomioiden julkaiseminen tuomitun laskuun (artikla 19)



Artiklassa 19 otetaan kayttoon hyvin kyseenalainen rangai stusmenetelmé: yksinoikeutta loukanneen
pitéisi maksaa tuomion julkai seminen oikeudenhaltijan médraéémassa sanomal ehdessa.

Rangai stusmenetel mana tallainen hdpedrangaistus olisi mahdollisesti ihmisoikeussopimusten
vastainen. Artiklassa e ole mitenkaan rajattu kuinka vakava oikeudenloukkauksen tulee olla, jotta
oikeudenhaltija vois vaatia tuomion julkaisemista ja kuinka kallis ilmoituksesta voi tulla. IImeisesti
oikeudenhaltija saa pattda ndma asiat mitd e voi pitéd loukkagjan kannalta mitenkaén
kohtuullisena saatikka rikosoikeudel lisen selkeysvaatimuksen mukaisena (pitéé olla selvaa
millainen rangaistusseuraamus mistakin rikoksesta seuraa)

Patentoidut tekniset suojakeinot (artikla 21)

Artiklassa 21 luotaisiin tdysin riittamattomin perustein jalleen yksi uusi oikeudellinen suojakerros
digitaalisilie teoksille. Emme néde ainoatakaan digitaalisten teosten lgjiajossatadlaiselle uudelle
suojalle olis tarvetta. Talla hetkella digitaalisia teoksia ja tietokoneohjelmia voivat suojata mm.
tekijanoikeudet, tekniset suojakeinot (tekijanoikeusdirektiivistd) ja patentit. Artiklan 21
ehdottomalla méarayksella teknisten suojakeinojen kiertdminen voitaisiin jalleen kerran tulkita
rikolliseksi toiminnaksi ilman etta kiert&jilla olisi mit&an puolustuskeinoja

IImeisesti lainsdatgja ei ymmarra mitéa tekniset suojakeinot ovat. Kaytanndssa esimerkiks erilaisissa
tiedostof ormaatei ssa (essim. Microsoft Office) ja salausalgoritmeissa (esim. DV D-levyjen suojaus ja
uusimmat CD-levyjen kopiosuojaukset) on useita patentteja. EU:ssa ja Suomessa on juuri vaannetty
katta siitd, milloin mm. yksityishenkil6 voi kiertda teknisen suojakeinon jos teoksen laillinen
k&yttdminen el muuten onnistu. Tekijanoikeusdirektiivissd ja kansallisissa laeissa teknisia
suojakeinoja e ole sdddelty ehdottomasti vaikka lainsaétgja téta ensin yrittikin: DV D- ja CD-
levyjen suojaukset saa purkaa jos esim. levya ei voi muuten laillisesti soittaa autossa tai
kannettavalla soittimella. Tiedostoformaatin saa my0s purkaa, jos purkamisen tarkoituksena on
esimerkiks eri ohjelmien keskinéainen yhteensopivuus. Miten néiden tarkeiden poikkeusten kay, jos
direktiiviehdotuksen artikla 21 tulis nykymuodossaan voimaan?

Tarkoittaako artikla 21 mahdollisesti, ettd mm. DV D- ja CD-levyjen suojauksia e saa murtaa koska

direktiivi el puuttuisi mitenkaan tekijanoikeuksien ja patenttien sdantelyn sisaltoon. EFFI katsoo,
ettd Suomen tulisi ensisijaisesti vaatia artiklan 21 poistamista endotuksesta ja toissijai sesti
vahintadankin selkiytettava kriteergjd, jolloin suojauksen voi lailliseen tarkoitukseen murtaa. Lisaks
voimme ymmartad vain murtovalineiden kayttamisen olevan joskus laitonta mutta niiden
hallussapito ja vamistus tulisi olla aina salittua siksi ettéd murtovainellla on myos lallisia
tarkoituksia (vrt. aseet tai tekijanoikeuksiin liittyen kopiokoneet, videot ja vertaisverkot).

Yhteenveto

Lopuks korostamme, etté direktiiviehdotus on teknisesta harmonisointitavoitteestaan huolimatta
aarimmaisen poliittinen. Sen vaikutukset eivét koskis vain “teollisuutta’ vaan myos
yksityishenkil6ita, pienyrittdjia ja erilaista harrastustoimintaa.

Ei liene sattumaa, etta direktiiviehdotus tulee julki juuri ennen kuin EU:n itdlag entuminen saadaan
paatokseen. Direktiivin asettamat velvoitteet vaikuttavat eniten juuri uusiin j&senmaihin, jotka eivét
ole neuvotelleet direktiivin sisdll6sta saatikka péase siité paéttamaan. Direktiivin hyotyjét ovat sen



sijaan paaosin monikansallisia yrityksig, joiden kotipaikka on joko nykyisen EU:n rgjojen siséllé tai
Pohjois-Amerikassa.

EU:n parlamentissa direktiiviehdotus on késittelyssa valitettavasti vain teollisuus- ja oikeusasioiden
komiteassa. Oikeusasioiden komitean puheenjohtga Janelly Fourtoun luonnos komitean
kannanotoksi kuvastaa hyvin mihin direktiivilla pyritédan. Fourtou toistaa mediateollisuuden
argumentteja ja paétyy luonnoksessaan tulokseen, etta ehdotus on “liian pehmed tiettyihin
piratismin muotoihin”. EFFI:n kanta on péinvastainen: direktiiviehdotus on ennen kaikkea liian
jyrkkajaliian epdmaérainen Siks setulisi ensisijaisesti hylata. Vahintdankin vaadimme, etta
direktiiviehdotus kirjoitetaan merkittavilta osiltaan uusiksi kumartamatta millekaén etujarjestélle
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Electronic Frontier Finland - EFFI ry on perustettu kayttgjien ja kansalaisten oikeuksien
puolustamiseksi Internetissa. Y hdistys pyrkii vaikuttamaan muun muassa lainsdédantéhankkeisiin
sananvapaudesta, yksityisyydesta, tekijanoikeudesta, tietokoneohjelmien patentoinnistaja ei-
toivotusta sdhkdi sesté viestinnastéd Suomessa ja Euroopassa. Lisétietoja EFFIn kotisivulta
osoitteesta http://wwwe.effi.org/.



