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Jakelu: Suomalaiset europarlamentaarikot

EFFIN KANTA OHJELMISTOPATENTTEIHIN
Euroopanparlamenttikäsitteleedirektiiviehdotusta,joka koskeetietokoneohjelmistojenpatentoin-
tia. ElectronicFrontier Finland ry (EFFI) toivoo, että suomalaiseteurokansanedustajattoimisivat
aktiivisesti direktiivin kohdalla tavoitteenaansellaisenjärkevän kompromissinaikaansaaminen,
millä voidaanturvataerityisestiPKT-sektorinolemassaoloohjelmistoalallaunohtamattakuitenkaan
myös Nokian kaltaisteneurooppalaistenglobaalienyritysten kilpailukykyä. Yhdistyksenmielestä
tähänlopputulokseenpäästäänparhaitenmuotoilemalladirektiivi siten,ettäpatentoinninedellytyk-
senäon edelleentodellinenyhteysfyysisenmaailmanilmiöihin. Tämämahdollistaatoisaaltakulut-
tajaeletroniikanja laitteistojensuojaamisenja toisaaltapoistaaliialliset oikeudellisetriskit yrityksil-
tä, jotka keskittyvät pelkästään ohjelmistotuotantoon.

KonkreettisestiEFFI toivoo, että arvoisatvastaanottajatvoisivat tukea mahdollisimmanlaajasti
kulttuuri- ja sivistysvaliokunnassaja teollisuusvaliokunnassakomissionpohjaantehtyjä esityksiä,
jotka eivät ole mukana tämän hetkisessä oikeusvaliokunnan raportissa.

Taustaa
Euroopanpatenttitoimisto(EPO)on jo jonkin aikaamyöntänytohjelmistotuotepatentteja– mahdol-
lisestiEuroopanpatenttisopimuksenvastaisesti.SuomessaPatentti-ja rekisterihallitus(PRH)päätti
alkaa hyväksyämahdollisestipatenttilainvastaisestiohjelmistotuotepatentteja14.2.2003,samalla
kun direktiivi on vielä käsittelyssä Brysselissä.

Ohjelmistotuotepantentit ovat usein käytännössä ohjelmistopatentteja
Euroopanpatenttisopimuksenja patenttilainmukaantietokoneohjelmaatai matemaattistateoreemaa
sellaisenaanei voi patentoida.Kärjistetystitämätarkoittaaesimerkiksisitä,ettäPythagoraanteoree-
maa,jota voidaankäyttääkahdenpisteenvälisenetäisyydenlaskemiseen,ei voisi patentoidasellai-
senaan.

EPOnja PRHn tulkinnan mukaantietokoneohjelmantai matemaattisenteoreemankäytännölliset
sovelluksetvoi kuitenkinpatentoida.Esimerkintapauksessatämätarkoittaisisitä,ettäPythagoraan
teoreemankaikki mahdollisetkäyttötarkoitukset(esim.kahdenpisteenvälisenetäisyydenlaskemi-
nen tietokoneenruudulla) olisivat patentoitavissa.Tietojenkäsittelytieteentutkimuksessatällaisia
vastaavia,matemaattisestiperustanvalaatuisialauseitalöytyy edelleen.Vaikka tietokoneohjelmaa
tai -algoritmiaei voikaanpatentoida"sellaisenaan",olisivat senkaikki järkevätkäyttötarkoitukset
patentoitavissa,mikä johtaasamaanlopputulokseen,kuin jos ohjelmatai kaavaolisi patentoitusel-
laisenaan.

Asiantuntevapatenttiasiamiespukeekinohjelmistopatentinohjelmistotuotepatentiksija käyttääha-
kemuksessaesimerkiksisanoja"prosessi"ja "järjestelmä"täyttääkseenkeinotekoisestiteollisenso-
vellettavuuden ja teknisyyden vaatimukset. Tämä on nykyinen tapa kiertää säädöksiä.



Ohjelmistopatentit ovat vaikeaselkoisia
Ohjelmistopatentiton kirjoitettu tietojenkäsittelynasiantuntijoillevaikeaselkoisellakielellä. Vaateet
ovat useinmoninaisiaja hyvin laajoja,eikä patenttihakemuksissatarvitseesittäätoimivia esimerk-
kiohjelmia.Näistäsyistäohjelmistopatenteistaei ole käytännössämitäänhyötyäohjelmoijille. Yri -
tykseteivätyleensärohkaiseohjelmoijia tutkimaanpatentteja,pikemminkinpäinvastoin.Patenttien
tutkimisestaei ole ohjelmoijille juuri hyötyäja toisaaltaon myösparempi,josohjelmoijateivätjou-
du tietoisesti rikkomaan patentteja.

Patentoidut ohjelmat ovat usein asiantuntijoille ilmeisiä
EPOnkinmyöntämätohjelmistotuotepatentitsuojaavatuseinideoita,jotka ovat tietojenkäsittelytie-
teenasiantuntijoilleilmeisiä. Yleisin patenttikoskeejonkin erikoisalanpientäedistysaskelta,joka
on ilmiselvätietojenkäsittelynasiantuntijoille.Viite [EPO] sisältääesimerkkejäEPOnmyöntämistä
kyseenalaisista ohjelmistotuotepatenteista.

Ohjelmistopatentteja käytetään kilpailun tukahduttamiseen
KoskaEPOnkinmyöntämätohjelmistotuotepatentitovatuseinyksinkertaisiaja ilmeisiäalanasian-
tuntijoille, voi tyypillinen ohjelmistorikkoa tekijöidensätietämättäuseitapatentteja.Patenttejakäy-
tetäänkinpelottelu-ja kaupankäyntivälineinä.Yritykset, joilla on suuripatenttisalkku,voivat estää
kilpailijan pääsynmarkkinoille väittämällä,ettäkilpailijan tuoterikkoo useitaheidänpatenttejaan.
Samatentällaisetyritykset useinpuolustautuvatpatenttirikkomusväitteitävastaanosoittamalla,että
toinenkin osapuoli rikkoo heidän patenttejaan.

Ohjelmistopatentitsuosivatvakiintuneitaja useinsuuriayrityksiä, jolla on ollut varaaja aikaakerä-
tä ohjelmistopatenttejaja puolustaaetujaanoikeudessa,uusieninnovatiivistenyritystenja avoimen
lähdekoodinohjelmistojenkustannuksella.Jotkutsuuretyrityksetovat jopaesittäneetväitteen,että
ohjelmientuottaminenon niille suhteessakalliimpaakuin muille. Jostämäväite pitää paikkansa,
niin miksi yhteiskunnanpitäisi suosiatätätehottomampaahyödykkeidentuotantomallialainsäädän-
nöllä?

On huomattavaa,ettäkaupallisestierittäin tärkeätavoimenlähdekoodinohjelmistot(esim.Linux)
eivät voi sisältääosia, joita ei saakäyttäävapaastiilman lisenssimaksuja.Muun muassavapaiden
multimediaohjelmienkehittäminenon tähänmennessäonnistunutvain siksi,ettäkehittäjäyhteisöon
kansainvälinen, eikä ohjelmistopatentteja tunnusteta kaikkialla maailmassa – toistaiseksi.

Ohjelmistopatenttiensalliminenei lisääpientenja keskisuurtenyritystenkasvumahdollisuuksia,ku-
ten jotkut nykyäänpaljon patenttejakäyttävätyhtiöt väittävät,vaanpakottaanemukaanvarustelu-
kierteeseen,jossavastapuolellaon jo ennestäänvaltavapatenttisalkkukäytössään.Avoimen lähde-
koodinkehittäjäyhteisötaasei voi osallistuatähänkilpavarusteluunlaisinkaan,vaanjäätäysinmas-
sapatentoijien armoille.

Ohjelmistopatentit ovat kasvava ongelma
Yhdysvalloissaohjelmistopatentitovat olleet hankalaongelmajo pitkään.Empiiristentutkimusten
mukaanpatenteillaei ole ohjelmistosektorillamitääntekemistäinnovaatiotoiminnankanssa[INN].
Toisin kuin toimivassapatenttijärjestelmässä,patentiteivät ole tekniikan tasonmittari ohjelmisto-
alalla.Yhteiskuntaei hyödypatenteissakuvatuntiedonjulkistamisesta,koskajulkaistut "keksinnöt"
ovatvanhentuneitauseinjo ennenpatenttisuojansaamistaeivätkänemonastiole teknisestihyödyn-
nettävissä(selittäväkieli vaikeaselkoistaja ohjelmistonlähdekoodipuuttuu).Patentitovatohjelmis-
toalallavain strategisiapelinappuloita.Tällöin niidenlukumääränmerkityskasvaaja varsinainensi-
sältö jää toissijaiseksi.



PatenttihakemustenvaltavamäärätekeeEPOnturvamekanismithyödyttömiksi:vaikka patenttitie-
tokannatolisivat teknisestimiten hyviä tahansa,erittäin harvapystyy palkkaamaanriittävästi päte-
vää henkilökuntaaruotimaanvuosittain myönnettäviäkymmeniä tuhansiapatenttejaja kirjoitta-
maanvalituksia niistä, joiden katsoosisältävänjo ennestääntunnettujamenetelmiä.Toisin kuin
yleishyödyllisten ohjelmien kehittäminen, on se työtä jota kukaan ei vapaaehtoisesti tee.

Ohjelmistotuotteisiinliittyvä innovaatiotoimintaeroaajoiltakin osin muistateknisistäteollisuuden-
aloista:ohjelmistotuotteissatekninenyhteensopivuusja avoimetteknisetstandarditovat tärkeässä
asemassa[EGOV]. Siksi yksi kaupallisestistrateginenpatenttiväärässäpaikassavoi estääalantek-
nistä kehittymistä paljon laajemmin kuin olisi yhteiskunnallisesti järkevää.

Tyypillinen ohjelmistokoostuusuuremmastamäärästä"rakennuspalikoita"kuin perinteisettekniset
laitteet, joita vartenpatenttijärjestelmäalun perin suunniteltiin.Niinpä jo pienehköyksittäisenoh-
jelmoijan tekemäohjelmavoi rikkoa lukuisia patentteja.Sensijaan,ettäongelmanratkaisuunkäy-
tetäänilmeistä, tehokastaja patentoituaratkaisua,voidaanpatentoiturakennuspalikkajoutua kor-
vaamaan merkittävästi tehottomammalla vaihtoehdolla (ks. esim. [EFFECTS]).

Esimerkiksimoniin yleiskäyttöisiinmultimediastandardeihinsisältyyalgoritmeja,joissaon piileviä
patentteja.Patentithaittaavatstandardejatukevien ohjelmistojenkehittämistä.Patentinomistava
yritys voi vaatiajälkikäteenlisenssimaksujayksittäisiltäohjelmistokehittäjiltäja käyttäjiltä– sillä ei
ole merkitystä,onko ohjelmistomaksutonvai maksullinen.Monet ohjelmistoihinliittyvät patentti-
riidat Yhdysvalloissaovatperustuneetjuuri siihen,ettäyritys on kaivanutesiin moniavuosiavan-
han patentinja ryhtynyt rahastamaanlisenssimaksuja[GIF, MP3, JPEG].Ohjelmoija ei ole joko
tiennyt patentista tai sen kattamaa ideaa on voinut aiemmin käyttää ilman lisenssimaksuja.

Tietokoneohjelmistojentapauksessapatentinkestoon alannopeankehityksenvuoksimyöserittäin
merkittävätekijä. Patenttiinliittyvä kielto-oikeusvoi nimittäin hyvinkin kestäähuomattavastipi-
dempäänkuin patentoidustamenetelmästäon mitään hyötyä. Tekijänoikeudenhuomattavastipi-
demmästäkestostaei ole vastaavaahaittaa,koskatekijänoikeudenvaikutusalueon patenttiasup-
peampi:tekijänoikeussuojaavain yhdensovelluksenmuodon,kun patentinyksinoikeuskattaatie-
tyn idean kaikki sovellukset.

Tekijänoikeus tarjoaa riittävän suojan tietokoneohjelmille
Vaikka investointi tietokoneohjelmaanvoi olla suuri,seon erilainenkuin monissamuissatuotteis-
sa.Kalleinta on testata,ettäohjelmatoimii luotettavastikaikissatilanteissaja korjataesiin tulleet
ohjelmointivirheet,jotka liittyvät nimenomaanohjelmakoodinyksityiskohtiin eikä sensisältämiin
ideoihin. Ilman oikeuttakäyttääsamaaohjelmakoodiakilpailija joutuu tekemääntämäntestauksen
itse. Tekijänoikeus suojaa ohjelmakoodin ja siten oleellisimman osan investoinnista.

Yhdysvalloissaon myönnettyohjelmistopatenttejajo pitkään.Tätäei kuitenkaanvoi käyttääperus-
teenaohjelmistopatenttientuomisellemyösEurooppaan– mikä olisikin mielekästävain, jos ohjel-
mistopatenteistaolisi osoitetustienemmänhyötyäkuin haittaa.Nykyäänmikäänei estäeurooppa-
laisia yrityksiä halutessaanpatentoimastaohjelmiaanYhdysvalloissaja kääntäen,amerikkalaiset
patentit eivät anna EU:n ulkopuolisille mitään etuja Euroopassa.

EFFInmielestätekijänoikeuson riittäväoikeudellinenkeinopuolustaaoikeuksiatietokoneohjelmis-
toihin.

Lopuksi
Direktiivin lopullista sisältöäei vielä tiedetä.Tällä hetkelläei ole myöskäänselvää,millaisia muu-
tosehdotuksiasiihentullaantekemäänennentäysistuntoa.Niinpä emmekykeneantamaanvielä täs-
mällistälistaasuositeltavistamuutosesityksistä.Olemmekuitenkinvalmiit avustamaankaikin mah-
dollisin keinoin järkeväänlopputulokseenpyrkimisessäja toivommekin,ettävoisimmeolla vuoro-



puhelussa direktiivin lopullisen sisällön suhteen.
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